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Zur  Emführung. 

Vom  Hersiisgeber. 

Die  Kantforechangen  haben  in  den  letzton  Jahrzehuten  an 
Umfang  wie  an  Vertiefung  ausserordentlich  ziigenommeu,  seitdem 
die  Rttekkehr  zu  Kant  Schlagwort  der  Philosophie  geworden  ist. 
Dieser  so  allgemein  unternoniuiene  Versuch  der  Philosophen,  sich 
an  Kant  wiederum  aufs  Neue  zu  orientieren,  hat  zu  einer  so  um- 
fassenden und  intt  uBiveii  ßeBchäftigung  mit  Kants  Werken,  zu  einer 
80  energischen  und  gründlichen  Durcharbeitung  seiner  Probleme  — 
nicht  blo8  seitens  der  Facbphilosophen,  sondern  auch  seitens  der 
Vertreter  der  einzelne  Spetialwissenseliaften  —  gefthrty  àm  mn, 
selbst  Yom  Standpunkt  der  heftigsten  Gegner  der  Kailtisdieii  Philo- 
sophie ans,  mit  Fug  sagen  kaaD,  die  Philosophie  —  und  die 
Wisseosehafl^  soweit  sie  sieh  auf  Philosophie  beruft,  —  stehe  noeh 
Immer,  und  ToranssiehtUch  noch  auf  lange  Zeit  hinaus,  onter  dem 
Zeiehen  Kants. 

Ein  tnssediehes  und  doeh  bedentsames  Anseiehen  dieses  all- 
gemeinen Interesses,  welches  die  Gegenwart  an  Kant  nimmt,  1st  der 
Umstand,  dass  die  Königliehe  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Berlin  die  Herstellung  einer  neuen  Kantansgabe  be- 
schlossen bat,  in  welcher  besonders  eine  vollständige  undmQglicbst 
abschliessende  Verwertung  des  handschriftlichen  Materials  angestrebt 
wird.  Wie  dies  Unternehmen  ein  lebhaftes  Interesse  der  weitesten 
Kreise  ftir  Kant  voraussetzt,  so  wird  es  auch  andererseits  dazu 
beitragen,  dies  Interesse  tllr  Kant  und  für  die  Kantforschung  in 
und  ausser  Deutschland  noch  immer  mehr  zu  steigern. 

So  dürfte  es  denn  nun  auch  die  richtige  Zeit  sein,  »  inen  Plan 
zu  realisieren,  welchen  der  Herausgeber  schon  seit  Jahren  hegte: 
ein  eigenes  fortlaufendes  Organ  zu  schafien,  in  welchem  die  Kant- 
forschungen  des  In-  und  Auslandes  eine  gegenseitig  ftirdernde 
Couceutratiou  erfahren.    Wie        Goethe,  fUr  Shakespeare,  ja  fttr 
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Comeniiis  eigene  Jahrbücher  und  GeseUBehaftnchriften  heransgegeben 
werden,  so  erfordert  aneh  die  UniTenalität  des  Kantischen  Geistes 
eine  umfassende  Ërforschnng  desselben,  wie  sie  nur  dnroh  ein  fort- 
laafendes  Organ  gewährleistet  werden  kann. 

Das  Arbeitsgebiet  der  „Kantstadien"  ergiebt  sich  ans  dem 
Gesagten  von  selbst.  Dasselbe  umfasst  zwei  Hauptseiten  —  die 
beiden  Ilauptaeiten  jeder  wissenschaftliehen  Beschnftignng"  mit 
Philosophie  überhaupt,  —  die  historische  und  die  systematische, 
zwei  Seiten,  welche  sich  nicht  ausschliessen,  sondern  sich  gegienseitig 
ergänzen  und  fördern,  und  darum  auch  auf  Schritt  and  Tritt  un- 
merklich in  einander  Übergehen. 

Die  historische  Seite  umfasst  wiederum  die  Erforschung 
der  sachlichen  Voraussetzungen  ein»  rseits.  der  psychologischen  Be- 
dini^unp  n  luidererseits,  unter  denen  und  aus  denen  Kants  Philosophie 
eutstuuden  ist.  Diese  Aufgabe  erweitert  sich  von  selbst  zu  der 
Durchforschung  des  gesamten  historischen  Untergrundes,  auf  welchem 
das  Lehrgebäude  Kante  beruht;  die  Wurzeln  der  Kantischen  Philo- 
sophie sind  ja  weitavs  nodi  niebt  alle  und  noeh  nieht  ToOsttndig 
blosgelegt,  und  speciell  das  XVQL  Jahrhnndert^  trotzdem  es  das 
ans  nidistliegende  ist,  ist  nach  dieser  Biehtnng  liin  noeh  lange 
nicht  genflgend  dnrehforsoht  Eine  ganze  Reihe  too  Kantisehen 
Problemen  and  LehrsStaen  sind  ans  ihrer  Entstehnng  naeh  noeh 
gaas  dunkel,  so  dass  hier  der  historisehen  Detailforsehang  noch  ein 
weites  Arbeitsfeld  offen  steht  Es  sei  Beispids  halber  nor  erinnert 
an  die  Fiagen  nach  der  Aufstellnngszeit  der  Unterscheidung  der  ana- 
lytischen und  der  synthetischen  Urteile,  nach  der  Entstehung  der 
Kategorientafel,  nach  der  Gent  sis  der  Analogieen  der  Erfahrung 
und  des  Schematismus,  nach  der  Auffindung  der  Amphibolic  der 
Reflexionsbegriffe,  naeh  der  Entdeckung  der  Antinomieen,  ferner 
auch  die  Fragen,  wann  und  wie  der  kategorische  Imperativ,  die 
Lehre  von  der  sittlichen  Autonomie,  die  Lehrstücke  vom  un- 
interessierten Wohlgefallen  am  Schönen  oder  vom  radikalen  Bösen 
entstanden  seien  u.  U.  Die  Beziehungen  Kants  zu  seinen  Vorgängern 
(z.  B.  zu  Newton,  Malebranche,  Swedenborg,  ja  selbst  zu  Leibniz) 
sind  ebenfalls  nur  unzureichend  aufgeklärt,  und  eben  deshalb  noeh 
vielfach  Gegenstand  heftiger  Diskussion.  Nur  eine  bis  auf  den 
Grund  gehende  Erforseliung  dfs  Entwicklungsganges  der  neueren 
Philosophie  von  Descartes  an  kann  uns  in  den  Stand  setzen,  die 
tiefsten  Winzeln  der  Kantisehen  Tliilosophie  aufzudecken  und  damit 
das  volle  geschichtliche  Verständnis  dieser  unzweifelhaft  grössten 
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EnebeiBimg  der  moderoen  Ffaflosopbie  zn  gewinnen.  Wie  vieles 
hier  noeh  zu  thun  ist^  das  sei  nur  noeh  an  einem  Beispiel  gezeigt: 
das  VerhSHnis  des  KanÜBclien  Apriori  zar  Lehre  von  den  ,,An- 
geborenen  Ideen  obgleich  einer  der  wichtigsten  Angelpunkte  der 
Kantisehen  nnd  der  modernen  Philosophie  Überhaupt,  ist  noeh  immer 
nieht  de6nitiv  und  eindeutig  festgestellt.  Ein  Verständnis  der 
erkenntniskritischen  Grundprobleme  nnd  eine  Verständigung  über 
dieselben  ist  aber  ohne  Beantwortung  dieses  fundamentalen  Prob- 
lèmes absolut  unmöglich.  So  führen  uns  solche  historischen  Fragen 
von  selbst  zu  (Systematischen  Problemen.  Noch  mehr  ist  dies  der 
Fall,  wenn  wir  uns  an  die  Beantwortung  jener  Streitfragen  machen, 
welche  die  Auslegung  und  Auffassung  der  Kantitjchen  I^hre  betreffen 
und  derrn  Beantwortung  die  Kantforscher  in  verschiedene  Heer- 
lager zeri^palton  hat.  Bekanntlich  ist  das.  was  Kant  gesagt  hat 
nnd  hat  sagen  wollen,  noch  immer  vielfach  Gegenstand  der  heftigsten 
Diskussionen,  und  schein))ar  unversöhnliche  Gegensiltze  stehen  sieh 
in  der  Exegese  der  Kantischen  Werke  gegenüber;  wir  erinnern  nur 
an  den  Gegensatz  der  psychologischen  und  der  transscendentalen  Auf- 
fasHung  der  Kantisehen  Methode,  an  den  Streit  um  den  eigentlichen 
Hauptzweck  der  Kantischen  Philosophie,  ob  derselbe  im  Rationalismus 
oder  im  Empirismus  bestehe,  ob  die  Kantiscbe  Philosophie  mit  der 
kritischen  Methode  absehliesse  oder  in  ein  metaphysisohes  System 
mttnde,  ob  dieselbe  einen  n^tiT-skeptisehen  oder  einen  posttÎT-anf- 
bauenden  Charakter  habe,  ob  ihr  Sehwerpunkt  im  Theoretisehen  oder 
im  Praktisehen  liege,  ob  ihr  religionsphilosophischer  Teil  nur  einen 
q^bolischen  oder  auch  einen  qrstematischen  Wert  besitze?  Und  die 
Beantwortung  all  dieser  und  fthnlieher  Fragen  hftngt  wieder  ab 
▼on  der  Stellungnahme  in  dem  Kampf  um  die  Dinge  an  sieh  nnd 
um  die  Selbständigkeit  der  empirischen  Gegenstände. 

Diese  exegetischen  Fragen  fllhren  uns  aber  von  selbst  hinüber 
zur  zweiten  Seite,  zur  systematischen  Aufgabe  der  „Kantstudien", 
zu  welcher  die  historische  Forschung  ja  nur  die  unumgänglich  not- 
wendige Vorbereitung  ist.  Nach  dieser  Seite  hin  besteht  die  Aufgabe 
der  ,,Kant8tndien"  in  der  an  die  gründliche  Durchleuchtung  der 
Kantischen  Lehre  von  selbst  sieh  ansehliessenden  kritischen  Prüfung 
ihrer  Bedeutung  und  ihrer  Tragweite  für  unser  heutiges  Denken 
nnd  für  ein  definitives  System  der  Philosophie  überhaupt.  Eh  giebt 
ja  kaum  ein  Problem  der  heuti^ren  Philosdphie,  dessen  Diskussion 
nicht  mit  Notwendigkeit  auf  Kant  zurückführte,  derart,  dass  die 
Auseinandersetzaug  der  Sache  selbst  and  die  Auseinandersetzung 
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mit  Kant  oft  gar  nicht  mehr  zu  trennen  sind.   Ist  doeh  Kant  mit 

Hecht  der  „Sehlttssel  zur  modernen  Philosophie"  genannt  worden. 
Welches  Gebiet  wir  anch  betreten  mögen  —  Erkenntnistheorie, 
Metaphysik.  Logik,  Ethik,  Aesthetik,  Natnrphilosophie.  Relig-ions- 
philosophie  etc.  —  Uberall  zeigt  das  Gewebe  des  modernen  Denkens 
die  Einsehlagsladen  der  Kantischen  Lehren.  Die  Vertreter  der 
entgegengesetztesten  Systeme  beg-egnen  sieh  anf  Kantischem  Boden, 
sei  es,  dass  sie  auf  demselben  als  ihrer  lîasis  weiterbauen,  sei  es, 
dass  sie  erst  das  Kantische  L«  Ii r^^c bände  bis  zum  Fundament  ab- 
tragen, um  ihren  Neubau  auffuhren  zu  können.  Die  ganze  Philo- 
sophie der  Gegenwart  ist  so  von  Kantisehen  Gedanken  und  von 
Auseinandersetzungen  mit  Kant  durchzogen:  Evolutionismus,  Em- 
pirismus, Poflitivismus,  Gnosticismus  und  Agnosticismns  etc.  —  keine 
Bichtang,  die  ideht  entweder  mit  Waffim  ans  der  BOithammer 
KantB  iLftmpfte,  oder  sieh  nicht  wenigstens  eist  im  Oegeuflatz  zn  Kant 
ihrer  eigenen  Bedentong  erat  wahrhaft  bewuBt  geworden  wäre. 

Ein  Turnierplatz  für  alle  dieze  Kämpfe  sollen  die  „Kantrtodien'' 
ebenso  sehr  sein,  wie  eine  Uebnngsstätte  ftlr  Jene  historischen 
Forsehmigen,  deren  wir  oben  gedaehten.  Der  systematischen  Ânf- 
gäbe  werden  sich  die  nKantstadien**  nieht  weniger  widmen  als  der 
historischen,  so  dass  die  „Kantstndlen%  während  sie  einerseits  eine 
Speeialität  pflegen,  welche  in  den  Übrigen  Zeitschriften  nicht  ge- 
nügende Berücksichtig-nng  finden  kann,  doch  andererseits  gegenüber 
dem  b(  £]^innenden  Zerfallen  der  philosophischen  Zeitschriften  in 
systematiflche  und  in  historische  eine  innige  Verbindung  dieser  beiden 
anf  einander  angewiesenen  Seiten  darstellen. 

Aber  mit  den  oben  entwickelten  Fragen  ist  die  Aufgabe  der 
„Kantstudien"  noch  nicht  erschöpft:  sowohl  nach  der  historischen 
als  nach  der  systematischen  Seite  hin  eröffnen  sich  fUr  dicsclbfu 
noch  weitere  Dimensionen.  Die  Einwirkung  der  Kantinclieu  Pbilo- 
sophie  —  um  diesen  Punkt  zuerst  zu  berühren  —  auf  die  Philosophie 
des  XIX.  Jahrhunderts  ist  in  den  bisherigen  Darstellungen  dieser 
Epoche  noch  nicht  hinreichend  entwickelt  worden  :  es  ist  ja  natürlich 
zwar  im  allgemeinen  wohl  Iiekannt.  dass  die  grossen  Philosophen 
nach  Kant  Überall  an  denselben  angeknüpft  haben,  auch  da,  wo  sie 
ihn  bekämpften  und  Uber  ihn  hinausgingen,  aber  im  Einzelnen  ist 
dieser  Zusammenhang  noch  nicht  ttberall  and  noch  nicht  gründlich 
genug  erforscht  So  ist  z.  B.  das  Verhältnis  Hegels  so  Kant  noch 
nieht  hinreichend  entwickelt  worden.  Eine  besondere  Pflege  wird 
der  Abhängigkeit  Schillers  Von  Kant  nnd  damit  ttberhanpt  der 
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Sehillar'Mhea  Philosophie  so  Teil  weidoB  wXokû,  imbesondere 
iolaoge  die  Sehillerfoiflehiing  iioeh  nieht  einen  eigenen  liittelpnnkt 
gefunden  liai 

Aber  nieht  bloB  anf  Denteehland,  flondeni  anf  ganz  Europa 
(eimehlieMUeh  der  awMerenropliflehen  Enltnmationen)  hat  Kants 
Philosophie  belebend  nnd  anregend  eingewiikt  nnd  thnt  dies  noeh 
heute  in  hervorragendem  Masse.  Aneh  in  Bezug  hieranf  harrt  noeh 
manehe  Aufgabe  der  Losung,  ro  ist  z.  B.  das  Verhältnis  von  Ha- 
milton, von  Renouvier,  von  Carlyle,  von  Emerson  zu  Kant  noch  nieht 
hinreiehend  dargestellt  worden.  Und  aueh  hier  ist  es  nicht  blos 
(gerade  wie  in  Dentsehland  selbst)  die  Philosophie,  sondern  aneh  die 
Litteratur  im  weitern  Sinne,  welche  Überall  Spuren  des  Kantischen 
EinfluspeR  aufweist.  Doch  nieht  mit  dem  blos  historisohon  Verfolgt'!» 
solcher  Spuren  sollen  die  „Kantstudien"  sieh  begnügen,  sie  sollen 
und  wollen  aueh  der  Weiterbildung  der  philos()])bi8chen  Probleme 
selbst  dienen,  insoweit  dieselben  —  was  ja  fast  dureligängig  dor  Fall 
ist  —  an  Kant  anknüpfen,  und  sie  nennen  sieh  deshalb,  um  dieser 
systematischen  Tendenz  Ausdruck  zu  verleihen,  eine  „Philoso])hisfhe 
Zeitschrift*.  Und  da  Kants  Philosophie  ein  Gemeingut  aller  Kultur- 
nationen geworden  ist.  du  seine  Werke,  seine  BegriflFe,  seine  Ideen 
nicht  blos  in  Deutsehland,  sondern  in  demselbeu  Masse  aueh  im  Ausland 
wirksame  Mächte  geworden  sind,  so  musste  dies  Organ  einen  inter- 
nationalen Charakter  annehmen,  indem  sieht  nur  In  den  Bedaktiona^ 
ausBcbuss  je  ein  Vertreter  der  ftanzOsisehen,  der  englischen,  der 
itaüenisehen  und  der  amerikanisehen  Nation  eingetreten  ist»  sondern 
aueh  Beitri^;e  in  den  drei  betreffenden  Spiaehen  in  die  „Kantstndien^ 
au^nonunen  werden  sollen.  Stehen  doeh  diese  Kultuigebiete 
sehen  lange  im  regsten  Austausch  des  wissensehafUiehen  Lebens,  im 
sefaOnsten  Wetteifer  gerade  aneh  in  der  phHosophisehen  Forschung. 
Aber  aneh  Beitrilge  anderer  Nationen  werden  uns  willkommen  sein, 
wenn  sie  in  einer  der  vier  Hauptspraehen  gesehrieben  sind. 

Wir  sprachen  bisher  nur  von  der  Philosophie  im  engeren  Sinne 
und  von  ihrer  Wirksamkeit  auf  die  Litteratur:  noch  viel  weitere 
Perspektiven  eröffnen  sich  uns  aber,  wenn  wir  daran  denken,  dass 
die  Philosophie  —  und  dies  gilt  von  der  Kantischen  Philosophie 
ganz  besonders  —  auch  auf  die  spezialwissenschaftlichen  Gebiete 
befruL'htend  wirkt:  von  diesen  kommen  für  uns  speziell  in  Betracht: 
Naturwissenschaft  überhaupt,  Theologie  und  Keehtslehre.  Ueberall 
treffen  wir  auch  in  diesen  Gebieten  Spuren  des  Kantiscben  Geistes; 
ja  die  Triebkraft  der  Kantiscben  Gedanken  ist  heute  noch  so  frisch, 
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dass  ganze  Schulen  und  Richtungen  in  diesen  Spezialgebieten  ihren 
Ursprung  aus  Kants  Philosophie  bekennen.  So  hat  die  verbreitetste. 
die  tonangebende  Sehule  der  hciiti'p:en  Theolofrie  ibre  wiehtif^gten 
Motive  dem  Kantischen  Systeme  entnoiiimeii.  Die  führende  Kolle, 
weU'he  die  Philosophie  den  SpezialWissenschaften  gegenüber  in 
Anspruch  nimmt,  knüpft  sich  heutzutage  fast  allgemein  an  den  Namen 
Kant«  an.  Während  vom  Anfang  bis  zur  Mitte  des  Jahrhunderts  die 
klrincren  Berge  den  grössten  Mittelgipfel  verbargen,  hat  die  längere 
zeitliche  Entfernung  immer  mehr  das  Kantisehe  System  als  den 
mächtigen  Zentralstock  der  neueren  Philosophie  erkennen  lassen, 
DAoh  welchem  eich  daher  nun  wieder  aller  Blicke  richten,  auch  die 
der  Spedalforacber  in  den  EinzelwiBmiseliafteiL  So  wird  es  denn 
unsere  Aufgabe  nein^  dieser  allseitigen  befroehtenden  BesebJLftigung 
mit  Kant  das  Terbindende  nnd  ftrdemde  Zentralofgaa  dannbieten, 
nnd  die  teilweise  noeb  seUommemden  Triebkräfte  der  Kantiseben 
FbiloBOpbie  sn  iriscber  Wirksamkeit  in  entbinden. 

Die  Voranssetsong  aller  froobtbaren  Kantforsebong  nnd  alles 
pbilosopluseben  Studiums,  insoweit  es  an  Kant  sieb  ansebliesst,  ist 
aber  eine  ToUstiUidige  Ausgabe  der  Werke  Kants  unter  Benntinng 
des  gesamten  handschriftlichen  Materials.  Eine  solche  neue  Ausgabe 
hat,  wie  wir  schon  oben  ankündigten,  die  Königl.  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Berlin,  deren  Mitglied  Kant  war,  beschlossen. 
Die  Herstellung  dieser  neuen  Ausgabe  wird  umfassende  Vorstudien 
erforderlich  machen.  Es  werden  zum  Zweck  derselben  viele  Unter- 
suchungen angestellt  werden  mtlssen,  welche  natürlich  nicht  in  die 
Ausgîibe  selbst  hineingehören,  welche  al)er  doch  der  Wifineupchaft 
nicht  verloren  gehen  dürfen.  Die  „Kantstudien"  werden  in  die  Lage 
gepetzt  sein,  diese  Untersuehungeii  zu  verJiffentliclieii.  da  der  intellek- 
tuelle Urheber  des  Planes  der  neuen  Ausgabe  Geh.  Keg.-Rat  Prof. 
Dr.  Dilthey  in  Berlin  und  seine  hauptsUebliehsten  Mitarbeiter  auf 
den  Wunsch  des  Herausgebers  in  die  Redaktion  der  ».Kantstudien" 
eingetreten  sind.  So  werden  die  ..Kantstudien''  aueh  in  den  Stand 
gesetzt  sein,  von  Zeit  zu  Zeit  authentische  Berichte  über  den  Stand 
der  neuen  Ausgabe  zu  bringen. 

Ansserdem  ist  daa  Bedaktionscomité  nocb  dnreb  mehrere 
Verbreter  der  veiscbiedenen  Hanptricbtnngen  der  Kantforschung 
TerstSrkt  worden,  —  eine  Znsammensetsong  desselben,  weUAe,  an- 
sammeagenommen  mit  der  bisberigen  Tbfttigkeit  des  Heiaasgebers 
selbst»  dafttr  bürgt,  dass  keine  der  veisebiedenen  Riebtnngen  der 
Kaotfoisebmig  einseitig  ta  Worte  kommen  wird,  dass  weder  die 
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apologetiselie  noefa  die  polemiselie  Tendens  einseîtig  sur  GeKuig 
kommen  soll  Ameh  nieht  „Kantphilologie''  in  jenem  verrafenen 
Sinne  wollen  die  „Kantfitndien"  begünstigen,  sondern  philoBophisehe 
nnd  philoiophiegeeehichtliehe  Forechnngen  im  Anschluss  an  Kant, 
nnd  nor  soweit  es  fUr  diese  unumgänglich  notwendig  ist,  werden 
jene  rein  äaseerliehen,  „philologisehen''  Fragen  gelegentUehe  Berttek- 
aiehtignng  finden. 

So  viel  über  die  Aufgaben  unserer  ,4^ant8tüdien".  Noch  einige 
Worte  über  die  Mittel  zu  deren  Erreichung. 

Die  „Kantstudien"  werden  natürlich  in  erster  Linie  Original- 
bc  it  rage  bringen,  welche  in  P'orni  von  grösseren  oder  nach 
Erfordernis  auch  kleineren  Abhandlungen  einesteils  unser  Wissen 
Uber  Kant  erweitem,  nnd  andemteils  zn  der  Philosophie  desselben 
kritisehe  Stellung  nehmen.  Auf  diese  Weise  sollen  aUmftblieh  alle 
wiektigereii  Streitpunkte  nnd  brennenden  Fragen  des  Kantstodinms, 
sowie  die  dnrek  Kant  gesehaffenen  Probleme  der  gesamten  theo- 
retisehen  nnd  prakttseben  Philosophie  (nebst  ihren  angewandten 
Gebieten)  rar  Bespreehnng  kommen,  nadi  Hassgabe  des  oben  ent- 
wiekelten  Piognonmes. 

Eine  natnigemisse  Er^nrang  der  QriginalbeitrSge  weiden 
Rezensionen  Uber  die  nenerschienenen  Kantiana  bilden,  welehe 
natllllieh  nicht  blos  eine  objektiye  Analyse  des  Inhalts  gebmi, 
sondern  auch  eine  sachliehe  FOrdemng  der  behandelten  Probleme 
selbst  anstreben  sollen. 

Entgegnungen  auf  solche  Rezensionen  werden  wir  nnr  soweit 
bringen,  als  der  Kanm  dazu  verfügbar  ist  und  als  eine  sachliche 
Förderung  der  besprochenen  Fragen  ans  denselben  su  gewinnen 
sein  wird. 

Kurze  Selbstanzeigen  (im  Umfang  von  einer  halben  bis 
höchstens  zu  einer  Seite)  sollen  den  Verfassern  v(m  neuen  Er- 
scheinungen (ielegenheit  geben,  in  authentischer  Fonn  die  Lescrwelt 
Ober  das  Neue  bezw.  Charakteristische  ihrer  Publikationen  aufzuklären. 
Solche  .Selbstanzeigen  werden  Kezcnsionen  desselben  Werkes  von 
anderer  Seite  natürlich  nicht  uuBschliessen. 

Da  es  ferner  im  Interesse  einer  fruchtbaren  Kantforschung  liegt, 
dass  die  Arbeiter  auf  diesem  Oebiet  eine  wirklich  umfassende 
Kenntnis  des  schon  Geleisteten  gewinnen,  so  wird  ein  möglichst 
vollständiger  Litteraturbericht,  welcher  zugleich  ein  kurzes  orien- 
tierendes Referat  über  die  aafgeAlhrteu  l'ublikatioueu  geben  soll, 
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auch  alle  übrigen  auf  Kant  direkt  nnd  indirekt  bezttglieheo 
Pablikationen  anffttbren,  denen  eventuell  keine  grössere  Rezension 
gewidmet  werden  kann.  Insbesondere  die  indirekte  Kantlitteratur 
wird  auf  diese  Weise  möglichst  eingehende  Bertteksiehtignng  finden  ; 
ist  doeh  von  Kant  oft  in  Werken  die  RedC)  welche  nicht  znr  Kant- 
litteratur in  eiip:erem  Sinne  ^irehören. 

Durch  die  Einfllhruii^'  einer  Enbrik  unter  dem  Namen:  Exe- 
getisch e  Mi  Beeilen  kommen  die  „Kantstudieu"  einem  vielfach 
gefühlten  und  gelegentlieh  auch  ausgesprochenen  Redllrfuis  entgegen; 
es  wird  dadurch  nämlich  den  Freunden  der  Kantforschung  die 
Gelegenheit  geboten,  einzelne  besonders  schwierige  und  dunkle 
Stellen  bei  Kant  —  an  denen  ja  bekanntlich  kein  Mangel  ist  — 
auch  ausserhalb  des  Zusammenhanges  einer  grösseren  Arbeit  speziell 
besprechen  za  können,  resp.  auf  derartige  Stellen  aufmerksam  zu 
machen  and  deren  Erklftrnng  anf  solche  Weise  anzoregen.  Und  da 
femer  aneh  Tide  Stellen  bei  Kant  der  Textkritik  noch  bedürfen, 
so  werden  aneh  gelegentlich  textkritische  Miseellen  sich  an- 
flchliessen  dürfen. 

Unter  dem  ansammenihaBenden  Titel  Varia  sollen  endlieh  alle 
sonstigen  anf  Kant  hesOglichen  HitteiInngeD,  Anfragen  etc.  eine 
Stelle  finden. 

Jeder  Band  erhlllt,  anster  der  üblichen  Inhaltsangabe,  sorg- 
fältige Indices,  nm  die  Benntxmig  Air  fernere  Kantforschnngen  m 
erleichtem. 

Auf  Grund  dieses  Trogrammes  glaubt  die  neue  Zeitschrift  auf  die 
thätige  Förderung  und  Teilnahme  aller  philosophisch  Interessierten 
im  In-  und  Auslände  rechnen  zu  können.  In  der  That  sind  uns 
schon  seit  dem  vorläufigen  Bekanntwerden  unseres  Planes  so  viel 
erfrenliche  Zeichen  dieser  Teilnahme  zugekommen,  dass  wir  mit 
frischem  Hnt  nnd  hoffhnngsvollem  Vertrauen  nnsere  Arbeit  beginnen, 
in  der  sicheren  ZnTersieht,  dass  dieselbe  der  Entwicklung  der  Philo- 
sophie frnchtbare  Dienste  leisten  wird. 
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Die  bewegenden  Krftfbe 

in  Kants  philosophischer  Entwicklung  und 
die  beiden  Pole  seines  Systems.  ) 

Von  E.  Adickes  in  Kiel. 
Kants  System,  speziell  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft^  bietet 
uns  ein  Schauspiel,  welches  wohl  einzig  dasteht  in  der  Litteratur 
aller  Zeiten  nnd  Völker.  Ueber  ein  Werk,  ein  System  werden 
tansende  von  Bttchem,  hunderttausende  von  Seiten  gesehrieben,  nnd 
—  schliesslich  weiss  man  nicht  einmal,  was  die  Hauptabsieht  des 
Verfassers  war  und  wo  der  Schwerpunkt  seines  Systems  zu  suchen 
ist.  Mitschuldig  an  dit^ser  wundersamen  Erscheinung  ist  gewiss  die 
Kompliziertheit  den  Gedankenbaus.  Doch  köimte  man  ihrer  sehr 
wohl  Herr  werden,  wäre  nicht  die  souveraine  Verachtung,  mit  welcher 
Kant  in  späteren  Jahren  auf  die  äussere  Form  seiner  Schriften 
herabsieht  vermiede  er  —  mit  einer  Rücksichtslosigkeit  gegen  den 
Leser,  die  ihres  Gleichen  sucht  —  es  nicht  sorgfältig,  seine  Begriffe 
genau  zu  bestimmen  uiiii  au  der  einmal  gewählten  Bedeutung  kon- 
sequent festZQhalten,  stünden  endlich  seine  eigenen  Aensserongen 
über  den  Hsnptsweck  seines  Philosophieiens  nur  kalbwegs  mit  ein- 
ander in  Einklang. 

Ekidgtiltige,  nicht  mehr  anfechtbare  Entscheidungen  werden  sich 
unter  diesen  Umständen  ohne  Veröffentlichung  neuen  Materials  kanm 
jemab  ftUen  Umê&l  Aber  man  kann  doob  naek  meiner  Meinung 
erbeblieb  weiter  kommen,  als  man  Jetzt  ist,  nnd  siek  dem  Ziele 
wenigstens  näbem.  Nor  ist  dazu  erforderlieb,  dass  man  mit  der 
£rforeehung  des  fertigen  Systems  die  Erfbrsebnng  seiner  Ent- 
wieklasgsgesokiebte  anf  das  engste  Terbindei 

Freilieb,  anek  was  die  Entwieklnng  Kants  nnd  speiiell  die  seiner 

')  Weitere  Ansftibmng  der  Antcitttvorlesimg  des  Verfusen  in  der  Uid< 
▼enität  Kiel  am  1.  Nov.  1895. 
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Erkenntnistheorie  betrifft,  befinden  wir  ans  bekanntlich  nicht  durchweg 
auf  (h'm  sicheren  Boden  der  Thatsachen.  Gerade  an  entscheidenden 
Punkten  stehen  sehr  verschiedenartige  Hypothesen  einander  ^e^^cn- 
ttber.  SelbstverstäinÜich  kann  aneh  meine  Ansieht,  solange  sie  nicht 
allgemeinere  Biili^uuf:  g'efunden  hat,  nicht  Anspruch  darauf  machen, 
flir  mehr  zu  gelten  als  ftlr  eine  Hypothese.  Sollte  aber  eine  vor- 
urteilslose Betrachtung  der  Entwicklungsgeschichte  zu  denselben 
Resultaten  führen  wie  die  Erforschung  des  fertigen  tSystems,  so 
würde  das  zwar  kein  sicherer  Beweis,  aber  immerhin  doch  ein 
günstiges  Prajudiz  für  die  Sicherheit  jener  lieöultate  und  die 
Richtigkeit  meiner  ganzen  Anschauungsweise  sein.  Wie  sich  zeigen 
wird,  treffen  nun  in  der  That  die  beiden  Untersnohnngen  znsaimiieii; 
ihre  Ergebniise  stimmen  mit  einander  nberein. 

Die  gesehicfaflidie  Betraehtnng  zeigt  einerseits,  dass  Kant  anf 
aUen  Stofen  seiner  Entwicklung  eifrigst  bestrebt  war,  fllr  Erkenntnis- 
theorie, Metaphysik  nnd  Moral  einen  streng  wisseniehaftlieben,  siehem, 
nnersehtltterliehen  Untergrund  zn  schaffen,  dass  bei  diesem  Stieben 
der  Ansgangspnnkt  seines  Philosophierens  immerfort  ein  imtiona- 
listiseher  blieb  nnd  dass  er  am  Anfang  der  letzten  Periode  (1760) 
sich  vor  die  Alternative  gestellt  sah,  entweder  für  jene  Disziplinen 
anf  den  Namen  „Wissenschaften"  zn  verzichten  oder  den  Bationa- 
lismns  gegen  Humes  Empirismus  siegreich  zu  verteidigen,  welch' 
letzterer  zu  einem  Verzieht  auf  Notwendigkeit  und  AllgcmcingUltigkeit 
aller  Urteile  und  damit  auf  Wissenschaft  Uberhaupt  führte.  Die  Ent- 
wicklungsgeschichte lehrt  uns  andererseits,  dass  Kant  von  vorn- 
herein den  Problemen  der  natürlichen  Theologie  und  rationalen  Psycho- 
logie ein  lebhaftes  Interesse  entgegen  brachte  und  eine  i)(»sitive  I^sung 
derselben  zunächst  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  zu  finden 
suchte,  dass  er  um  170(3  an  der  Ausführbarkeit  dieses  Versuchs  ver- 
zweifelte, 1770  ihn  dagegen  mit  neuem  Mute  aufnahm,  um  schliesslich 
zu  der  definitiven  Erkenntnis  /.u  komnieii.  dass  alle  jene  Fragen  dem 
Glaubensgebiet  angehören,  dass  allein  eine  prinzipielle  Trennung  des 
letzteren  vom  Wissensgebiete  dieselben  einer  positiven  Lrtsung  ent- 
gegen führen  und  so  den  Bedürfnissen  des  Gemüts  Genüge  thun  kann. 

Gerade  diese  beiden  Gesichtspunkte  sind  es  aber,  die  auch  im 
fertigen  System  eine  beherrseh^de  Stellung  einnehmen.  Seine  beiden 
Pole  oder  Brennpunkte  sind:  Rettung  der  Wissenschaft  dnroh  Sicher- 
stellnng  des  BationaÜsmns  und  Schatz  der  religiösen  Weltanschauung 
durch  Zurttekftthmng  derselben  auf  den  praktischen  moralischen 
Glauben. 
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A.  Bie  bewegmdeB  Krifto  tn  Kuito  pUlosopMteher 

EntfrleUmig. 

hi  «Ue  Diskuntoii  ttber  Kants  philosopblBelie  Entwieidniig  babe 
ich  Yor  kurzem  bü  Memen  Kant-Studien  (Kiel  mid  Leipzig  1895) 
angegriffen.  Enthielten  sie  eine  TOÜBtiadi^  EBMddnngfgeieliichte^ 

80  könnte  ieh  mieh  einfach  auf  de  berufen.  Sie  geben  jedoeh  nur 
„Beiträge  zur  EnhvicklnngBgesehiebte  der  Knntißcben  Erkenntnit- 
théorie.**  So  sehe  ieh  mich  gezwungen,  ihre  Resultate  in  einer  kurzen 
Skizze  zosammcnznfni^Ben  und  in  weeentlichen  Punkten  zu  orgän/en. 

Bis  zum  Ende  der  fünfziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts 
ist  Kant  in  der  Anschauunp^s-  und  Denkweise  des  Leibniz- 
Wolffischen  Rationalismus  befangen.  Was  Ziel,  Methode, 
oberste  Grundsätze  Heiner  Erkenntnistheorie  betrifft,  ist  er  im 
Wesentlichen  mit  ihm  einverstanden.  Aus  reiner  Vernunft  glaubt 
er  allgemeingöltige,  notwendige  Urteile  über  Existenz,  Wesen  und 
kausalen  Zusammenhang  wirklicher  Dinge  aussprechen  zu  können. 
Doch  schwürt  er  keineswegs  auf  die  Worte  des  Meisters.  Crnsins 
hat  ihn  raisstrauisch  gemacht.  An  manchen  Punkten  legt  er  die 
kritische  Sonde  an.  Dasselbe  Ideal  im  Herzen,  dasselbe  Ziel  vor 
Augen  wie  Leibniz  und  Wolff,  sucht  er  doch  Erkeuutuistheorie  wie 
Metaphysik  sieberer  ta  fondamentieren.  An  einzelnen  Stelleu  führt 
ihn  dies  Streben  n  selbststXndigen  Formnliernngen,  die  teilweise 
nicht  ebne  Wert  sind:  so  in  der  Metaphysik  zn  einer  yertieften 
Theorie  des  inflnzos  physicns. 

In  benrorragendem  Masse  nimmt  der  Gottesbegriff  mit  den 
ibn  mngebenden  Sebwierigkeiten  sein  Interesse  in  Anspraeb.  Für 
das  Ziel  seines  Strebens,  das  System  notwendiger  Vemnnftwabrkeiten, 
glaubt  er  in  dem  Gottesbegriff  den  Ausgangspunkt  »der  Entwieklnng 
gefonden  zu  haben.  Der  ontologische  Gottesbeweis  genügt  ihm 
nicht.  Er  erfindet  einen  neuen,  der  ebenso  wie  der  alte  aus  ideellen 
Begriffs\  erhältnissen  auf  reelle  Daseinsverhältnisse  seUiesst,  aber 
die  logiselien  Schinssfebler  vermeiden  soll,  die  bei  jenem  mit  unter- 
liefen. Was  dem  neuen  Beweis  Stärke  und  Haltbarkeit  verleiht,  ist 
allein  sein  metaphysischer  Hintergrund.  Der  Gottesbegriff  soll  die 
Brücke  sein,  welche  die  Kluft  zwischen  M<  rli:niismus  und  Teleologie 
überwindet,  Ei'sterer  soll  in  letztere  als  untergeordnetes  >foment 
aufgenommen  werd«'n.  Gott  macht  den  intluxus  physicus  möglich 
und  durch  ihn  die  Weltharmonie,  indem  er  ohne  direkte  Einwirkung 
im  Einzelnen  die  Keime  zur  Entfaltung  bringt,  welche  er  schon  in 
die  eseentias  der  Öubstanzen  gelegt  hatte. 
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Eben  diese  Beschäftigiiiig  mit  den  Fragen  der  ratioiudeD  Theologie 
wird  min  m  oinom  Ferment,  welches  —  Deben  uaûsna  —  ftlr  die 
weitere  Ausbildung  des  Kantischen  Denkern  von  grosser  Bedeatnng 
ist.  Seit  Anfang  der  Hochzip:er  Jahre  geht  in  nnserm  Philosophen  be- 
kanntlich eine  allmählige  Wandlung  vor  sich.  Im  Verlauf  derselben 
nähert  er  Bich  zunächst  in  wichtig^en  Punkten  seiner  Erkenntnis- 
theorie dem  EmpirismiiB.  In  immanenter  Entwicklung,  ohne 
von  aussen  beeinflusst  zu  sein,  erkennt  er  den  Unterschied  zwischen 
logischem  Widerstreit  und  Realrepugnanz,  zwischen  logifohem  Grund 
und  Realgrund  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dans  Dasein  nie  aus 
Begriften  heransgeklanbt  werden  kann.  Die  Kritik  des  herkömm- 
lichen GottesbegrifFs  ist  es,  welcher  bei  dieser  Fortbildung  eine 
wichtige  Rolle  zufsillt.  Sie  macht  Kant  auf  manche  fundamentale 
Irrtümer  der  rationalistischen  Anschauungsweise  aufmerksam.  Sie 
trägt  80  nicht  wenig  dazu  bei,  dass  sein  gauzes  Denken  in  Fluss 
kommt  Die  Probleme  der  rationalen  Theologie  sind  alw» 
aneh  in  dieser  Zeit  nieht  etwa  nnr  eine  entlegene  Provins  in  Kanti 
Gedankenwelt;  sie  stehen  vielmekr  im  Hittelpnnkt  derselben. 
Eäne  eigene  Sehrift  wird  ihnen  gewidmet;  sie  erhilt  ihren  Titel 
von  der  Demonstration  des  Daseins  Gottes,  welche  in  ihr  geboten 
wird.  In  einer  xweiten  Sehrift  nntersneht  Kant  die  Dentliehkeit 
der  GrandsKtse  der  natttrliehen  Theologie  nnd  bewirbt  sieh  mit  ihr 
un  den  von  der  Berliner  Akademie  ausgesetzten  Preis. 

Einen  hervorragenden  Plats  behaupte  jene  Probleme  aneh 
dann  noch,  als  Kant  anf  dem  Wege  zum  Empirismns  fortschreitet. 
1762/63  glaubte  er  zwar  nicht  mehr  die  Wirkung  als  Prädikat  ans 
der  Ursache  als  Subjekt  in  einem  analytischen  Urteile  ableiten  zu 
Icönnen.  Doeh  hielt  er  es  —  ein  Zeichen  ftlr  die  aneh  jetzt  noeh 
vorhandene  rationalistische  Grundtendenz  seines  Denkens  —  noeh 
immer  für  möglich,  das  Vorhandensein  von  Causalverhältnissen  aus 
reiner  Vernunft,  a  ]>riori,  auf  Grund  der  im  Geiste  vorhandenen 
nnanf löslichen  Begriffe  von  Realj^rttnden  zu  konstatieren.  1765  schon 
denkt  er  hierüber  anders.  Cansalzusammenhang,  Realrepugnanz,  über- 
haupt alle  realen  Verhältnisse  (im  Gegensatz  zu  den  rein  logischen) 
müssen  jetzt,  um  erkannt  werden  zu  können,  ebenso  wie  der  ganze 
Stoff  des  Denkens,  die  Begriffe,  empirisch  in  der  Erfahrung  gegelien 
sein.  Urteile  mit  gegenständlicher  Gültigkeit  können  wir  nur  auf 
Grund  von  Erfahrungen  und  Empfindungen  aussprechen. 

Damit  ist  Kant  jedoch  noch  lange  nicht  konsequenter  Empirist 
oder  gar  Skeptiker.    Er  hat  keine  zusammenhängende  em- 
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piristisehe  Theorie.  Woran  er  verzweifelt,  das  ist  nnr  die 
Möglichkeit  transseendenter,  Uber  alle  Erfahrung  hinausgehender 
Erkenntnis  und  die  Richtigkeit  der  bisher  bei  metaphysischen  Unter- 
snehungen  ang:ewandt«'u  Methode.  An  der  Möglichkeit  der  Metaphysik 
selbst,  und  zwar  eiiu  r  Metaphysik  mit  notwendigen,  allgemeingtlltigen 
Urteilen,  hält  er  fest.  Niemals  hat  Kant  sich  dazu  verstanden, 
hinsichtlich  der  Entstehung  des  Notwendigkeitsbegriffs  der  Ansieht 
der  Associa tionspsyehologie  beizupflichten.  Nie  hat  er  es  zugegeben, 
dass  die  objektive  Vorstellung  der  Notwendigkeit  aus  einer  sub- 
jektiven Gewöhnung  hervorgehen  könne.  Immer,  auch  zur  Zeit 
seines  ausgesprochensten  Empirismus,  hat  er  daran  festgehalten,  dass 
Wissenschaft,  und  speciell  Metaphysik,  ein  in  sich  geschlossenes 
System  notwendiger  Urteile  sein  müsse.  Diese  Thatsache,  die  un- 
bestreitbar ist,  zeigt,  wie  auch  damtls  to  Gmndhabitns  seines 
Denkens  ein  rationalistiselier  ist  Bevor  Home  im  Jalure  1769 
seinen  entseheidenden  Einflnss  auf  ihn  ansllbt,  glaubt  Kant  mit  jener 
naiven  Sieherhett,  welche  gleich  ihm  der  ganzen  damaligen  dentsehen 
Fhüosophenwelt  eigen  war,  abiolnte  Notwendigkeit  in  to  Erfahmng 
finden  zu  kOnnen,  bei  dem  was  geschieht  resp.  bei  dem  Gegenteil 
dessen,  was  niemals  geschieht  Hit  der  dogmatischen  Meta- 
physik hat  er  zwar  gebrochen.  Aber  eine  Metaphysik  giebt 
es  trotzdem  auch  jetst  noch  fllr  ihn.  Nnr  moss  man,  wie  er 
meint,  die  Sache  anders  angreifen  als  bisher.  Gerade  seit  Mitte  der 
sechziger  Jahre  sucht  er  in  Oemeinschaft  mit  Dogmatikem,  wie 
Lambert  nnd  Moses  Mendelssohn  waren,  eine  neue  Grandlage  fttr 
die  Metaphysik  und  fUr  die  Philosophie  Überhaupt  ZU  gewinnen.  Die 
Metbode  ist  es,  die  ihn  jetzt  vor  allem  interessiert. 

Und  selbst  den  Bruch  mit  der  bisherigen  dogmatischen 
Metaphysik  verkündet  er  eigentlich  nur  dem  Z  w  a  n  g  gehorchen  d, 
nicht  dem  eigenen  Trieb.  In  den  „Träumen  eines  Geistersehers" 
schreibt  er  zwar  den  offiziellen  Absagebrief  Speziell  die  ganze 
Materie  y^m  Geistern,  ein  weitläufiges  Stück  der  Metaphysik,  erklärt 
er  als  abgemacht  und  vollendet  bei  Seite  legen  zu  wollen.  Sie 
solle  ihn  künftig  nichts  mehr  angehen.  Aber  trotz  des  offiziellen 
Abschieds  besteht  doch  eine  geheime  Verbindung  weiter.  Wir 
treffen  hier  zum  ersten  Mal  in  der  Entwicklung  Kants 
anf  die  Erscheinung,  dass  er  zu  Gunsten  gewisser  Lieb- 
lingsspeknlationen  ethischer  nnd  religiöser  Natnr  nur  angero 
nnd  nnr  dnreh  die  Macht  der  Grttnde  gezwungen  die  Kon- 
sequenzen seines  Systems  zieht  Gewiss  recht  nnpbilosophisch, 
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aber  menseîilioh  entschuldbar!  Als  Philosonb.  als  Mann  der  Wissen- 
schaft hat  Kant  die  Materie  von  den  »  ndlichiin  Geistern  al)g:ethan, 
nicht  aber  als  Mensch  mit  individuellen  Anlagen.  Hoffnungren, 
Wünschen  und  Neigungen.  Als  solcher  ist  er  nicht  nur  in  die 
Metaphysik  Uberhaui)t  verliebt.  Hondern  auch  speziell  in  die  Spekula- 
tionen der  rationalen  Psychologie.  Denn  am  8.  April  1760  macht 
er,  Swedenborg  und  die  „Träume"  betreffend,  Mendelssohn  das 
GestUndniH.  dass  er,  sowohl  wan  die  ErzUlilung  anlangt,  sich  „nicht 
entbrechen  kann,  eine  kleine  Aniiän^liehkeit  an  die  Geschichte  von 
dieser  Art,  als  auch,  was  die  VemunftgrUnde  betrifft,  einige  Vermutung 
Ton  ihrer  Richtigkeit  zn  nähren,  ungeachtet  der  UDgereimtheiteD, 
welehe  die  erstere,  mid  dec  HirogespiDiute  und  miTentllndlieheii 
Begriffe,  welehe  die  letsteren  um  ihren  Wert  hringen.**  Âehnlieh 
läset  er  im  theoretisehen  Sehltu»  des  ersten  Teils  der  Trftnme  die 
Hofihnng  dmehbUeken,  es  m<Sehte  in  den  Tkäumen  der  Metaphysik 
wie  in  denen  des  Geistersehers  doch  vielleieht  ein  KOmehen  Wahrheit 
enthalten  sein.  Zwar  weiss  er  niehts  mehr  Uber  die  endliehen 
Geister,  vielleieht  meint  er  aber  dooh  immer  noeh  allerlei  Er 
gesteh^  dass  er  sehr  geneigt  ist,  das  Dasein  immaterieller  Natnren 
in  der  Welt  ZU  behanpten  und  seine  Seele  selbst  in  die  Klasse 
dieser  Wesen  zu  versetzen  (Träume,  T.  1,  Hptst.  1,  Anfang  des  letzten 
Absatzes).  Femer  heisst  es:  Ich  unterstehe  mich  niehl^  „so  gänzlich 
alle  Wahrheit  an  den  mancherlei  GeistererzHhlungen  abzuleugneni 
doch  mit  dem  gewöhnlichen,  obgleich  wunderlichen  Vorbehalt,  eine 
jede  einzelne  derselben  in  Zweifel  zu  ziehen,  allen  zusammenge- 
noninien  aber  einigen  Glauben  beizumessen.  Dem  Leser  bleibt  das 
Urteil  frei  ;  was  mich  aber  anlangt,  so  ist  zum  wenigsten  der  Aus- 
schlag auf  die  Seite  der  Gründe  des  zweiten  Hauptsttteks')  bei  mir 
gross  genug,  mich  bei  Anhörung  der  mancherlei  befremdlichen 
Erzählungen  dieser  Art  ernsthaft  und  anentschieden  zu  erhalten." 
(Träume,  T.  1.  Theoret.  Schluss.) 

Er  ist  sich  auch  ganz  klar  darüber,  was  es  ist,  das  sein  Interesse 
au  die  Spekulationen  der  rationalen  Psychologie  fesselt,  und  spricht 
es  offen  aus.  „Die  Verstandeswage  ist  nicht  ganz  unparteiisch,  und 
ein  Arm  derselben,  der  die  Aofsehrift  ffthrt:  HoiBmng  der  Zakinft, 
hat  einen  mechanisehen  Vorteil,  welcher  macht,  dass  aneh  lelehte 
Gründe»  welche  in  die  ihm  augehörige  Sehale  fallen,  die  Si)ekolationen 


»}  sc.  des  ersten  Teils  der  „  i' räume".  Es  fuhrt  den  Titel:  „Ein  Fragment 
der  gehelDMB  FhOosopUe,  die  GemeiBiehsfl  odt  d«r  Oelstefwdt  n  «KUtaen." 
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▼on  an  sich  grosserem  Gewichte  auf  der  andern  Seite  in  die  Höhe 
ziehen.  Dieses  ist  die  einzige  rtiriehti«j.keit,  die  ich  nicht  wohl 
heben  kann,  und  die  ich  in  der  That  auch  niemals  heben  mlL  Nun 
gestehe  ich,  da88  alle  Erzähluiifiren  vom  Erschoinen  abgeschiedener 
Seelen  oder  von  OeistcrcinfiUssen  und  alio  Theorien  von  der  nmt- 
mnassliohen  Katur  gelBtiger  Wesen  und  ihrer  Verknüpfung  mit  uns 
nur  iu  der  Schale  der  Hoffnung  merklich  wiegen,  dagegen  in  der  der 
Spekulation  aus  lauter  Luft  zu  bestehen  scheinen."  (Ebenda.)  Eine 
Seite  weiter  ist  von  der  Parteilichkeit  einer  Lieblingsmeinung  die 
Rede,  welche  den  Theorien  in  Ansehung  des  künftigen  Zustandes 
erst  ihre  Hau])theweisgrUnde  verschafft.  Und  in  einer  Anmerkung 
erklärt  Kant  mit  liezug  auf  die  VerBiniibildlichuug  der  Seele  durch 
einen  Schmetterling:  „Man  sieht  leicht,  daas  die  Hoffnung,  welche 
ans  dem  Tode  mir  eine  Verwandlung  macht,  eine  solefae  Idee  samt 
ihren  Zeichen  veraalasat  habe.  Indessen  hebt  dieses  keineswegs  das 
Zutrauen  zu  der  Biehtigkeit  der  hieraus  entsprungenen  B^grilFe. 
Unsere  innere  Empfindung  und  die  darauf  gegründeten  Urteile  des 
Vernunftähnliehen  führen,  so  lange  sie  unyerderbt  sind,  eben 
dahin,  wo  die  Vernunft  hinkiten  wttrde,  wenn  sie  erleuchteter  und 
ausgebreiteter  wSre.** 

Persttnliehe  Wttnsehe  und  Hoffnungen,  Bedürfnisse  des 
Gemüts  sind  68*8180,  die  Kant  an  gewissen  transscendenten 
Spekulationen  aueh  dann  noch  Gefallen  finden  lassen,  als 
er  TOB  streng  wissensehaftliehem  Standpunkt  ans  sie  ver- 
werfen oder  wenigstens  ihnen  allen  positiven  Wert  ab- 
sprechen muss.  Doch  thut  diese  Fordernng  der  Wissenschaft  jenen 
Bedurfnissen  des  Gemüts  nach  seiner  Meinung  keinen  Abbruch.  Die 
Befriedigung  der  letzteren  liegt  überhaupt  nicht  auf  dem  Gebiet  über- 
zeugender ])hil()S(>])lii8cher  N'ernunfteinsicht.  sondern  vielmehr  auf  dem 
Gebiet  des  iiKir ;i  l i^ehen  (rlaubens.  Seine  „Einfalt  [kann]  mancher 
Spitzfindigkeit  des  VeriiünftelnK  überhoben  sein"  ;  er  ist  „einzig  und 
allein  dem  Menschen  in  jegliehem  Zustande  angemessen,  indem  er 
ihn  ohne  Umschweif  zu  seinen  wahren  Zwecken  führt."  Was 
speziell  die  Erwartung  der  künftigen  Welt  betrifft,  so  bilden  ..die 
Empfindungen  einer  wohigearteten  Seele"  eine  völlig  sichere  Grund- 
lage. „Es  hat  wohl  niemals  eine  rechtschaflfene  Seele  gelebt,  welche 
den  Gedanken  hätte  ertragen  können,  dass  mit  dem  Tode  alles  zu 
Ende  sei,  und  deren  edle  Gesinnung  sich  nidit  ivr  Hoffnung  der 
Zukunft  erhoben  hatte.**  (Trilume,  Piaktiseher  Schluss.)  Wir  geben 
ohne  Zweifel  nur  Kants  Gedanken  wieder,  wenn  wir  diesen  moralisefaen 
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Glauben  uicht  uiir  auf  die  Fortdauer  nach  dem  Tode,  sondern  auch 
auf  Gottes  Dasein  sich  beziehen  lassen.  Die  Probleme  der  rationalen 
Theologie  liegen  ja  der  Schrift  fern.  Nur  einmal  wird  anmerkungs- 
weise auf  sie  Bezug  genommen  (T.  1,  Hptst.  1.  Anm.  2).  Kaut  hält 
an  dieser  Stelle  den  GottesbegrifF  noch  für  theoretisch  erkennbar 
und,  wenn  auch  nieht  direkt  empirisch  gegeben,  so  doch  durch 
VernunftflchlUsse  auf  Grund  der  Erfahrungsthatsachen  nachweisbar. 
Dementsprechend  hatte  damals  vielleicht  (trotz  seines  Empirismos 
und  angeblichen  Skeptieismasl)  aach  noch  der  eine  oder  andere 
theoreÜBelie  Gottesbeweis  flir  ihn  Gtfitigheii  Eine  viel  gewiiMfe 
Ueberzeugnng  verlieh  aber  aneh  hier  ohne  Zweifel  der  moraliflehe 
Glanbe,  eine  Uebersengnng,  die  naeh  Kants  Meinung  eieher  ebenso 
wenig  wie  bei  dem  Glanben  an  Unsterbliehkeit  nnd  ktlnfkigefl  Leben 
dnreh  Gegengrilnda  der  Spekulation  irgendwie  bitte  wankend  ge^ 
macht  werden  kOnnen. 

In  Betreff  der  Gemeinschaft  und  Weehaelwirkang  swischen 
KSrper  nnd  Geist  sagt  Kant  am  SchluBB  dee  1.  Hptst  des  1.  T.  der 
Träame:  „Welche  Notwendigkeit  vemrsache,  dass  ein  Geist  und 
ein  Körper  znsammen  £ines  ausmachen,  nnd  welche  Gründe  bei 
gewissen  Zerstömngen  diese  Einheit  wiederum  anf heben,  diese 
IVigen  Ubersteigen  n^st  verschiedenen  anderen  sehr  weit  meine 
Einsieht,  und  wie  wenig  ich  auch  sonst  dreist  bin,  meine  Verstandes- 
fUhigkeit  an  den  Geheimnissen  der  Natur  zu  messen,  so  bin  ich 
gleichwohl  zuversichtlich  genug,  keinen  noch  so  fürchterlich  ausge- 
rüsteten Gegner  zu  scheuen  (wenn  ich  sonst  einige  Neigung  zum 
Streiten  hätte),  um  in  diesem  Falle  mit  ihm  den  Versuch  der  Gegen- 
gründe  im  Widerlegen  zu  machen,  der  bei  den  Gelehrten  eigentlich 
die  Geschicklichkeit  ist,  einander  da«  Nichtwissen  zu  demonstrieren." 
Ich  glaube  nicht  irre  zu  gehen  in  der  Annahme,  dass  man  diese 
Herausforderung  verallgemeinern  und  auf  sämtliche  transscendente 
Spekulationen  der  rationalen  Psychologie  nnd  Theologie  ausdehnen 
dar£.  £s  ist  bei  ihnen  überall  dasselbe:  völlige  Unwissenheit  vor 
dem  Forum  der  strengen  Wissenschaft  nnd  darum  auf  beiden 
Seiten  ein  Kampf  mit  blossen  Schdngrttnden,  in  dem  derjenige 
Sieger  bleibt,  welcher  dem  andern  nachsnweisen  vermag,  dass  er  mit 
Demonstrationen  auf  ein  Gebiet  Überzugreifen  versucht,  auf  dem  ea 
weder  Wissen  noch  Demonstrieren  giebt  So  bleibt  also  jenen  traas- 
soendenten  Spekulationen,  denen,  wissenschaftlich  betrachtet,  jeder 
positive  Wort  abgeht,  ein  bedeutender  negativer  Nutzen,  indem  sie 
gegen  nnbegrttndete  bestreitende  Hypothesen  als  verteidigende 
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Hypothesen')  geltend  gemacht  werden  können,  die  zwar  einerseits 
ebenso  unbegründet,  andererseits  aber  aueh  wiederum  ebenso  be- 
gründet und  beweisend  sind  wie  jene.  Uod  der  Metaphysik)  welche 
oaèhweîBt^  dass  beide  Betiauptungen  nvr  Hypothesen  sind,  welobe 
die  Fragen  der  rationalen  Psychologie  and  Theologie  der  Spitsfindig- 
keit  des  VemllnftebB»  dem  Fttr  nnd  Gegen  des  Scholgedinks  entzieht, 
sie  ans  dem  Gebiet  des  Wissens  in  das  des  Glanbens  yerweist,  ihre 
positive  LOsnng  dadurch  aber  anch  zngleieh  gegen  alle  Angriffe 
von  der  Wissensseite  her,  gegen  jeden  Ânstorm  der  spekolierenden 
theoretischen  Yemnnft  sichert,  füllt  die  wiehtige  Aufgabe  zu, 
genügenden  Platz  und  eine  feste  Grundlage  zu  schaffen  fllr  die 
Befriedigung  der  Fordemngen  und  Bedtirfnisse  des  GemfltB.  Die 
Metaphysik  wird  so  sn  der  Wissensehaft  von  den  Schranken  unserer 
Vernunft,  von  den  Grenzen  unserer  philosophischen  Einsicht,  und 
Kant  kann  deshalb  in  dem  Brief  an  Mendelssohn  vom  8.  April  1766 
ssgen,  er  sei  so  weit  entfernt,  die  Metajihysik  selbst,  objektiv 
envogen,  ftir  gering  odor  entbehrlich  zu  halten,  dass  er  vornehmlich 
seit  einiger  Zeit,  nachdem  er  glaube,  ihre  Natur  und  die  ihr  unter 
den  menschliehen  Erkenntnissen  eigentümliche  Stelle  einzusehen, 
Uberzeugt  sei,  dass  sogar  das  wahre  und  dauerhafte  Wohl  des 
menschlichen  Gesehleehts  auf  ihr  ankomme. 

Ich  bin  auf  den  letzten  St  ilen  ausführlicher  gewesen,  um  naeli- 
zuweisen,  dass  iiinsichtlich  der  da8el])8t  behandelten  Fragen  sich 
eine  Kontinuität  in  Kants  Entwicklung  zeigt,  die  bisher  zu 
wenig  beachtet  ist.  In  Harald  llöfl'diugs  Aufsatz  Uber  den  Ent- 
wicklungsgang unseres  Philosophen^)  hätte  dieser  Tunkt  wohl 
Erwähnung  verdient.  Selbst  in  der  Zeit,  in  welcher  Kant 
sieh  dem  Empirismus  am  meisten  genfthert  hat,  ftndert 
sieh  seine  ethiseh-religidse  Weltansehannng  nieht  Sie 
bildet  naeh  wie  vor  den  Hintergrund,  ja  noeh  mehr,  den 
Untergrund  seines  Denkens.  Die  Speknlationen  der  rationalen 
Psychologie  und  Theologie  sind  ihm  noch  eben  so  lieb  wie  zuvor, 
lînr  mit  dem  Unterschied:  was  frtther  wissensehaftliehe  Behauptungen 
und  Demonstrationen  waren,  sind  jetzt  Frivataasichten  und  subjektive 

')  Zur  ErläateruDg  dieses  Ausdrucks  klinntc  man  auf  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  2.  Aufl.,  8.801  (von  mir  kilnftifrliin  als  ..Kritik"  B  804  zitiert)  ver- 
weisen: „ich  verstehe  unter  Verteidigung  nicht  die  Vermehrung  der  Beweisgründe 
■einer  Behmptong,  sondern  die  bloaae  Verdtetonf  der  Sehelnefaiiehten  des 
Gegners,  welche  unserem  behaupteten  Satze  Abbruch  thun  sollen.* 

*)  Archiv  fllr  QeeoUehte  der  FhÜMopliie.  Bd.  VU.  1884. 
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Beweifgrtinde  geworden,  die«  aber  daruni  auf  nicht  minder  sicherer 
Grundlage  ruhen  als  jt'ne.  Ein  Vorgang,  diesem  ganz  parallel, 
spielt  nicli  später  bald  nach  1772  ab,  und  dieselben  Verhältnisse, 
die  17r)()  vorliegen,  finden  wir  auch  in  der  kritischen  Zeit  wieder. 
Beidemal  muss  Kant  das  Wissen  vernichten,  um  dem  Glauben  Tlatz 
zu  raachen.  Beidemal  sind  die  ^Ictaphygiker  „Depositäre  einer  dem 
Pnblikum,  ohne  dessen  Wissen,  nützlichen  Wissenschaft",  der  W^iasen- 
Bchaft  von  den  Grenzen  unseres  theoretischen  Erkennens.  Beidemal 
wird  zur  Ergänzung  auf  da«  praktisehe  Gebiet,  auf  den  moralischen 
Glanben  hingewiesen.  Beidemal  mass,  nm  letiteren  m  aiehem,  der 
Metaphysik  eine  Disdplinaiigewalt  eingeräumt  werden  (veigL  (Hr 
die  spätere  Zeit  die  Kritik  d.  r.  Yem.»  bes.  Vorrede  sur  2.  AnfL, 
Paralogismen,  Diseipl.  d.  r.  Yem.). 

In  der  anf  den  letzten  Seiten  gesehilderten  Stimmnng,  znm 
Empirismus  hinneigend,  ohne  doeh  wirklieh  Empirist  zn  sein,  dnreh- 
dmngen  Ton  der  Nichtigkeit  nnd  Wertlosigkeit  der  bisherigen 
Grandlagen  der  dogmatischen  Metaphysik  nnd  doch  im  Herzen,  in 
seinem  Deokhabitns,  in  seinen  Wttoaehen  nnd  Hofifnnngen  noch 
immer  Rationalist,  — -  in  dieser  Stimmung  las  Kant  1768  oder 
1769  den  berühmten  Essay  Humes,  ob  zum  ersten  oder  zweiten 
Male,  thnt  nichts  zur  Sache.  Erst  jetzt  anf  jeden  Fall  verstand 
er  die  Tragweite  von  Humes  Untersuchungen,  er  als  der  erste  der 
deutschen  lMiilo}io]>hen.  Bis  dahin  hatte  man  in  Deutschland  geglaubt, 
AllgemeingUltigkeit  und  Notwendigkeit  der  ErkeimtniBsc  mit  ihrer 
Abhängigkeit  von  der  Erfahrung  vereinigen  zu  Ivöniicii.  Kant  sah 
ein,  was  es  bedeute,  wenn  Hume  die  Grund-  und  (i  egenstandslosig- 
keit  des  Kausalbegriffs  zu  erweisen  suchte.  Wäre  es  richtig,  dass 
man  weder  a  priori  noch  empirisch  Kaussilverhältnisse  feststellen 
kann,  dass  Erfahrung  stets  nur  ein  post  hoc,  nie  ein  pro])ter  hoc 
zeigt,  so  wUrdf  auch  AllgemeingUltigkeit  und  Notweiidi^^keit  verloren 
gehen,  mit  ihnen  aber,  wie  Kant  meint,  auch  Wissenschaft  und  Wisëeu- 
sehaftlichkeit  Überhaupt.  Denn  so  lange  Kant  philosophiert  hat, 
ist  es  fttr  ihn  eine  zwar  nie  bewiesene,  aber  aneh  nie 
bezweifelte  Voranssetznng  gewesen,  dass  Wissenschaft  und 
Kotwendigkeit  der  Erkenntnisse  nnzertrennlich  von  ein- 
ander sind. 

Kants  liage  ist  nm  1769  der  eines  Sehüfera  zn  yerg^eiehen, 
welcher  nach  Verlast  des  Compasses  nnd  aller  andern  Orientiemngs- 
mittel  sein  Fahrzeug  einer  scheinbar  sanften  und  ingefidirUelien 
Strömung  anTcrtrant,  aber  plötzlich  an  sichern  Wahneiehen  die 
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NUie  alles  TeneliliiigendeD  Stradek  ericennl  In  Humes  Essay 
&nd  Kaat  diese  Wahneiehen,  ans  denen  er  ersah,  dass  der  Em- 
inrismnSy  konsequent  entwiekdt,  xn  etwas  bindrttnge,  was  ihm  mit 
einer  völligen  Katastrophe  identisch  zu  sein  schien.  Seine  SteHong 
m  Hnme  war  damit  gegeben:  eineiseits  swar  anfHehtiger  Dank 
wegen  der  beispiellosen  Energie,  mit  welcher  jener  anf  das  Kan- 
salilftts-  und  Notwendigkeifspioblem  hingewiesen  hatte,  andereiseits 
aber  Opposition  à  tont  prix  gegen  seine  verderblichen  Folgerungen 
und  damit  auch  gegen  seine  PrSmisBen.  Ob  nicht  anf  dem  Boden 
Hnmescher  Philosophie,  auf  dem  Grunde  beschränkter  Induktions- 
allgemeinheit»  Wisseosehaft  möglich  sei,  hat  also  Kant  nie  nntersuohtp 
sondern  ohne  weiteres  geleugnet  Von  vornherein  war  er  nach  seinem 
eigenen  Geständnis  (Prolegomena)  weit  davon  entfmti  Hnme  in 
Ansehung  seiner  Folerornnf^en  Gohr»r  zu  geben. 

Der  prinzipiellen  Opposition  g:ogen  den  schottischen  Philosophen 
wird  alsbald  eine  sichere  Grundlage  geschaffen  in  der  Feststellung 
der  apriorischen  Elemente  in  der  menschliehen  Erkenntnis, 
ermîiglieht  durch  Scheidung;  zwischen  Form  und  Materie. 
Die  Lösung  tritt  zunächst  in  ganz  unentwickelter  Form  auf  (vergl. 
meine  Kant-Studien  S.  105  —106),  aber  sogleich  mit  dem  Bewusstsein 
ihrer  Tragweite.  Ihr  erstes  Aufdämmern  ist  die  Geburtsstunde  des 
Systems,  welches,  im  Grunde  rationalistisch,  von  Kaut  den  Namen 
Kritizismus  erhalten  hat  Sein  Aosgangspnnkt  nnd  seine  durchaus 
rationalistische  Gmndfirage  ist:  wie  werden  AUgemeingttltigkeit  und 
Notwendigkeit  müglich?  In  der  nisprllnglichsten  Form,  welche  die 
Beaktion  gegen  Hnme  annimmt,  ist  also  der  Âpriorismns,  das  Anf- 
snehra  der  mit  nnd  in  der  menschlichen  Organisation  gegebenen 
Erkenntaisfimktionen,  das  Mittel,  der  Rationalismns  der  eigentliche 
Zweck.  Zn  den  meisten  weiteren  Lehien,  die  das  ansgehildete  kri- 
tische System  von  dem  embryonalen  Entwnif  nnterscheiden,  wird  Kant 
dnreh  die  Schwierigkeiten  gedrSogt,  die  sich  bei  der  Dnrehftlhmng 
des  bezeichneten  Gmndgedankens  (Âoffindnng  der  apriorischen  Ele- 
mente dnrch  Scheidung  zwischen  1<\)rm  und  Materie)  ergeben. 

Mit  diesen  durch  Humes  Einflusa  in  ihm  angeregten  Unter- 
enchnngen  Uber  die  Quelle  aller  Notwendigkeit  nnd  Allgemeingültig- 
keit  trifft  nun  1769  eine  andere  Gedankenreihe  zusammen,  welche 
sieh  um  das  selbstgefnndene  Antinomienproblern  nnd  die 
Fragen  nach  dem  Wesen  von  Rnuui  und  Zeit  als  Mittelpunkt 
dreht.  Wie  diese  b«Mden  Gedankeureihen  im  Einzelnen  auf  einander 
eingewirkt  haben,  ob  und  in  welcher  Weise  die  Losung  des  einen 
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Prolîlemg  (lie  des  andern  bost'hlcunigt  und  modifiziert  hat,  wissen 
wir  nicht.    Nur  das  kann  festgestellt  werden,  dass  auch  das  Anti- 
noniicnproblt-ni  seine  Lösung  durch  die  Unterscheidung  zwischen 
Materie  und  Form  des  Denkens  fand  und  zwar  zuerst  in  einer 
Weise,  die  von  der  Lehre  der  Inan^uraldissertati^m  noch  bedeutend 
abweicht.    Raum  nnd  Zeit  werden  nämlich  nicht  ^'h^eh  zu  Formen 
der  sinnliehen  Ansehannng,  sondern  /uuächst  zu  Formen  des  Denkens, 
des  reinen  Verstandes,  zu  reinen  Begriften  der  Ausehauungen.  Bei 
der  Weiterentwicklung  dieser  Lehre  hat,  wie  mir  scheint,  die  Bttek- 
sieht  anf  Hnme  und  auf  die  mathematiselieB  Urteite  eine  bedeutende 
Rolle  gespielt  Die  letxteien  leitete  Kant  früher  am  der  Erfohrnng 
ab  und  glaubte  ihnen  trotzdem  Notwendigkeit  znaehreiben  zn  dürfen. 
Kaehdem  er  nnter  Homes  Einfliua  daa  Unhaltbare  dieser  Stellung 
eingesehen  hatte  nnd  Baun  nnd  Zeit  zn  snljektiren,  apriorisehen 
Formen  geworden  waren,  lag  es  nahe,  die  mathematischen  Urteile 
als  apriorische  aas  diesen  Formen  absnleiten.   Das  war  aber  nur 
nUiglich,  wenn  dieselben  nicht  mehr  als  Formen  des  Verstandes» 
sondern  als  Formen  der  Sinnlichkeit^  der  Ansohannng  angesehen 
worden.    Denn  die  geometrischen  Sutze  können  als  qmthetisehe 
nidit  in  dem  allgemeinen  Begriflf  des  Baumes  liegen  oder  aus  ihm 
heraosgezogen  werden.    Die  Haapttendenz  des  Kantischen 
Denkens  in  dieser  Zeit  —  Rettnng  der  Wissenschaft  gegen 
Humes  Angriff  —  würde  hier  also  die  Entwicklung  der  Lehre 
des  transsccndentalen  Idealismus  beoinflusst  haben.  Auf  jeden 
Fall  wird  die  letztere,  die  ursprünglich  auf  einem  andern  Boden 
entstanden  und  auf  einem  Nebenwefro   in  das  werdende  System 
hineingelangt  wnr,   sogle'ich  jener  llaupttendenz  dienstbar 
gemacht,  indem  sie  zur  Erkläruii«;  und  Begründung  der  Notwendig- 
keit-Allgemeingültigkeit  niatlieniatischer   Urteile   verwertet  wird. 
Die  letztere  ist  uacli  Kant  auf  keine  andere  Weise  erklärbar  nnd 
kann  deshalb  1770  in  der  Inauguraldissertation  ihrerseits  wii'der 
zum  indirekten  Beweis  fUr  die  tranescendentale  Idealität  von  Raum 
und  Zeit  benutzt  werden. 

In  dieser  dissertatio  pro  loco  liegen  von  den  Gedankengruppeu 
der  Kritik  der  reinen  Vemonft  schon  der  Bationalismos  nnd  Aprioris- 
mos  vor,  hinsichtlich  der  sinnlichen  Erkenntnis  noch  schon  der 
transscendentale  Idealismos  nnd  die  ans  ihm  sich  ergebende  Be- 
schränkung anf  Erfohmng.  Der  Schwerpnnkt  der  Schrift  liegt 
anf  der  rationalistischen  Seite.  Dem  Titel  nach  sollte  man 
zwar  erwarten,  der  Idcalismas  sei  die  HanpfMchc.  Denn  er  ist  es 
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ja,  welcher  die  Scheidung  zwischen  sinnlicher  nnd  intelligibler  Welt 
möglich  macht  Aber  man  hrancht  nor  einen  Blick  anf  §  8  za 
werfen,  nm  vom  Gegenteil  ttberzengt  zn  werden.  Dort  heirat  es: 
Philoflophia  prima  continens  prineipia  nsos  intellectas  pnri  est  Meta- 
physiea.  Scientia  vero  Uli  propaedentica  est,  qnae  diserimen  docet 
sensitiTae  cognitionis  ab  inteUeetoali  ;  ei^as  in  hac  nostra  dissertatione 
specimen  exhibemos.  Âehnlîcb  Hprielit  Kant  sich  bei  Uebersendong 
seiner  Dissertation  am  2. Sept  1770  Lambert  gegenüber  ans:  „Eh 
selieint  eine  ganz  besondere,  obzwar  bloss  negative  Wissenschaft 
(phaenomenologia  generalis)  vor  der  Metaphysik  vorhergehen  zn 
mttssen,  darin  den  Principien  der  Sinnlichkeit  ihre  Gültigkeit  und 
Schranken  bestimmt  werden,  damit  sie  nicht  die  Urteile  Uber  Gegen- 
stände der  reinen  Vernunft  verwirren,  wie  bis  daher  fast  iinincr 
geschehen  ist."  Die  Dissertation  weist  also  Hber  sieh  s<'lhst  hinaus. 
Der  im  Titel  angekündigte  Zweck  ist  zwar  der  nächstliegende, 
insofern  das  Mittel,  welches  zu  einem  Ziel  führt,  inmier  näher  liegt 
als  dieses  selbst.  Der  letzte,  eigentliche  Zweck  ist  aber  die 
Rettung  der  Wissenscliaft,  speziell  der  Metaphysik  gegen 
die  Angriffe  des  znra  Skeptizismus  fortgebildeten  Empiris- 
mus. Die  Unterscheidung  zwischen  sinnlicher  nnd  N'eistaiideswelt 
spielt  hierbei  die  KoUc  einer  unerlässlicheu  Vorbediniruug.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  ist  besonders  die  fUnfte  i^und  auch  die  erste) 
Sektion  zu  betrachten. 

Vor  allem  wird  aber  1770  die  Metaphysik  wieder  in  ihre  alten 
Bechte  Angesetzt  Es  giebt  jetzt  apriorische  Begriffe  (nnd  mit  ihrer 
Hülfe  gebildete  Urteile),  wie  die  der  KansaUttt,  Notwendigkeit,  des 
Daseins  etc.,  die  sich  ans  den  Gesetzen  oder  Aktionen  unseres 
Intellekts  mit  Notwendigkeit  entwickeln  nnd  die  deshalb,  weil  wir 
uns  von  den  Gesetzen  unseres  Geistes  nie  emanzipieren  können, 
gegenstiindliche  Gllltigkeit  nnd  Notwendigkeit  haben.  Mit  einem 
Schlage  sind  jetzt  die  Sätze  der  rationalen  Psychologie  und 
Theologie,  die  Kant  1766  mit  so  schwerem  Herzen  aus  dem  Kreise 
der  Wissenschaft  hatte  herausstossen  nnd  zu  Privatansichten  hatte 
degradieren  mUssen,  rehabilitiert.  Und  mehr  noch  als  das!  Es  ist 
in  der  Ausscheidung  aller  rein  subjektivischcn  Begriffe  und  Prinzipien 
der  Sinnlichkeit  aus  der  Metaphysik  zugleich  auch  das  Mittel  ge- 
funden, die  unendlichen  Streitigkeiten  zu  beseitigen,  die  sieh  bisher 
in  jenen  Wissenschaften  breit  machten  und  sie  in  den  Verdacht 
blosser  Erdichtungen  brachten  (Dissertatio  9,  10.  19  ff.,  27).  Der 
heimlichen  Liebe  Pein  hört  auf.  Die  trauasoendenten  Spekolationeu 
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brauchen  nicht  mehr  dit*  Rolle  des  Aschenbrödeln  zu  spielen;  sie 
haben  es  nicht  mehr  nötig,  um  Duldung  und  um  ein  bescheidenes 
Plätzchen  auf  dem  Altenteil  des  moralischen  Glaubens  zu  bitten. 
Ihr  Ehrenthron  ist  ihnen  wiedergegeben.  Dass  gerade  dies  Kant  mit 
hoher  Genugthuung  erfüllt  und  dass  neben  der  Abwehr  von  Humes 
Angriff  gerade  diese  Rehabilitierung  ihm  äusserst  am  Herzen  lag, 
zeigt  uns  eine  Stelle  in  dem  Brief  an  Herz  vom  7.  Juni  1771  :  „Sie 
wlnen,  wélehfin  groasen  Einfloas  die  gewine  imd  denfHehe  Eiasielit 
in  den  tJnienehied  dessen,  was  auf  sabjektivisehen  Prinzipien  der 
menaehlielLen  SeelenkrUfte,  nicht  allein  der  Sinnliclikeit,  sondern 
anoh  des  Yentindes  benilit,  von  dem,  was  gerade  aaf  die  Gegen- 
stlnde  geht,  in  der  ganzen  Weltweish^t,  ja  sogar  anf  die  wichtigsten 
Zwecke  der  Hensehheit  Überhaupt  habe.''  Unter  diesen  „wichtigsten 
Zwecken''  ventehtKant  natürlich  dieSicheningder  ethisäi-religiOsea 
WeUansehannng. 

Kicht  nur  die  Metaphysik,  sondern  auch  Mathematik  nnd 
Physik  (speziell  Mechanik)  würden,  wie  Kant  meint,  von  Home  mit 
hineingezogen  wordw  sein  in  den  allgemeinen  Umstorz,  zn  dem  sein 
Skeptizismus  bei  konsequenter  Fortbildung  hinführen  musste.  Auch 
sie  galt  es  deshalb  zu  retten.  £s  geschieht  durch  den  Nachweis,  dass 
ihre  Sätze  ftlr  den  ganzen  Umkreis  der  Erscheinungen  oder  möglicher 
Erfahruuf^'  deshalb  mit  X<tt\veiidii::keit  gültig  hum],  weil  sie  sich  aus 
den  beiden  a])riurisc'heii  und  darum  für  alle  Erfahrung  notwendigen 
Formen  sinnlieher  Anschauung .  Raum  und  Zeit,  ableiten  hisBen. 

Dringt  man  alnu  in  die  eigeutliehe  Absieht  der  Inauguruldis^er- 
tution  ein,  so  zeigt  sich,  dass  ihr  vSchwerpunkt  auf  Seiten  des 
Rationalismus  liegt.  Apriorismus  und  Idealismus  sind  im 
Wesentlichen  Mittel  zum  Zweck,  der  Idealismus  dadurch,  dass 
er  einmal  das  Intellektuelle  vom  Sinnlichen  befreit  und  andrerseits 
die  Form  der  Sinnlichkeit  für  alle  GegeuhUinde  der  Erfahrung  ver- 
bindlich macht.  Doch  soll  damit  durchaus  nicht  geleugnet  werden, 
dass,  ebenso  wie  1781  nnd  später,  der  Idealismas  an  manchen  Stelleu 
Selbstzweck  wird.  1770  spœidl  liegt  diese  EventoalitiLt  ja  s^ 
nahe^  da  der  IdeaUsmns  es  war,  der  Kant  ein  Jahr  zuvor  dien  Ans- 
weg  aus  den  Antinomienproblemen  gezeigt  hatte.  Die  Inangnral- 
dissertation  soll  ebenso  wie  sp&ter  die  Kritik  der  reinen  Vemnnft 
eine  proi^eutische,  der  Metaphysik  yoran^hende  Wissenschaft  sein. 
Wir  haben  daflir  heutzutage  den  Kamen  Erkenntnistheorie  in  Gebrauch. 
Erkenntnistheoretisch  betrachtet,  ist  1770  wie  1781  der  Idealismus  der 
Diener  des  Rationalismus.  Zugleich  ist  er  aber  das  Mittd,  gewisse 
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Schwierigkeiten  zu  HBfiem,  die  man  aneli  heatntage  noch  geneigt 
iet,  als  metaphysische  zn  bezeichnen:  die  Antinomien.  In  dieser 
Eigenschaft  gewinnt  der  Idealigmns  eelbstständigc  Bedeutung,  — 
eine  Bedeutung:  jedoeh,  die  dem  Hanptsweck  des  kritischen  Gebäades 
gegentther  eine  nnr  zoföUige  ist. 

Man  mnss  sogar  zugeben,  dnsi«  die  dritte  Sektion  der  Dissertation, 
welche  die  transscendentale  Idealität  von  Raum  und  Zeit  erweist, 
der  gelungenste,  yjaekeiidste  und  (neben  der  fllnften  Sektion)  der  mit 
der  meisten  Liehe  und  Sorgfalt  ausgefllhrte  Teil  ist.  d;i?s  d»î?ege?i  die 
Lehre  von  der  intellektuellen  Erkenntnis  am  selilf  cli testen  wegkommt. 
Die  Erklärung  dafttr  liegt  einmal  in  dem  Umstand,  dass  Kant,  wie 
seine  Briefe  aus  jener  Zeit  uns  mitteilen,  unpässlieh  war  und  die 
Dissertation  dureliaus  nicht  zu  seiner  Zufriedenheit  ausarbeiten 
konnte.  Sodann  war  er  hinsichtlich  der  Idealität  von  Raum  und 
Zeit  oflFenbar  sehon  1770  zu  einem  solchen  Grad  von  intuitiver 
Deutlichkeit  durchgedrungen,  dam  er  jt'ner  Lfhre  einen  klaren, 
plastischen,  sinnfalligeu  Ausdruck  zu  verleihen  mochte.  Seine  An- 
sichten Uber  die  intellektuelle  Erkenntnis  lassen  diese  Klarheit 
noch  sehr  vennissen.  Er  hat  1770  noch  gar  keine  eingehenden 
Untefsnchungen  Uber  den  Geltttngsbereich  der  reinen  Yerstandes- 
begrilTe  angestellty  hat  noch  keine  prinzipielle  Entscheidnng  dartther 
gefällt^  oh  sie  nur  fonnale  Bestimmnngen  oder  anch  konkreten  Inhalt 
liefern,  oh  sie  nnr  anf  Gegenstllnde  angewandt  werden  oder  anch 
GegenstBnde  geben  kOnnen.  Daher  die  Unklarheiten  nnd  Wider- 
sprüche in  der  Dissertation,  daher  die  mehr  andeatnngsweise  Be- 
handlung der  entsprechenden  Paragraphen,  daher  die  Mitteilnng  an 
Lambert,  die  erste  und  vierte  Sektion  könnten  als  unerheblich  über- 
gangen werden.  Letzteres  sicher  nicht,  weil  Kant  diesen  Teilen 
geringeren  Wert  l)eilegt  —  im  Gegenteil!  (§8!)  — ,  sondern  allein 
deshalb,  weil  ihre  Besnltate  üun  noch  nicht  fest  genug  zn  stehen 
schienen  (des  weiteren  vgl  meine  Kant-Studien,  S.  149 — 150). 

Unter  Humes  negativem  Einfluss  bricht  Kant  also  17G0  mit 
seiner  bisherig-cn  Entwicklung.  Diest-r  lîrnch  bcs<'1iränkt  sich  nicht 
etwa  auf  Metaphysik.  Erkenntnistheorie  und  reine  Katurwisseuschaft, 
er  erstreckt  sich  auch  auf  die  Ethik.  In  den  moralphilosophischcn 
Schriften  der  sechziger  Jahre  zeigt  Kant  sich  von  den  Engländern 
(besonders  Huteheson,  Shaftesbury)  und  Rousseau  beeinflnsst.  Em- 
pirisch ist  sein  Ausgangspunkt,  ein  unauflösliches  (iefiihl  des  Guten 
der  Grund  der  Moral.  Bei  dem  allgemeinen  Umschwung  des  Jalnes 
X769  n^uss  er  sich  da^e^eu  auch  in  der  Moral  vom  Empirismas  los- 
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gemacht  haben.  Fr.  Wilh.  Förster  weist  in  seiner  Schrift:  „Der 
Entwicklungsgang  der  Kantischen  Ethik  bis  zur  Kritik  der  reinen 
Ve  rnunft"  mit  Recht  darauf  hin,  dass  auch  dit;  praktischen  Bedürf- 
nisse Kanta  bei  dieser  Wendung  seiner  Ethik  mitgewirkt  haben. 
Doch  niisst  er  ihnen  eine  bei  weitem  grössere  Bedeutung  bei,  als 
ihnen  in  Wirklichkeit  zugekommen  ist.  Besonders  Ubertrieben  ist 
seine  Behauptung  (S.  34),  „dass  die  Einführung  der  begrifflichen 
Methode  in  die  EÀik  nur  mm  geringsten  Teil  eine  Wirkung  der 
beginnenden  Reform  der  Metaphysik  ist,  sondern  mb  der  inneren 
Entwicklang  der  Kantisclien  Ethik  hervorgeht,  die  selbst  den  sti&rksten 
AnstoBS  znr  Grundlegung  reiner  Erkenntnis  giebi**  Das  heisst  die 
faktiflehen  AbhSngigkeitsTerhftltnisse  umkehren.  Jene  praktischen 
Bedttrfoisse,  yon  denen  Farster  spricht,  —  Kants  Streben  nach  J3e- 
festigong  des  Lebens  mit  danemden  Gedanken,  nach  UnabhHogigkeit 
von  augenblicklichen  Begnügen  etc.  —  waren  doch  auch  in  den 
sechziger  Jahren  vorhanden  und  fanden  ihre  Befriedigung  trotz 
des  theoretischen  Eudämonismus  der  Kantischen  Ethik,  resp.  sie 
schwiegen  oder  konnten  nicht  durchdringen,  unterdrückt  von  anders- 
artigen Tendenzen.  Dass  sie  von  1769  an  auch  in  der  Lehre,  in 
der  Moralphilosophie  Kants  zum  vollen  Ausdruck  kommen,  ist 
kein  Zeichen  daftlr,  dass  sie  jetzt  auf  einmal  aus  innerer  Kraft  die 
Oberhand  gewonnen  liaben  und  die  Möglichkeit  sich  durchzusetzen. 
Es  liegt  vielmehr  daran,  dass  Kant  unter  Humes  Eiufiuss  mit  seiner 
bisherigen  empiristischeu  Entwicklung  gebrochen  hat  und  dein^omäss 
auch  darauf  verzichtet,  noch  weiter  im  Gefühl  die  Grundlage  des 
sittlichen  Lel)eris  und  das  l'undament  der  Moralphilosophie  zu  suchen. 
Auch  die  letztere  kann  nach  seiner  jetzigen  Meinung  auf  dem  Boden 
des  Empirismus  nicht  gedeihen,  ebensowenig  wie  die  Metaphysik 
und  die  übrigen  theoretischen  „Wissenschaften".  Auch  in  der  Moral 
glaubt  er  die  hier  vor  allem  erforderliehe  All^eineingültigkeit  uud 
Notwendigkeit  nur  dann  retten  zu  können,  wenn  er  sie  auf  rationa- 
listischer Grundlage  aufbaut.  Auch  hier  sind  es  deshalb  die  reinen, 
apriorischen  Elemente,  auf  deren  Feststellung  er  durch  Scheidung 
zwischen  Form  und  Materie  ausgeht,  und  ebenso  wie  in  der  Meta- 
physik ist  der  Apriorismus  der  Weg,  das  Mittel,  der  Batio- 
nalismus  das  ZieL 

Schon  in  der  Inauguraldissertation  wendet  er  sich  mit  scharfen 
Worten  gegen  die  Anhänger  des  Glttckseligkeitsprinzipe.  Und 
Lambert  gegenüber  spricht  er  die  Hoffnung  aus,  er  werde  im  Winter 
1770/71  die  reine  moralische  Wdtweisheit,  in  der  keine  empirischen 
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Frinapien  ansatreffen  men,  also  gleieliram  die  Metaphysik  der 
Sitten,  sQBarbeiteii  kennen.  UnteraaekuDgen  zweeks  Kenb^grUndtiiig 
der  Ethik,  ansgehend  von  der  „Unterscheidnog  des  Sinnliehen  vom 
Intdlektnalen  in  der  Moral"*)  ziehen  sieli  durch  die  ganzen  sieb- 
liger  Jahre  hin  und  finden  ent  1785  and  1788  in  den  ethiseken 
Hauptwerken  ihren  AbeehloML 

Viel  wiehtiger  aber  ab  diese  moralphilosophisehen  Stadien  nnd 
in  den  nebziger  Jahren  die  erkcnntnifltheoretischen  Unter- 
eaehnngen,  durch  welche  sieh  die  Inauguraldissertation  allinalilich 
zur  Kritik  der  reinen  V^ernunft  umgestaltet.  Zwrisehen  1771  ond  1778 
^  scheint  die  letzte  eTits(>heideDde  Wendung  eingetreten  za  sein.  Kant 
erkennt  jetzt  die  Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  dass  ein  reiner, 
apriorischer  IntellektnalbegrifF  nieh  auf  einen  Gegenstand  beziehen 
t^oll,  ohne  ihn  doch  hervorfrcbracht  zu  haben  oder  von  ihm  hervor- 
gebracht zu  sein.  Er  l<)st  das  l'r*iblciii.  iudeiii  er  seine  'J'lu'orie  der 
sinnlichen  Erkenntnis  auf  die  intellektuelle  ttberträj::t.  Der  Rationa- 
lismus, den  Kant  1770  hinsichtlich  der  reinen  Verstandesbegrilfe 
vertrat,  war  im  Grunde  -  abgesehen  von  der  generellen  Scheidung 
zwischen  Sinnliciikeit  und  Vernunft  —  der  alte  Leibniz -Wo! fTsche, 
dessen  Onmdhige  von  Ilume  erschttttert  war.  Bei  ihm  konnte  Kant 
nicht  stehen  bleiben.  Den  Rationalismus  behält  er  btd;  denn  der 
war  ihm  ja  die  liauptsache.  Um  ihn  —  und  sein  Fundament  :  den 
Apriorismos  —  sa  retten,  verziehtet  er  aaf  transseendeotes  Wissen 
nnd  erkennt  die  Kehrseite  des  Apriorismns,  den  transscendentalen 
Idealiamoa  nnd  die  mit  ihm  gegebene  dorchgängige  BeschrUnkong 
aaf  Erfiihrong,  anch  mit  Bezog  aof  die  intellektoelle  Erkenntnis  an. 

Freilich  ist  mit  dieser  Beschränkung  ein  Verlast  verbunden, 
welcher  Kant  sehmerdiehst  berühren  mosste.  Hinsiehtlieh  seiner 
transseendenten  Lieblingsspeknlationen  ans  der  rationalen 
Psychologie  and  Theologie  ist  er  wieder  aaf  denselben  Standpunkt 
sorttckgedringt  wie  1766.  Ans  dem  Kreis  des  Wissens  sind  sie  aaeh 
jetzt  wieder  verbannt  nnd  dem  angewissen  C^woge  der  Meinungen 
preisgegeben.  Aber  was  ihn  sehon  1766  getrtfstet  hatte,  ist  aaeh 
jetzt  seine  Zoflaeht:  der  moralisehe  Glaube.  Und  in  demselben 
Haasse^  wie  er  seine  jetzigen  Ansichten  Hber  Moral  ftlr  geläuterter 
mid  riehtiger,  ihre  Grundlage  fttr  sicherer,  ihre  Umrisse  flir  be- 
stimmter als  1766  hielt,  durfte  er  auch  zu  dem  Fundament  der 
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allmählich  Bich  entwiekelnden  neuen  Wissenschaft  der  Moraltheolo^e, 
grösseres  Zutrauen  hal^eii.  In  der  Thatsache  der  Jedem  MonsJohen 
innewohnenden  tiausseendentult  u  Freiheit  fand  er  den  Grund-  und 
Eckstein,  auf  dem  sieh  das  Gebäude  des  praktischen  Glaubens  an 
die  Welt  des  Ueberslnnliehen  stolz  und  fest  erheben  konnte,  sicherer 
sogar  als  zu  den  Zeiten,  in  welehen  es  sieh  anf  die  wurmstichigen 
hölzernen  Stützen  der  alten  Metaphysik  Terlassen  mnsste.  Wie  1766 
blieb  letzterer  nnr  noeh  eine  gewisse  disziplinarische  Gewalt,  den 
Streit  yom  Gebiet  des  Glaubens  fem  zn  halten  nnd  nnbegrttndete 
theoretisehe  Hypothesen,  fiills  sie  einen  Ansturm  wider  dasselbe 
wagen  sollten,  dnreh  andere  zwar  eben&lls  nnbegrOndete,  aber  ftr 
ihren  Zweek  doch  Tollkommen  genttgende  Verteidignngshypotbeseo 
znrttckzuBchlagen. 

So  bildet  sich  also  in  den  siebziger  Jahren  nicht  nnr  die  end- 
gültige Erkenntnistheorie  Kants  aus,  sondern  mit  ihr  im  engsten 
Zusammenhang,  sie  ergänzend  und  ihr  die  Schärfen  nehmend,  auch 
seine  Moraltheolo^e  und  ihre  Grundlage,  die  Moralphil(^phie.  Schon 
Ende  1773  kann  er  Her/  «gegenüber  die  Hoffnung  aussprechen,  er 
werde  durch  seine  Bemühungen  „der  PhiloH{)hie  auf  eine  dauerhafte 
Art  eine  andere  und  für  Religion  und  Sitten  weit  vorteilhaftere 
Wendung"  geben.  Diese  Aeusserung  seheint  mir  darauf  hinzudeuten, 
dasB  die  Moraltheologie  bereits  im  Entstehen  war. 

Vom  Standpunkte  der  Ent w i ckiungsgescbiehte  aus  lic- 
traehtet,  erscheint  Kants  Hauptwerk  (und  weiter  auch 
sein  ganzes  System)  also  als  ein  Versuch,  die  Angriffe 
Humes  abzuwehren,  welche  nach  seiner  Ansicht  nicht  nur  die 
damalige  Metaphysik,  sondern  die  Wissenschaft  überhaupt  treffen. 
Zu  grossem  Dank  bekennt  er  Hume  verpflichtet  zu  sein,  weil  dieser 
es  ist,  der  das  Kausal-  und  Notwendigkeitsproblem  zuerst  in  seiner 
ganzen  Tragweite  erkannt  und  anf  emen  klaren  Ausdruck  gebracht 
hat  Im  Problem  sind  also  die  beiden  Philosophen  einig.  Nicht 
aber  in  der  Uteung.  Statt  den  von  Hume  eingeschlagenen  Weg 
weiter  zu  yerfolgen,  geht  Kant  ihn  zunächst  zurtlck,  und,  am  Aus- 
gangspunkt angelangt,  wtthlt  er  einen  nach  der  entgegengesetzten 
Richtung  ftthrenden  domenverwachsenen  Fusspfad.  Damit  stellt  er 
sich  in  erster  Linie  feindlich  zn  Hume.  Der  Anstoss,  welcher  zn 
der  Entwicklung  antreibt^  die  mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
endet,  ist  eine  Reaktion  gegen  den  Em|)irismus  und  Alhrt  infolge 
dessen  zum  Uationalismus.  Um  ihm  die  bisher  fehlende  sichere,  un- 
erschtttterliche  Grundlage  zn  geben,  wird  der  Apriorismus  eingeführt 
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Der  IdeaUmiiifl,  auf  anderem  Boden  nrsprttnglieb  anabbängig  ent- 
standen, muss  samt  der  Beschränkung  anf  Erfiibrong,  welche  er 
zur  Folge  hat,  dem  BationaliBmus  Yorspanndienste  leisten.  Kon, 
letstercr  das  beherrschende  Prinzip  in  der  ganzen  Entwicklung 
zwischen  17G9  und  1781  und  darüber  hinaus.  Damit  wird  Kant 
aus  einem  Richter  und  Vermittler  ein  Parteigänger  in  dem 
Streit  zwischen  den  beiden  grossen  erkeniitnistheoretischen  Gegen- 
sätzen, zwischen  welche  er,  die  klare  Situation  verdunkelnd,  seinen 
Kritizismus  unberechtigter  Weise  mitten  einschieben  wollte. 

Mit  dieser  Auff'assungsweise  trete  ich  in  entschiedenen  Gegensatz 
zu  Vaihinger.  Dieser  hochverdiente  Forscher  sieht  gerade  in  der 
Vermittlungstendenz  das  wesentlichste  Merkmal  des  Kantischen 
Systems.  Neun  Punkte  zählt  er  auf,  in  denen  Kaut  zwischen 
Rationalismus  und  Empirismus  vermittelt  haben  soll.  Freilich  glaubt 
Kant  1781  durch  seinen  KritizisnuLs  die  Gegensätze  des  Dogmatismus 
und  Empirismus-Skeptizismiis  vereinigen  zu  können.  Aber  die  beiden 
Begriffe  „Dogmatismus**  und  „Rationalismus*^  decken  sieh  nicht 
Und  atuHerdem:  nur  unter  besonderen  Umsttnden  darf  man  ans  dem 
fertigen  System  RtlckflcblllBse  auf  seine  Entotebimg  maehen.  Kant 
konnte  sehr  wohl  1781  meinen,  sein  fertiges  System  USse  gewisse 
Aufgaben,  ohne  sieb  doch  während  seiner  Entwieklnng  die  LOsnng 
dieser  Aufgaben  som  Ziel  seines  Strebens  gesetit  zu  haben.  Die 
Entwieklnngsgesehiebte,  wie  sie  oben  rekonstmiert  wurde,  bietet 
nun  aneb  wirUieb  mehts  einer  Vermittlnngstendeni  Aehnliehes.  Sie 
leigt  uns  Kant  nicht  Uber  Hnme,  sondern  in  erster  Linie  im 
Gegensatz  za  ihm  stehend. 

Was  weiter  gegen  Vaihingers  Ansicht  spricht,  sind  hauptsächlich 
die  beiden  folgenden  Gründe.  Einmal  glaube  ieh  überhaupt  nieht, 
dass  ans  dem  bewossten  Wunsch  und  Streben  zu  vermitteln  je  et^vas 
Grosses  hervorgegangen  ist  Was  die  Menschen  elektrisiert,  die 
Geister  mit  sich  fortreisst  und  die  Welt  erobert,  das  ist  eine  aus- 
geprägte Individualität,  das  sind  Einseitigkeiten,  mit  einer  gewissen 
Schärfe  vertreten  und  mit  einer  gesunden  Rücksichtslosigkeit  durch- 
geführt. Alle  grossen  philosophischen  »Systeme  sind  einseitig,  weil 
sie  Ausdruck  einer  stark  entwickt  Iteii  Individualität  sind.  Zwischen 
ihnen  liegen  die  Zeiten  des  Synkretismus  und  Eklektizismus.  Auch 
unsere  Tage  stehen  unter  diesem  Zeichen.  Vennittlungs-  und 
Vereinigungsversuche  und  als  ihre  natürliche  Folge-  und  Begleit- 
erscheinung: fleissige  historische  Forschungen  nehmen  den  breitesten 
liaom  ein.   Aehniicii,  uur  uoch  schlimmer,  —  „schlimmer*'  nicht  zum 
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wenigsten  aus  Mangel  an  historisehem  Sinn  —  stand  es  vor  Kant 
tvx  Zeit  der  Popularphilosophic  Kompromiflse  nnd  Verniittlnngen 
waren  an  der  TagesordnilBg.  Leider  wurden  zugleich  die  Bcharfen 
rroblemstellunge?!  liHtifi^'  verwischt.  Hätte  der  AnstoBS  zur  System- 
bildnng  17G0  bei  Kant  darin  bestanden,  dass  auch  ihn  die  Ver- 
raittlungssueht  erfasste,  —  es  hätte  wohl  ein  färb-  und  kraftloser 
£klekti/isnins,  nimmer  aber  die  Kritik  der  reinen  Vemouft  daraus 
entstehen  kfinnen. 

Das  Zweite,  was  ich  gegen  Vaihingers  Ansieht  habe,  ist, 
dass  sie  das  Werd<'n  nnd  Wachsen  dvn  Kantisehen  Systems  wie 
philosophischer  Gedanken  lil)erhaupt  zu  iiiissnlich  auffasst.  Die 
Sache  liegt  nun  doch  einmal  nicht  so,  dui^s  ein  philosophisches 
(îenie,  wie  Kant,  sich  eines  schönen  Tages  liiiisot/.t,  die  vorhandenen 
gegensätzlichen  liichtungen  und  Standpunkte  in  der  Metaphysik 
konstatiert  und  dann  Uberlegt:  wie  kannst  du  sie  mit  einander 
Teroinigen  und  das  Wahre  aof  beiden  Seiten  auffinden?  Der  erste 
Keim  zu  grossen  Geistessehöpfungen  wurde  wohl  noeh  nie  mtthselig 
erdacht,  noeh  nie  dnreh  Fleiss  und  emsiges  Studium  errungen. 
Sonst  konnte  ja  aueh  der  Kftrmer  sieh  durch  Fleiss  und  Aneignung 
tüchtigen  Wissens  sum  KOnig  emporarbeiten.  Aber  Talent  und  Genie 
erwirbt  man  sieh  nicht;  gütige  Feeen  legen  es  in  die  Wiege  der 
wenigen  Beglückten.  Natürlich  bedürfen  aueh  sie  redlicher  Arbeit, 
um  das  in  ihnen  Schlummernde  zur  Entfaltung  zu  bringen,  um  einen 
Schatz  geistiger  Energie  anzusammeln,  mit  dem  sie  anf  die  An- 
regungen der  Aussenwelt  in  überraschender  Weise  reagieren,  um 
den  Stahl  in  sieh  zu  härten,  damit,  wenn  er  nun  mit  dem  Steine 
aussen  zusammenprallt»  der  geniale  Funken  des  Neuen  hervorspringe. 
Aber  auch  nur  dies  vermag  der  Fleiss:  die  Bedingungen  schaffen, 
unter  denen  die  Wirkungen  des  Genies  vor  sieh  gehen,  nicht  diese 
Wirkungen  selbst  hervorbringen.  So  ist  es  aueh  mit  den  grossen 
Werken  der  IMiilosophen.  Sie  gehen  nicht  aus  dem  bewussten 
Streben  hervor  und  aus  dem  feierlichen  Vorsatz,  ein  neues  Svstem 
aufzustellen  oder  eine  neue  Grundlage  zu  scliaüV  n.  Der  Werdeprozess 
bedeutender  (bedanken  ist  etwas  viel  Tnnerlieheres.  <;r  liegt  unter 
der  Schwelle  des  Bewusstseins  und  ist  etwas  ebenso  Geheimnisvolles 
wie  der  Werdeprozess  des  Menschen.  Wie  der  Quell  aus  verborgenen 
Tiefen,  so  entspringt  dem  philosopliischen  Genit;  das  Neue,  das 
Schöpferische  aus  dem  ihm  selbst  uubewussten  innersten  (îrunde 
seines  geistigen  Wesens.  Oft  ist  es  vielleicht  nur  ein  Keim,  aber 
der  Keim  entwickelt  sieb,  nach  allen  Seiten  hin  erüfineu  sich  neue 
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Bücke.  Wie  beim  KiystaU,  bo  bei  der  aebOpferisehen  Idee  :  am  sie 
hemm  kiystalUneren  deb  alsbald,  den  iimeni  nnbekannteD  Gesetsen 
der  Individualität  folgend,  in  sebOnster  Harmonie  Gedanken  um 
Gedanken. 

Lange  Zeit  trag  Kant  in  den  sechziger  Jahren  den  Plan  mit 
sieh  hemm,  eine  sichere  Grundlage  fUr  die  Philosophie  zu  finden.  Es 
waren  Jahre  fleissig^  Arbeit.  Hätte  er  1766  die  Kritik  der  reinen 
Vemnnft  gesebriebeni  von  der  ein  Hrief  meldet:  sie  ware  ein  Werk 
geworden,  wie  es  viele  andere  gab,  kein  Werk  des  Genies.  Jene 
Periode  war  eine  Zeit  eifrig^en  Samincltis,  welche  ihn  auf  ganz 
andoro  Bahnen  leitete,  als  diejenigen  wartMi,  auf  denen  er  nachlier 
seine  grosse  Aufgabe  lösen  sollte.  Ernt  als  er  Hume  verstellen 
lernt,  erscheint  der  grosse  Aujirenbliek  seines  Lebens,  dem  gegenüber 
alles  Frühere  nur  Vorbereitung  war.  Der  Stahl  war  gehärtet,  er 
traf  mit  dem  Stein  zusammen,  der  Funken  sprang  hervor. 

Nicht  also  aus  einer  bewussten  Vermittlungstendenz 
ging  das  System  Kants  hervor,  sondern  der  erste  Anstoss 
bestand  in  der  Reaktion  seiner  genialen  Individualität  gegen  Humes 
Philosophie.  Jener  Anstoss  war  ein  rein  imjjulsiver,  die  J^üsung 
(Einftthrang  des  Apriorismus  znr  Rettung  des  Rationalismas)  war 
eine  nnbewnsste  Sehüpfung  des  Genies.  Die  Ansbildong  dieses 
Keimes  aber,  das  Verfolgen  des  Grandgedankens  in  seine  einzelnen 
Verzweigungen  hinein,  war  das  Werk  trenen,  redlieben  Fleisses. 
Aber  wie  das  Wollen  nrsprttnglieber  ist  als  das  Denken,  wie  die 
lebendige  Individnalitiit  müehtiger  ist  als  die  abstrakte  Logik,  so 
bat  aneh  der  erste  Anstoss  der  ganzen  weiteren  Entwieklnng  ihren 
Weg  Toigezeiehnet,  hat  der  erste  intdtiv  erfasste  Grundgedanke 
dem  ganzen  System,  wie  seinen  einzelnen  Teilen,  das  Siegel  àeat 
Abhängigkeit  auf  die  Stira  gedrückt.  Rettung  der  Wissen schaft 
durch  Sicherstelinng  des  Rationalismas,  —  dieses  Streben 
beherrscht  Kant  seit  1769.  Ihm  verdanken  nach  einander  die 
einzelnen  Teile  des  Systems  ihre  Entstehung  :  die  theoretische  wie 
die  praktische  (Moral-  und  Rechts-) Philosophie,  die  Naturphilosophie 
wie  die  Aesthetik.  Um  seinem  Streben  Erfolg  zu  verschaffen,  sieht 
Kant  sieh  im  Lauf  der  siebziger  Jahre  gezwungen,  gewisse  Lieldings- 
spekulationen  aus  dem  Gebiete  des  objektiven  Wissens  auszuschliessen. 
Diese  Spekulationen  betreffen  aber  gerade  die  höchsten  Fragen  der 
Philosophie,  von  deren  positiver  L<>9ung  nach  Kant  das  Wohl  des 
Menschengeschlechtes  abhängt.  So  sieht  unser  Philosoph  sich  vor 
die  Aafgabe  gestellt,  fttr  die  Beantwortung  jener  Fragen  eine  ueae 


Digitized  by  Google 


30  E.  Adiek«!, 

Grnodlagc  zu  suehon.  Er  findet  sie  in  dem  praktischen  mora- 
liechen  Glanben.  So  wird  er  durch  seine  Entwicklung  dazu 
gediiogti  swisohen  Wissen  und  Glauben  eine  reinliche  Sohei- 
dnng  vorzunehmen  und  ein  System  aufzoBtelien,  welches  nach 
swei  Punkten  hin  gravitiert 

Sehen  wir  nun,  ob  diese  RcRultatc  der  entwieklnnfrH^oschicht- 
liehen  Betrachtung  durch  die  Ërforschoog  des  fertigen  Systems 
bestätigt  werden. 

Ii.  Die  beiden  Pole  des  Kantischeu  Systems. 

I.  Die  Wissensseite. 

a,  Erkenntnistheorie. 

Zmiüelist  und  am  eingehendsten  werde  ich  mich  natürlich  mit 
der  Erkenntnistheorie  Kants  und  mit  seinem  schwierigsten  Werk, 
der  Kritik  der  reinen  N'crnuiift,  zu  beschäftigen  haben.  Ueber  den 
Hauptzweck  der  letzteren  ist  ein  heisser  Streit  entbrannt  Ich 
möchte  die  Interpreten  in  drei  Klassen  einteilen.  Die  einen  legen 
Kant  Behauptungen  unter,  die  er  nie  ^^ethau  hat  und  lassen  die 
„Kritik"  Ansichten  vertreten,  fttr  die  eine  vorurteilsfreie  Auslegung 
anch  nicht  die  geringsten  Anhaltspunkte  in  ihr  finden  kann.  Hierher 
gehören  die  Philosophen,  welche  Kant  zum  Vertreter  eines  extremen 
Empirismus  oder  Skeptinsmns  oder  Dogmatismus  oder  Mystisismns 
oder  Idealismus  machen.  Derartige  MissTemtindnisse  kamen  haupt- 
sftehlieh  in  der  ersten  Zeit  nach  1781  Tor,  haben  Jetat  aber  grOsstent^ 
bei  einer  objektiveren  Interpretationsweise  weichen  mttssen.  Nor 
eines  findet  man  anch  hentzntage  noch  Öfter  ausgesprochen.  Grosse 
Kamen,  wie  Fichte,  Schelling,  Hegel,  haben  es  mit  einer  Art  von 
Glorienschein  nmwoben,  so  unbegründet  es  anch  in  Wirklichkeit  ist 
Ich  meine  die  Ansicht,  welche  die  Durchftlhmng  des  absoluten 
Idealismus,  die  völlige  Beseitigung  der  Dinge  an  sieh  znm  Haupt- 
zweck der  „Kritik"  macht 

Andere  Interpreten  halten  sich  an  Nebenpunkte  und  legen 
ihnen  in  einseitiger  Uebertreibung  das  Hauptgewicht  bei,  so  G.  Thiele, 
wenn  er  den  Begritl'  der  intellektnr  llen  Anschauung  fUr  den  Mittel- 
punkt des  kritischen  Systems  erklärt 

Die  Vertreter  der  dritten  Klasse  endlich  p;o])en  einer  der  in 
Kants  Werk  faktisch  vorhandenen  wichtigen  Strömungen  den  Vorrang 
vor  den  andern.  Sie  leng:nen  meistens  das  Vorhandensein  diener 
„anderen"  Tendenzen  durchaus  nicht  —  thun  sie  es,  so  strafen 
die  thatsächlicheu  Verhältnisse  sie  Lügen  — ,  nur  ordnen  sie  dieselben 
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einer  GrnndstfOiming  unter.  Sieht  man  von  nebensXeliliclien  Unter- 
sehieden  «b^  so  kann  man  Tier  derartige  Tendenien  miteneheiden: 
die  ajirioriatiMlie,  die  idealiatiBeh-snbjektivigtiBehe,  die  empirigtisohe^ 
deren  Ziel  eine  feste  Grensbestimmmig  unserer  Erkenntnis  ist^  und 

die  rationalistische.  Nur  wenn  man  in  letzterer  den  Schwerpunkt 
der  „Kritik''  sieht,  macht  diiselbc  den  Eindruck  eines  einheitlich 
aufgebauten  Werkes.  Den  Beweis  fUr  diese  JBehanptnng  wird  eine 
kone  Analyse  des  Inhalts  der  «Kritik**  liefern. 

1.  Die  Problemstellung  in  der  Einleitung  der  „Kritik". 

Schon  die  Problemstellung  der  Einleitung:  „wie  sind  syn- 
thetische Urteile  a  ])riori  möglich  V"  lässt  sieh  nur  verstehen,  wenn 
man  den  Hauptuaelidruck  auf  die  rationalistische  Tendenz 
legt.  Wäre  eine  der  andern  drei  Gedankengrupjieu  die  Hauptsache, 
so  mlisste  das  Problem  etwa  so  formuliert  sein:  „Welches  sind  die 
auf  unserer  Organisation  beruhenden  und  mit  ihr  vor  aller  Erfahrung 
gegebenen  Erkenntniselemente  und  -HDJctoren?**  Oder:  „Können  wir 
die  Dinge  an  sii^  eikennen,  kennen  wir  ttber  inser  Vierteilen 
hinaas  znm  wirklichen,  wahren  Sein  durchdringen?  od^  mttssen 
wir  uns  auf  die  Welt  der  Eraeheinungen  beschränken^  und  welche 
Wissenschaften  kommen  dann  eventuell  als  inhaltlos  in  Wegfiül?" 
Oder  endlich:  »Oiebt  es  transseendente^  die  ganze  Er&hrung  Über- 
fliegende Erkenntnis  oder  ist  alle  menschliche  Erkenntnis  aut 
EMahrung  besehrftnkt?  und  im  letzteren  Falle^  warum?** 

Nichts  Yon  aUedem  steht  da.  Nach  der  Möglichkeit  syn- 
thetischer Urteile  a  priori  fragt  die  Kritik.  In  dieser  Frage  finden 
wir  das  Problem  aus  dem  Brief  an  Herz  Tom  Jahre  1772  wieder: 
wie  können  die  intellektualen  Begriffe  unseres  Verstandes  sich  auf 
Gegenstände  beziehen  und  fttr  sie  gelten?  oder  allgemeiner  gefasst: 
wie  ist  apriorische  Erkenntnis  müglieh,  Erkenntnis  aus  reiner  Ver* 
nunft,  die  zugleich  gegenstUiidliclie  (iültigkeit  hat?  Bedentuni;  und 
Inhalt  der  Frage  ist  auch  in  der  Kritik  noeli  dieselbe,  nur  der 
Ausdruck  ist  ein  anderer  geworden.  Paulsen  hut  die  Richtigkeit 
dieser  Behauptung  nachgewiesen,  auch  Uiehl  vertritt  sie.  Vergebens 
hat  Vaihinger  ■)  nach  meiner  Ansicht  sie  durch  seine  Polemik  zu 
erschüttern  gesucht. 

In  meiner  Kritikausgabe  bin  ich  noch  einen  Schritt  weiter 

*)  Paulsen  :  Vorsuch  einer  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen  Erkennt» 
nistheorie.  S.  153  ß.  Riehl  :  Der  philosophisciM  KlitUMnna  I,  £L  329.  VailiingWi 
Kommentar  zur  Kritik  d.  r.  Vera.    d.  327  fL 
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gegangen.  Ich  stellte  daselbst  die  Hypothèse  auf,  Kant  habe  die 
Einleitung  wie  den  bei  weitem  grössten  Teil  des  Qedankeninhalia 
seiner  „Kritik*'  im  Jahre  1780  ranachst  ohne  Reziehnng  auf  den 
Gegensatz  analytisch-synthetiflch  assgewbeitet.  Bei  Geiegeiiheit  der 
Kritik  des  ontologischen  Gottesbeweises  und  der  damit  verbundenen 
Unt^TBiiolinng'  dos  Reinsbegriffos  sei  ihm  die  Redeutunn:  joncs  Oep-on- 
satzes  noch  einmal  recht  vor  Au^cn  getreten  und  Gegenstand  seines 
Nachdenkens  geworden.  Als  Resultat  dieses  Nachdenkens  glaulite 
ich  die  Aenderun^  der  Problemstellung  in  der  Einleitung  nnd  die 
Erweiterung  diT  letzteren  nnselieii  zu  mUssen,  sowie  die  über  den 
ganzen  Entwurf  sich  erstreckende  Einseliiebung  vieler  Zusätze  mit 
dem  Zweck,  auf  jene  neue  Problemstellung  zu  verweisen.  Diese 
Hypothese  halte  ich  auch  jetzt  noch  in  vollem  Umfange  aufrecht, 
/unial  ich  in  der  zweiten  meiner  „Kant-Studien"  noeli  einen  wichtigen 
äusseren  Grund  für  die  Richtigkeit  meiner  Ansicht  Uber  die  Kom- 
positiofi  d«r  Kritflc  mitgeteilt  habe  (S.  173—185).  Ausserdem  habe 
ieh  ebendort  (S.  135 — 187)  den  Naehweis  geliefert,  dass  Kant  sowohl 
1770  ab  bei  der  Âafiindnng  des  transsoendeiitileii  Hauptproblems 
(am  1772)  die  Urteile  der  Metaphysik  ftlr  analytiseh  hiell  Es 
spriefat  nichts  daftlr,  dass  bei  der  LOsong  dieses  Problems  die 
Untersebeidnng  swisehen  analytischen  nnd  ^^thetisehen  Urtdlen 
eine  ixgendwie  herrorragende  Bolle  gespielt  hat,  gesehweige  denn 
die  eines  Wegweisers.  Es  ist  deshalb  sehr  wM  möglich,  dass 
anch  bd  der  ersten  Niederschriift  der  jetzigen  „Kritik"  Kant  jenem 
Gegensatz  noch  nicht  die  Bedentang  beilegte,  die  er  ihm  später 
glaubt  beimessen  zu  müssen. 

Falls  ^  mir  in  meiner  Ausgabe  gelangen  ist.  die  ursprüngliche 
Einleitung  zur  „Kritik"  zu  rekonstruieren,  so  hat  dieselbe  noch  ganz 
die  erste  Form  der  Fragestellung  beibehalten.  Sie  gelit  davon  aus, 
dass.  wenn  wir  ans  unseren  Erfahrungen  auch  alles  weg^Jchaffen, 
was  den  Sinnen  angeiiört,  „dennoch  gewisse  ursprüngliche  IJegriflfe 
und  aus  ihnen  erzeugte  Urteile  übrig  Jbloiben"!.  die  gUnzlich  a  priori, 
unabhängig  von  der  Erfahrung  entstunden  sein  niUssen,  weil  sie 
machen,  dass  man  von  den  Gegenständen,  die  den  Sinnen  er- 
scheinen, mehr  sagen  kann,  wenigstens  es  sagen  zu  können  glaubt, 
als  blosse  Erfahrung  lehren  würde,  nnd  dass  Hehauptungen  wahre 
Allgemeinheit  und  strenge  Notwendigkeit  enthalten,  der- 
gleichen die  bloss  empirische  Erkenntnis  nicht  liefern  kann."  ')  Es 

*)  A  2.  Ich  zitiere  uaoli  der  Origiiialpagiuieruag.  A  bedeutet  die  1.,  B  die 
2.  AofUge. 
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eigielit  flioh  Bodann  die  Kotwendigrkeity  die  Frage  anfiBawerfen:  wie 
kommt  der  Verstand  m  diesen  Erkenntniaaen  a  priori,  und  weleken 
Umfimg,  Gttltigkett  and  Wert  haben  sie  ?  (B.  7.)  Dieae  uaprttngliche 
FormvUenmg  des  Problems  finden  wir  aacb  noeh  an  anderen  Stellen 
der  „Kritik",  die  vor  der  Vervollständigung  der  Binleitang  durch  Anf- 
nahme  der  Unterscheidnng  zwischen  analytischen  nnd  synthetiseh^ 
Urteilen  geschrieben  wurden.  So  B  81  :  „In  der  Erwartung,  dass  es 
vielleicht  Begriffe  geben  könne,  die  sich  a  priori  auf  Gegenstände 

beziehen  nittj^rcn  so  machen  wir  uns  zum  voraus  die  Idee  von 

einer  Wissenschaft  des  reinen  Verstände?)-  und  Vernunfterkenntnisses, 
dadurch  wir  Gtgeustiinde  völlig  a  |)riori  denken."  Eine  solche 
Wissenschaft  hat  „bloss  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der 
Vernunft  zu  thun,  aber  lediglich,  so  fern  sie  auf  Gegenstände  a  priori 
bezogen  werden."  Ii  117  teilt  Kant  mit,  er  werde  „die  Erklärung 
der  Art,  wie  sich  Begriffe  u  priori  auf  Gegenstiüule  beziehen  können, 
die  transscendentale  Deduktion  derselben"  nenn»  n.  B  118  heilst 
es  :  „Wir  haben  jetzt  schon  zweierlei  Begriffe  von  ganz  verschiedener 
Art,  die  doch  darin  miteinander  übereinkommen,  dass  sie  beiderseits 
völlig  a  priori  sich  auf  Gegenstände  beaieben,  nämlieb  die  Begriffe 
dea  Banmea  and  der  Zeit»  ala  Formen  der  Similiehkeit,  and  die 
Kategorien  ab  Begriife  dea  Veratandes.**  Aneb  in  apftteren,  naeb 
VervoUatäodigung  der  Einleitang  gesobriebeneni  Stellen  dringt  die 
alte  Formel  noeb  bftnfig  doreb  —  ein  Beweia  dafllr,  wie  aebr  Kant 
aieb  an  sie  gewObnt  batte.  So  beiast  ea  noeb  in  der  Vorrede  an 
A(ß.X)  von  der  tranaaoendentalen  Deduktion  der  Kategorien,  daaa 
aie  ,|deb  auf  die  Gegenatlnde  dea  reinen  Ventaadea  [besieht]  nnd 
die  objektive  Gttltigkeit  seiner  Begriffe  a  priori  dartbnn  nnd  be- 
greiflieb maeben**  soll.  Als  die  Hauptfrage  der  Kritik  wird  angegeben  : 
„was  nnd  wie  viel  kann  Verstand  und  Vernunft,  frei  von  aller  Er- 
fahrung, erkennen  ?"  (A  XL  Aehnlich  B  XVI  ff.)  Die  Einleitung  zur 
Streitschrift  gegen  Eberhard  gebraucht  die  alte  und  die  neue  Formel 
unterschiedslos  neben  einander.  Nach  ihr  beginnt  die  „Kritik''  mit 
der  „Nachforschung  der  Elemente  unserer  Erkenntnis  a  priori  und 
des  Grundes  ihrer  Gtlltigkeit  in  Ansehung  der  0))jekte  vor  aller 
Erfahrung,  mithin  der  Deduktion  ihrer  objektiven  Realität"  Und 
gleich  darauf  wird  von  dieser  Nachforscliung  gesagt,  sie  habe  zum 
Zweck  die  Auflösung  der  allgemeinen  Frage:  wie  sind  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich? 

Die  ursprüngliche  Problemstellung  der  Einleitung  sowohl  wie 
die  spätere  revidierte  rückt  also,  wie  wir  sehen,  als  liauptautgabe 

FfniWirtlTn  I.  3 
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in  den  Mittelpunkt  der  „Kritik"  den  Nachweis  nnd  die  Er- 
klärung; der  gegenständlichen  Gültigkeit  gewisser  Er- 
kenntnisse, die  mit  dem  Ânspruch  auftreten,  notwendig 
und  allgemeingültig  und  daher  a  priori  za  sein.  Die 
Haupttendenz  der  Problemstellnng  und  damit  der  „Kritik"  überhaupt 
ist  also  eine  rationalistische.  Damit  steht  in  Uebereinstimmung,  dass 
Kant  sein  Werk  als  eine  Propädeutik  zur  Metaphysik  im  engern 
Sinne  oder  znr  Transscendentalphilosophie  bi  zeiehnet  Die  letztere  ist 
das  fertige,  sicher  fundamentierte  System  der  gesamten  apriorischen 
Erkenntnis.  Von  diesem  System  unterscheidet  sieh  die  „Kritik"  nur 
dadurch,  dass  es  ihr  au  einer  ausführlichen  Analysis  der  apriorischen 
Begriffe  Die  Hanptnehe  ist  also  nicht  die  Grenzbesümmuug, 

das  NegatiTe,  sondern  das  Ponüye:  die  Anftiehtuug  der  Metaphysik 
und  die  Sieherang  der  apriotisehen  Wissensehaften.  Diesem  lîiai- 
besCand  entiprieht  es  Tollstindlg,  wenn  Kant  (A  VQ  von  dem  Titel 
•eines  Werkes  sagt:  „leb  verstehe  hienmter  nieht  eine  Kritik  der 
Btteher  nnd  Systeme,  sondern  die  des  Yemnnftrermdgens  ttberbanpti 
in  Ansehang  aller  Erkenntaisie,  sa  denen  es»  noabhiagig  von 
aller  Erfiihning,  stieben  mag,  mithin  die  Eatsebsldnag  der  Hll^ch- 
keit  oder  UnnUS^^hkeit  einer  Metaphysik  ttberhaupt  und  die 
Bestimmnng  sowohl  der  Quellen,  als  des  Umfan^es  nnd  der  Grenzen 
derselben,  alles  aber  aus  Prinzipien."  Der  Name  „Kritik"  ist 
bekanntlich  sehr  Terschieden  gedeutet  worden.  Zwei  verschieden* 
artige  Begriffselemente  treffen  in  ihm  zusammen:  1,  Untersuchung, 
Prüfung,  Beurteilung;  2.  Beschränkung,  Disziplin.  Kant  selbst  legt 
bald  auf  das  eine,  bald  auf  das  andere  Element  mehr  Gewicht. 
Der  rationalistischen  Tendenz  der  l'roblemstellung  würde  die  von 
Vaihinger  vorgeschlagene  Umschreibung  des  Titels  (Commentar  I.  120) 
in  genügender  Weise  gerecht  werden  :  SelbstprUfnng  des  von  der 
Erfahrung  unabhängigen  Erkenntnis vermoj^rns.  Kant  würde  dem- 
gemäfts  (in  Uebereinstimmung  mit  A  VI)  in  dem  'J'itel  Folgendes  zum 
Ausdruck  bringen  wollen:  „Mein  Werk  entscheidet  über  die 
Möglichkeit  von  Metaphysik  und  Wissenschaft  überhaupt,  indem  es 
untersucht,  ob  und  wie  apriorische  Erkenntnis  von  gegenständ- 
licher Gültigkeit  miiglich  ist.  Diese  Untersuchung  schliesst  uiue 
Prüfnng  des  ganzen  reinen  Erkenntnisvermögens  in  sich  ein,  weist 
die  Quellen  der  apriorischen  Erkenntnisse  nach,  setzt  naeb  festen 
Frfnxipien  ihre  Grenzen  nnd  ihren  Umftng  fest  nnd  hat  so  eine  Dis- 
sipliniernng  der  (tranaseendenten)  Vemnnfl,  eine  Besehränknng 
ihres  theoretisehen  Gebvanehs  anf  Erlhlvong  rar  Folge.** 
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Ehe  ieli  mieh  za  den  doselnen  Teilen  der  „Kritik^  wende,  mow 
der  Sinn  der  ProblemsteUnng  in  der  Einleitmoif  genaa  fesl^gefltellt 
werden.  Denn  sie  leidet  an  einer  Vieldeutigkeit,  welehe  sehen  zu 
vielen  Missyerstindnissen,  zn  manehem  Hin  nnd  Her  Ton  Aenssening 
md  O^genftoBsenuig  Anlass  gegeben  hat  Yaihinger  glaubt  alle 
Unklarheiten  bannen  «i  kOnnen,  indem  er  die  angeblieb  einseitigen 
AufTassuDgen  von  Paulsen,  Riehl,  Windelband  auf  der  einen,  von 
Kuno  Fischer  auf  der  andern  Seite  vereinigt,  zugleich  aber  auch  er- 
ginzt  nnd  das  eine  Problem  der  Einleitung  in  drei  Probleme  auflöst: 
in  ein  antithetisches,  ein  hypothetisebes  nnd  ein  metbodolttgisehes 
(Kommentar  I,  387  ff.). 

Nach  Paulsen,  mit  dem  Riehl  und  Windelband  übereinstimmen, 
soW  die  Formel  der  Einleitung  zunächst  nur  die  Thatsnche  formulieren, 
dass  es  absolut  gemachte  (nicht  nach  der  Erfahrung  gebildete)  Urteile 
giebt,  welche  beanspruchen,  Erkenntnis  von  Gegcnstiinden  zu  sein 
(„Versuch"  173).  Ausgangspunkt  der  T^ntersuchung  wäre  hiernach 
ftlr  Kant  also  das  Faktum,  dass  in  drei  Wissenschaften  als  psycho- 
logische Gebilde  synthetische  Urteile  a  priori  vorliegen,  welche 
Anspruch  auf  gegenständliche  Gültigkeit  machen.  Aufgabe  der 
„Kritik"  ist  es,  Hber  diesen  Anspruch  zu  <  iitscheiden.  Mathematik 
und  Naturwissenschaft  wären  also  im  Anfang  des  Werkes  der  Meta- 
physik durchaus  nnr  neben-,  nieht  ttbergeordnet  Sie  bedurften  der 
Beehtfertigung  ihres  Anspmehes,  der  Untersnehnng,  ob  er  gültig 
ist,  ebenso  gut  wie  die  letztere. 

Naeh  K.  Flsdier  ist  dagegen  in  Mathematik  nnd  Natnrwissen* 
sehalt  die  erkenntnistheoretîÉche  Gflltigkdt  der  synthetisehen  Urteile 
a  priori  Uber  alle  Zweifel  erhaben.  Hier  handelt  es  sieh  fttr  Kant 
nieht  dämm,  die  gegenständliehe  Ottltigkeit  zn  beweisen,  sondern 
nor  darum,  sie  zn  erklären.  In  der  Metaphysik  dagegen  ist  es 
fraglich,  ob  die  synthetisehen  Urteile  a  priori,  welche  daselbst  als 
psychologische  Gebilde  nnzweifelbaft  vorliegen,  dieselben  Beehts- 
ansprttehe  erheben  können  wie  die  Urteile  der  Schwesterwissen- 
schaften.  Ëntsch^dender  Gerichtshof  wäre  also  die  „Kritik'^  hiernach 
von  Tomberein  nnr  der  Metaphysik,  nicht  auch  der  Mathematik  nnd 
reinen  Naturwissenschaft  gegenüber. 

Nach  Vaihinger  steht  die  Erklärung  der  Gtlltio-k^  it  der  Mathe- 
matik etc.  als  Hauptaufgabe  bei  Kant  im  V^ordergrund.  Sein  ur- 
sprüngliches nnd  eigentliches  Problem,  das  Ur-  und  Grundproblem 
der  „Kritik"  ist  das  antithetische:  ..Warum  kann  ich  gültige 
Urteile  a  priori  Uber  die  von  mir  unabhängigen  Gegenstände  fällen?* 

i* 
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Nun  hatte  Kant  es  aber  nicht  nur  mit  Dogmatikern  zu  thnn,  sondern 
auch  mit  empiristischen  Skeptikern,  welche  ^daa  Vorhandensein  einen 
gültigen  Apriori"  und  teilweise  poplar  „die  strikte  Gültigkeit  der 
roathematiBchen  und  selbst  einiger  mechanischer  Grundsätze  ftir  die 
physischen  konkreten  Erscheinungen"  bestritten.  Deshalb  wurde 
die  Gültigkeit  der  Mathematik  und  reinen  Natun^^issenschaft,  welche 
für  Kant  selbst  ein  absolutes  Problem  war,  ftir  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  liu  hypothetisches.  Die  Erklärung  des  Warum 
der  Gültigkeit  geht  so  an  vielen  Stellen  leise  und  unmerklich  iu  den 
Beweis  des  Dass  über.  Ausser  diesen  beiden  Problemen  findet 
Vaihinger  in  der  Hauptfrage  drittens  uoch  ein  methodologisehes: 
wie  ist  die  neue  (tnuflseeiideiitBle)  Mefcliod«  beiehaffen,  naeh  wdeher 
wahre  Erkenntnis  (bestehend  in  synthetiaehen  Urteilen  a  priori)  auf- 
gefunden, jeder  einselne  Sats  der  immanenten  Metaphysik  bewiesen 
and  ein  System  derselben  mit  genauer  Orensbestimmnng  angestellt 
werden  kann?  oder:  was  mnss  ich  thnn,  nm  qmtbetisehe  Urteile 
a  priori  su  erhalten  nnd  sie  beweisen  sn  können?  Die  Antwort 
besteht  im  Hinwds  auf  das  «grosse  Prinzip  der  MttgUehkeit  der 
EriUimng^.  Dasselbe  birgt  die  Lösnng  aller  drei  Probleme  in  eich, 
des  antitiietischen  als  prineipinm  explicandi,  des  h}'pothetischen  als 
principinm  probandi  und  endlich  des  methodologisehen  als  prineipinm 
inveniendi,  demonstrandi  und  jndieandi. 

Vaihinger  führt  eine  Reihe  von  Stellen  aus  Kants  Werken  an, 
welche  die  Frage  der  Einleitung  bald  auf  dieses,  bald  auf  jenes 
der  drei  bezeichneten  Probk-me  zu  beschriinkt-n  scheinen,  liald  wieder 
unmerklich  vom  einen  zum  andern  hinübergleiten  oder  iuditl'crente 
AusdrlU'ke  wählen,  welche  sich  auf  zw<*i  von  ihnen  oder  auch  auf 
alle  drei  beziehen  lassen.  Die  Sachlage  ist  bei  diesem  Fundamental- 
problem eben  ganz  dieselbe  wie  bei  so  vi(»len  Eiu/.elfragen  in  der 
Kantischen  Philosophie.  Der  Königsberger  Weise  war  leider  darin 
sehr  unweise,  dass  er  den  Wert  und  die  Notwendigkeit  einer 
fest  bestimmten,  stetig  innegehaltenen  Terminologie  ver- 
kannte oder  wenigstens  nicht  genügend  anerkannte,  dass  er  bäulig  — 
man  möchte  fast  sagen:  sich  darin  gefiel,  seine  Probleme  und  Problem- 
lösungen in  sehülemde,  vieldeatige  Ansdrikeke  in  Udden.  Seine 
Terminologie,  so  reieh  sie  aneh  ist  an  teehnisehen  Ansdrtteken,  ist  dem 
Proteus  gleich  an  Vielgestaltigkeit  des  Sinnes  nnd  an  Veriadeilieh- 
keit  der  Bedentnng.  Kanm  meint  n»n  den  Stier  bei  den  HRmem 
geiasst  an  haben — nnd  schon  entwindet  er  sieh  wieder  schlangenartig 
den  Hindoo  1  Femer  kommt  als  sehr  ersohwerender  Umstand  hinia. 
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da«  bei  Kant  —  bedeutend  mehr  als  bei  manohea  andern  Philo- 
flophen  —  sieh  fortwährend  die  streng  wissensehaftliehen 
Ansieh  ten  mit  den  Privatmeinnagen  kreasen,  fortwihrend 

allgemeinverbindliche  logisehe  Ânsgangs-  und  Gesichts- 
punkte  mit  individnellen  psychologisehen  wechseln.  Daher 
das  bunte  Bild,  welches  entsteht,  wenn  man  die  aathentischen 

I>>klärangen  und  Umschreibnngen  sammelt,  welche  er  selbst  Ton 
der  berühmten  Problemstellung  der  Einleitung  gegeben  hat. 

Sollen  wir  nnn  dies  bunte  Bild  einfach  als  gegeben  hinnehmen, 
uns  bei  ihra  bt  ruhigen  und  mit  Vaihinger  das  bewnsste  Problem 
in  drei  oder  gar  seehs  (Comm.  I,  430  f.)  selbstständige  Unterprobleme 
zerlegen?  Ich  glau!)e  nicht,  dass  dies  Verfahren  in  Kants  Sinne 
sein  würde.  Als  er  die  Fragestellung  der  Einleitung  formulierte, 
war  sie  ftlr  ihn  sieher  eine  eindeutige,  das  Problem  ein  einheitliches, 
iiat  er  sich  später  dann  und  wann,  vielleicht  sogar  häufig,  von 
dieser  ursprünglichen  Ansicht  entfernt,  so  war  das  ein  Abfall,  so 
hat  er  damit  dem  ursprünglichen  Hauptproblem  spätere  unterge- 
ordnete Probleme,  die  sieh  vielleicht  an  Kebenpunkten  erhoben, 
gleichgestellt  oder  untergeschoben.  Von  der  ursprünglichen  Fassung, 
wie  sie  im  Verlauf  der  Entwieklang  sieh  bildete  (and  zwar  zaeist 
in  derjenigen  Form,  welche  den  Gegensatz  analytiseh-synthetiseh 
noeh  nicht  aufgenonmien  hat,  dann  in  der  Fonn  der  erweiterten 
Einleitang),  gilt  es  ansingefaen,  anf  sie  als  auf  die  Noimalftssmig 
mnss  man  znrildcgieifen.  Ans  den  Tersohiedenen  Darstellnngen, 
die  sich  hei  Kant  finden,  hat  man  —  was  ja  aneh  Taihinger  in 
seinem  Kommeniar  an  mehreren  Stellen  foidert  —  die  Nonnaldar- 
stellnng  zn  bilden.  Alle  Probleme,  welche  Vaihinger  im  Hauptproblem 
findet  lassen  sieh  gewiss  bei  Kant  nachweisen  und  zwar  als  von  ihm 
selbst  mit  der  Problemstellung  der  Einleitung  in  Verbindung  gebrachte. 
Aber  aneh  hier  gilt  es  die  Stellen  zn  wägen,  nicht  zu  zählen.  Jede 
einielne  mnss  genan  anf  ihren  Sinn  hin  untersacht  werden,  nnd 
zwar  nicht  nur  sie  selbst,  sondern  auch  ihre  engere  und  weitere 
T^mgebung.  Es  mnss  versucht  werden,  den  Zweck  festzustellen,  den 
Kant  in  ihr  verfolpte  ;  die  Zeit,  in  der  sie  entstand;  ob  etwa 
besondere  Motive  (Polemik  oder  irgend  welche  andersartige  KUek- 
sicht  anf  gleichzeitige  Litteratnr)  ihn  veranlassten,  ihr  gerade  die 
Form  zu  geben,  welche  sie  hat  und  durch  welche  sie  eventuell 
auffällt.  Doch  auch  das  sind  alles  nur  erst  Vorarbeiten.  Entschieden 
ist  mit  ihnen  noch  nichts.  Um  wägen  zu  können,  bedarf  man  der 
Wagschale,  um  den  Wert  abmessen  zu  können,  eines  Maasstabes. 
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Beides  ist  nur  aus  einer  UeherHicht  über  das  ganze  kritische  System 
Zugewinnen.  Denn  erst,  wenn  man  die  einzelne  Stelle  auf  di«;  allgemeine 
Tendenz  des  ganzen  Systems,  auf  seinen  oder  seine  Huuptz wecke,  be- 
zieht, kann  man  über  Wert  und  Bedeutung  dieser  oder  jener  Meinungs- 
äuflseruDg  Kants  entscheiden.  Eine  solche  Uebersicht  kann  aber  wieder- 
um nir  auf  Grund  eingehender  DetaOimtersiwhangen  md  soigfiUtiger 
Interpretation  gewonnen  werden.  Wir  1)6wegen  ans  also  in  einem 
eirenlns  vitiotiu^  ohne  Hoflhnng,  Jemab  ans  ihm  heranssnkommen, 
solange  nieht  —  was  sehr  nnwahrsoheinlieh  ist  —  nenes  nngedmcktes 
Material  aene  Ânftehlflsse  geben  wird.  Sebald  an  diesem  Zirkel 
ist  allein  Kant  dnreh  seinen  Verzieht  anf  bestimmte^  konsequent 
dnrchgefthrte  Temunologie,  dnreh  seine  vieldeutigen  Ansdrtteke  nnd 
Wendungen,  dnreh  die  Widersprttehef  die  sieh  h&nfig  zwischen  Ter- 
sdiiedenen  Aensserungen  konstatieren  lassen. 

Was  ist  nnn  bei  dieser  Lage  der  Dinge  zu  thun  V  Ich  kenne 
nur  ein  Mittel:  Stelle  durch  genaueste  und  eingehendste  Interpretation 
zunächst,  soweit  es  geht,  den  Sinn  der  einzelnen  Stellen  fest,  snclie 
auf  Grund  ihrer  ein  Rild  von  Kants  Entwicklungsgang  und  System 
zu  gewinnen,  vertiefe  dich  in  das  Bild  mehr  und  mehr,  bis  es  ganz 
satte  Farben  gewinnt,  bis  du  nieht  mehr  Schemen,  sondern  Fleisch 
und  Blut  vor  dir  hast.  Studiere  nicht  nur  die  Entwicklungs- 
geschichte: lebe  sie  nach!  empfinde  sie  nach!  Studiere  nicht 
nur  das  System:  denk  es  nach!  erdenk  es  von  neuem!  Erfasse 
Kants  Gedanken,  erfasse  aber  noch  viel  mehr  seine  Denkungsart, 
den  Charakter,  den  Habitus  seines  Philosdjtliicrens!  Finde  mit  ihm 
die  l*robleme,  mit  ihm  die  Lösungen!  Vertiefe  dicli  in  seine  TcTRôn- 
lichkeit,  bis  du  im  alten  Kant  wirklich  lebst  und  er  so  in  dir 
wieder  snm  Loben  ersteht!  Thust  da  das,  dann  —  aber  auch  nur 
dann  —  wird  es  dir  mllglieh  sein,  Kants  System  gleichsam  wieder 
ans  dir  heransnigebftren,  es  in  innerer  Sehan  mit  ddnem  Bliek  in 
nmlhssen,  im  Ganzen  wie  in  allen  Einzelheiten. 

«Dun  hast  da  die  TeU«  in  deiner  Hand, 
Es  féhh  ueb  nieht  dss  geisllge  Bind.*' 

Du  siehst  die  Yerbindnngsfilden  herüber  hinttber  fliessen,  fttUst 
in  dir  die  Einheit  dessen,  was  dem  Anssenstehenden  als  Widersprneh 
erseheint,  weisst,  weshalb  Kant  hier  dies  nnd  das  sagen  konnte^  ja 

sagen  mnsste,  was  seinen  andern  Aeuasernngen  widerspricht  und 
doch  auch  wieder  mit  ihnen  im  Einklang  steht  wegen  der  Einheit 
der  Individualität,  ans  der  beides  floss.  In  diese  Individualität, 
den  Kern,  wie  des  Philosophen  so  seiner  Philosophie, 
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dringe  ein,  nnd  dn  hast  den  magischen  ScblttMei  g^onden,  welcher 
die  Schlösser  der  Widersprüche  nnd  Inkonflequenzen  vor  dir  anfthui 
Stehst  du  ihr  verständnislos  oder  auch  nur  kalt  und  gleichgültig 
gegenüber,  so  mag  deine  Forschung  noch  so  exakt,  dein  Fleiss  und 
Scharfsinn  noch  so  gross  sein:  nie  wirst  dn  in  das  Innerste  des 
Heiligtums  eindringen.  Die  Individualität  Kants  war  der  Schoss, 
dem  die  Eigenartigkeit  seines  Fhilosophierens  entstammte,  sie  war 
das  einende  Band,  welches  die  auseinanderstrebenden  Teile  des 
Systems  nmsehloss,  sie  war  der  Hammer,  der  sie  zu  einem  Ganzen 
zusammenschweisste.  Nur  wer  sich  in  sie  hineinzuempfinden  und, 
sie  nachemptindeud,  ihr  Spiegel  zu  sein  vermag,  wird  den  Kern 
Kantischeu  Philosophierens  finden  und  wiedergeben  können. 

8ehoD  in  meiner  Erstlingssehrift  ^)  hatte  ieh  auf  die  Bedeutung 
der  Indivüiialitit  der  Denker,  spesiell  auf  die  Bedentang  der  in- 
dividiiellen  Elemente  in  KantB  PhiUwophie  and  anf  die  Notwendige 
keit  einer  psychologisehen  BetraehtnngBweise  bingewieaen. 

Bidmann  war  in  fleiner  Besenflion  im  Äreb.  t  Oeieb.  d.  Fhilofl. 
mbwdeliender  Ansieht,  wenn  er  (IH,  127)  sagte:  „Ftetiolialten  ist 
ab  ente  Pflieht  des  Hiâtorikera  aneh  hier,  anf  Grand  der  Anempfindnng 
an  den  Gedankengang  des  PUkaopken  vor  aUem  die  aaehliehen 
Antriebe  ftlr  die  Fortbildung  der  Probleme  anfznsoehen,  nnd  nnr 
wo  es  gar  nicht  gelingt,  die  Sache  entscheiden  Stt  lassen,  die  Persön- 
liebkeit  mit  ihren  individuellen  Elemental  heranzuziehen. Ich  meine» 
es  ist  Pfliebt  des  Historikers,  zunächst  alle  möglichen 
Antriebe  anfznsnchen,  saebliobe  wie  persönliche,  alle 
Antriebe,  die  zur  Entstehung  eines  Gedankens,  zur  Formulierung 
einer  Ansicht  irgend  etwas  können  beigetragen  haben.  Dann 
hat  er  sie  mit  einander  zu  vergleichen,  gegen  einander  abzuwägen; 
er  muss  suchen  festzustellen,  welche  von  diesen  möglichen  Motiven 
die  wirklichen  gewesen  sind.  Von  seiner  Lösung  wird  gelten, 
was  ich  schon  in  meiner  Erstlingsschrift  (S.  118)  sagte:  „Am  wahr- 
scheinlichsten wird  diejenige  Darstellung  sein,  welche  die  Entwicklung 
{»sychologisch  am  leichtesten  verständlich  macht."  Und  ieh  fürchte, 
sehr,  sehr  oft  werden  die  persönlichen  Motive  und  indivi- 
duellen Elemente  den  Vorrang  vor  den  sachlichen  Antrieben 
verdienen.  Ich  fUrchte  es.  Denn  es  ist  klar,  dass  damit  ein 
subjektives  Etwas  in  die  nach  Objektivität  strebende  Qeschiehts- 
Ibnebnng  nnd  -betniebtnng  eindringt  Aber  ieh  wUsste  niebi^  wie 
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es  Tenneiden.  UeberaU  im  ttgUehra  Leben  selten  wir  doeh,  wie 
die  vBSaoliliebeD  Motive  (un  in  diesem  Worte  sehr  Yeisehiedemurtiges 
zn  einem  Begriff  zn  Terbinden!)  Uber  die  saoblteben  den  Sieg  davon 
tragen.  Und  sollte  es  gerade  bei  den  Pbilosopben  «ndecs  sein? 
Es  sollte  fireilieb,  wie  schon  der  Name  sagt  Aber  ist  es  wirklieh 
anders?  Zndem  kommt  hier  noeh  ein  besonderer  Umstand  hinxnl 
Die  Philosophie  besehSitigt  sieh  mit  den  höchsten  Fkagen,  wo  snletrt 
das  Wissen  aas  objektiven  Gründen  anfhOrt  nnd  das  Meinen,  das 
Glanben  ans  subjektiven  Gründen  anftogi  Und  da  sollten 
persönliche,  individuelle  Motive  nicht  von  grosser  Bedeutung  sein? 
Vor  allem  bei  Kant,  der  dooh  Zeit  seines  Lebens  "um  den  Sehats 
fleiner  religittsen  Weltansehannng,  um  eine  feste  FnndamentieraQg 
Beines  Glaubens  so  besorgt  war?!  Ich  glaube,  es  giebt  nur  wenige 
Philosophen,  bei  welchen  die  p«'rs<*»nlichen  Motive  eine  solche  Rolle 
spielen  wie  bei  Kant.  Ebenso  wie  sicli  wohl  bei  keinem  Philosophen 
die  Privatansichten,  die  prinzipiell  aus  dem  Gebiete  der  Wissenschaft 
ausgeschlossen  werden,  faktisch  so  häufig  mitten  in  wissenschaftliche 
Erörterungen  eindrängt  n.  nnd  zwar  nicht  nnr  in  Form  von  Meinungen, 
sondern  in  Form  von  Behauptungen.  Eben  in  diesem  Durcheinander 
von  Ansichten  verschiedener  Entstehnngsart  und  verschiedenen  er- 
kenntnistheoretisehen  Wertes  glaube  ich  bei  Kant  eine  Quelle  vieler 
Widersprtlche  und  Inkonsequenzen  gefunden  zu  haben.  Jeder  Philo- 
soph hat  ein  alogisches  Element  in  sich  nnd  seinem  Denken.  Jede 
nnbevdesene,  nieht  allgemein  als  berechtigt  anerkannte  Prämisse 
ist  etwas  derartiges  Alogisehes.  Eine  Gesefaiehte  der  nnbewiesenen 
und  doeh  als  gültig  hingenommenen  Prftmissen  in  den  Systemen  der 
grossen  Denker  wtre  ein  sehr  ntttdiehes  Werk.  Die  Haeht  der 
nnsaehliehen  Motive  wlirde  dadurch  klar  m  Tage  treten.  Bei  Kant 
nimmt  das  Alogisehe  einen  breiten  Baum  ein,  nnd  danun  noeh  einmal: 
Kants  Individnaliti&t  mnss  man  erftsseni  dum  hat  man  das  geistige 
Baad,  welches  sein  System  eint,  dann  hat  man  das  Prinzip  snr 
befriedigenden  ]>sychologischen  Erklftmng  von  Widersprttehen  nnd 
Inkonsequenzen.  Andernfalls  steht  man  ihnen  verständnislos  gegen- 
über, sieht  man  nur  auseinanderstrebende  Teile,  denen  die  Verbindung 
fehlte  nur  coordinierte  Probleme,  die  der  Beziehnng  auf  einen  das 
Mannigfaltige  vereinigenden  Mittelpunkt^  anf  eine^  treibende  Hanpt- 
tendenz  ermangeln. 

Ich  habe  mich  bei  diesen  letzten  Erörterungen  (S.  87  —  401  so 
lange  aufgehalten,  weil  sie  von  grundlegender  Bedeutung  ftlr  meine 
ganze  Auffassung  des  Kantisehen  Systems  sind.   Sie  werden  uns 
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nicht  Dar  hier  bei  dem  Einleitungsproblem,  sondern  auch  weiterhin 
in  Detailfragen  von  grossem  Kntsen  Bein  und  einen  Answeg  ans 
manchen  Schwierigkeiten  zeigen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  Kants  Fundamentalproblem  zurück! 
Dürfte  ich  die  entwicklungHgesehichtlichen  ßetrachtnng'en  des  ersten 
Teils  dieses  Aufsatzep  zu  H  Ulfe  rufen,  so  würde  es  ohne  weiteres 
klar  sein,  dass  es  Bich  fllr  Kant  in  erster  Linie  darum  handeln 
musste,  die  Gttltig-keit  der  apriorischen  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft zu  beweisen,  nicht  darum,  sie  zu  erklären.  Doch  ich  will 
in  diesem  zweit42n  Teil  von  der  Entwicklungsgeschichte  ganz  absehen 
und  mich  nur  mit  dem  fertigen  System  beschäftig:en.  Aber  auch 
da  Ht'heint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  wenigstens 
in  der  ersten  Auflage  der  „Kritik"  diejenigen  Stellen  bei  weitem 
ttberwiegen  (sowohl  wenn  man  sie  zählt,  als  auch  besonders,  wenn 
man  sie  wägt),  in  welchen  Kant  naeh  dem  Beweise,  dass  jene 
Urteile  gültig  sind,  verlangt,  nieht  nach  der  ErkUrnng  dea  Gnmdes, 
warnm  sie  gtUtig  sind.  Das  Problem  tragt  nieht  danaeh,  worauf 
ihre  Gflltigkeit  beruht»  sondern  will  festgestellt  wissen,  ob  ihr  An- 
spruch auf  gegensttndüiehe  Gültigkeit  Überhaupt  begründet  ist 

leh  erspare  es  mir,  der  Zeitschrift  und  dem  Leser,  meine  Ansieht 
durah  Oitate  zu  belegen.  Sie  sind  bekannt  und  «dion  Öfter  zusammen- 
gestellt.  Lieber  will  ich  die  Richtigkeit  meiner  Anffassnngsweise 
durch  einige  ßeraerknngen  über  die  ganze  Lage  der  philosophischen 
Welt  um  1781  zu  erhftrten  suehen.  Wie  man  auch  über  den  ersten 
Anstoss  denken  mag,  der  zur  Ausbildung  der  „Kritik*^  führte,  ob 
man  sie  als  einer  Reaktion  gegen  Hume  entstammend  ansieht  oder 
nicht:  darin  mttsnen  und  werden  naeh  Kants  Selbstzeugnissen  alle 
einig  sein,  daM  Humes  Skeptizismus  grossen  Eindruck  auf  ihn 
gemacht  hat.  Der  alte  wurmstichige  Dogmatismus  wurde  nach 
seiner  Ansieht  durch  die  scharfen  Angrifte  des  schottischen  Philo- 
sophen vollständig'  über  den  Haufen  geworfen.  Aber  noch  mehr! 
Die  Polemik  gegen  eine  .,von  aller  Erfahrung  unabhängige  innere 
Wahrheif*  des  KausalbegriffR  führte  Hume  nach  der  Vorrede  zu 
den  Prolegomenen  noch  weiter  zur  völligen  Leugnung  der  Metaphysik 
überhaupt.  Er  schloss,  „die  Wrnunft  habe  gar  kein  Vermögen, 
solche  Verknüpfungen  [i.  e.  apriorische,  rein  aus  liegriifen]  auch 
sdbst  nur  im  Allgemeinen  zu  denken,  weil  ihre  Begriffe  alsdann 
blosse  Eràiehtnngen  sein  würden,  und  alle  ihre  vorgeblich  a  priori 
bestehenden  Erkenntnisse  wftren  nichts  als  fttlsch  gestempelte  ge- 
meine Ettßbrmgeiij  welches  ebenso  viel  sagt  als,  es  gebe  überall 
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keine  Metaphysik  und  könne  auch  keine  geben",  keine  Metaphysik 
und  natürlich  zugleich  auch  keine  reine  Naturwissenschaft.  Aehnliche 
Ansichten  voll  von  Zweifeln  an  der  strikten  gegenständlichen  Gültig- 
keit von  M.itbi'inutik  und  apriorischer  Physik  waren  auch  sonst 
geäussert.  Hätte  aber  auch  nichts  weiter  vorgelegen  als  die  treffenden 
and  naeh  Kants  Ansicht  bei  der  damaligen  Lage  der  Dinge  durchaus 
siegreielien  Angriffe  Hvium  anf  Metaphysik  nnd  WlflsemeliAft  ttber- 
baapt»  90  wäre  ei  aehon  für  die  „Kritik*'  mmifiglich  gewesen,  die 
EuBtenz  nnd  Exiitensbereehtignng  synthetiaeluer  Urteile  a  priori  als 
zDgestaaden  ansnsehen.  Anf  keinen  Fall  konnte  Kant  von  ihrer 
Omtigkeit  als  Ton  einem  Beweisgründe  oder  Sttttspankt  der 
Argumentation  an^gelin  nnd  etwa  so  seUiessen:  „Weil  es  znge- 
standenermaassen  derartige  Urteile  giebt  nnd  weil  sie  sieli  nnr  naeh 
der  Ton  mir  anilsestellten  Theorie  erklären  lassen,  mnss  die  letstere 
riehtig  sein."  In  Wirklichkeit  geht  Kant  auch  nirgends  so  vor. 
Wenn  er  sieh  in  den  Prolegomenen  der  analytischen  Darstellungs- 
methode  bedient,  so  ist  sein  Ausgangspunkt  zwar  die  Gültigkeit  der 
Mathematik  und  reinen  Naturwissenschaft,  aber  eben  diese  Gültig* 
keit  nicht  als  Argumentationselement  oder  Beweismittel,  sondern 
als  klärungsbcdUrftigeH  Problem,  dessen  Erklärung  sogleich  aneh 
den  Beweis  der  Giiltiickeit  in  sieh  sehliesst. 

Aber  man  raus«  nach  meiner  Meinung  noch  weitor  ji^eben.  Maass 
Kant  Humes  skeptischem  Ansturm  eine  solche  Bedeutung  bei,  so 
konnte  er  vom  Standi)unkt  des  konsequenten  Systems  aus 
die  Gültigkeit  der  beiden  fragliehen  Wissensehaften  nicht  nur  nicht 
als  Beweisgrund,  sondern  aneh  nicht  als  Ausgangspnnkt  benutzen. 
Höchstens  durfte  er  sie  anfangs  bittweise  postulieren,  um  den  Erweis 
der  Berechtigung  dieses  Postulats  im  Laufe  der  Uiitersuehuiig  zu 
erbringen.  Ausgangspunkt  hätte  genau  genommen  auch  in  den 
Prolegomenen,  wenn  sie  wirklich  beweisend  sein  sollten,  nicht  die 
Gültigkeit  selbtt  sein  mUssen,  sondern  das  psychologische  Faktam, 
dass  apriorisohe  Wissensehaflen  mit  dem  Anspimeh  anf  gegenstind* 
liehe  Oflltigkeit  vorliegen.  Die  Frage,  welehe  Kant  dnroh  die 
damalige  Lsge  an^exwmigen  wurde,  war:  ist  jener  Anspmeh 
berechtigt?  giebt  es  ttberhanpt  so  etwas  wie  apriorische  synthetische 
ErkenntnisseV  Bei  der  streng  wissensehaliliehen  DarsteUnng  seines 
Systems  mneste  seine  Aufgabe  demgemlas  vor  allem  in  dem  Beweis^ 
in  zweiter  Linie  erst  in  der  Erklärung  der  gegenständlichen 
Gültigkeit  der  fraglichen  Urteile  bestehen.  In  dem  Beweis  ist  die 
ErkUlrung  sngteieh  mitenthaltea,  und  insofern  ist  auch  die  letstere 
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ein  berochtigtes  Element  in  der  Prohlemstellnnpr.  Nicht,  wie  Vaihinper 
will,  giebt  die  Erklärung  den  Beweis  an  die  Hand,  sondeni  umgekehrt: 
in  dem  Beweis  liegt  seboii  die  Erklärung.  So  ist  der  ^Sachverhalt 
in  der  ersten  Auflage  der  „Kritik"  denn  auch  meistens,  vor  allem 
in  der  Einleitung. 

Doch  giebt  es  allerdings  eine  Reihe  von  andersartigen  Aeiw- 
serungen  (sowohl  in  der  ersten  Auflage,  als  ganz  besonders  in  der 
zweiten  und  den  Prolegomenen).  in  welchen  auf  die  Erklärung  der 
Gültigkeit,  nicht  auf  den  Bt  wi'in  derselben,  auf  die  Frage  nach  dem 
Warum?,  nicht  auf  die  nach  dem  Ob?  der  Hauptnachdruck  gelegt  wird. 
Wie  ist  diese  sonderbare  Erscheinnng  zn  erklären?  Hat  ein  Front- 
weduel  oder  eine  Memuogsliidenuig  bei  Kant  stattgelkinden?  Erinneni 
wir  miB  snnllebsty  dass  Kant  bei  aeinem  Philosophieren  stets  von  d€r 
als  selbstrerttilndlieb  angenommenen  Piimisse  ausgegangen  ist,  dass 
Metaphysik  nnd  Wissenseliaft  ttberhanpt  ohne  strenge  Notwendigkeit 
und  AUgemeingllltigkeit  der  Urteile  nieht  denkbar  seiea  Sobald 
er  nnn  durch  die  Grttnde  der  Skeptiker  davon  ttbenengt  worden 
war,  dass  Erfthrmg  den  Urteilen  diese  beiden  Eigensehaften  nie 
▼erleihen  könne,  mnsste  die  Ezistens  synthetischer  Urteile  a  priori 
—  nm  die  Formulierung  der  „Kritik"  zu  gebianchen  —  fllr  ihn  ohne 
Weiteres  feststehen.  Das  Dasein  solcher  Erkenntnisse  konnte  ihm 
wohl  noch  ein  Rätsel,  ein  Geheimnis,  ein  Wunder  zn  sein  scheinen 
and  wirklich  sein,  aber  gezwei  f  elt  hat  er  seit  1760  keinen  Augenblick 
daran.  Er  für  seine  Person  hat  sieher  nie  das  Troblem  aufgeworfen: 
priobt  es  überhaupt  synthetische  Urt«  ilc  n  priori?,  er  bat  nie  daran 
gedacht  die  Annahme  nnd  Zulassung  derselben  seinerseits  von  dem 
Beweise  ihrer  Gültigkeit  ubbiin^'ifr  zu  machen.  Für  ihn  persönlich 
handelt  es  sieh  nur  darum,  Mittel  und  Wege  zu  finden,  um  die 
Möglichkeit  ihres  Zustandekommens  nnd  ihrer  Existenz  in  einer 
Weise  zn  erklären,  die  auch  den  sprödesten  Skeptiker  befriedigen 
konnte  und  überzeugen  mnsste.  Problematisch  war  für  Kant  nur 
dau  Warum?,  nie  das  Ob?  der  Gültigkeit. 

Es  bestand  also  ein  klaffender  Riss  zwischen  seinen 
Privatansiehten  nnd  der  wissenschaftlichen  Form,  die  er 
bei  der  Darstellnug  seines  Systems  an  wihlen  hatte.  Bei 
letsterer  mnsste  er  von  seiner  persOnliehen  Stellnng  ganz  absehen 
nnd  das  Problem  so  stellen,  wie  es  ihm  dnreh  die  Lage  der  Dinge 
an  die  Hand  gegeben  wnrde.  Was  Mathematik  nnd  rmne  Natur- 
wissenschaft anbetriift,  mosste  er  den  Geftthlswert,  den  sie  fttr  ihn 
hatten,  gans  ausser  Acht  huwen  nnd  ^h  nnr  nach  Ûim  allge- 
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meinen  Kursstande  richten,  also  den  dnreh  die  Skeptiker  hervor- 
gerufenen Kurssturz  als  Faktum  aceeptieren,  wenn  er  auch  hoffen 
mochte,  durch  sein  Unternehmen  ein  plötzliches  Wiederemporschnellen 
der  Werte  zu  veranlassen.  Eüne  streng  wissenschaftliche  Darstellung 
hätte  also  die  vieldeutige  Problemstellung  der  Einleitung  dahin 
interpretieren  und  präcisiereu  mtlssen  —  und  muss  es  auch  heutzutage 
noch  — ,  dasB  es  sich  um  den  Beweis  der  Gültigkeit  handelt, 
der  freilich  ihre  Erklärung  in  sich  schliesst.  So  dringend  nan  aber 
dieie  Forderung  auch  ist  ond  so  gehr  ihre  VemaehUtosigang  vom  streng , 
logiBeh-sadiUeben  Staadpimite  ans  ab  ein  gnwnr  Fehler  md  ab 
eine  YerMUeienmg  dee  Thatbeatandet  anznsehen  ist»  so  yeratHndlieh 
ist  es  ftr  den  Fsyehologen,  dais  Kaot  sieh  dem  Zwange  der  logiseben 
Fordemngen  nieht  immer  ftgt^  sondern  hftnfig  mitten  in  den  wissen- 
sehaiUiehen  EiOrterongen  seine  Privatansieht  nieht  nor  dnrehblieken, 
sondern  sogar  in  den  Vordeigmnd  treten  Usst  Es  mag  ihm  m 
Mute  gewesen  sein  wie  heim  mtgewohnten  Bedea  in  fremder  Spraehe, 
wenn  er  sieh  in  die  Denkweise  der  Skeptiker  hineindachte  nnd 
von  ihrem  Standpunkt  ans  die  Ansprüche  der  Mathematik  und 
Natorwissenschaft  als  reohtfertigungsbedUrftig  hinstellte.  Und  wenn 
er  diese  Wissenschaften  vor  den  Hichterstohl  der  Vernunft  citierte,  nm 
ihre  Ansprtiche  zn  prtlfen,  so  mochte  er  sieh  innerlich  vorkommen 
wie  ein  Sehttler.  dor  don  Meister  beim  Rigoroeum  examinieren  soll. 
Man  muss  es  tadeln,  aber  man  kann  es  auch  begreifen,  wenn  er 
oftmals  die^e  ihm  unbequemen  Ausdrücke  bei  Seite  leg-te,  zu  seiner 
gewohnten  Redeweise  zurückkehrte  und  die  beiden  Wissenschaften 
schon  vor  der  Prtlfunp:  aller  der  Ehren  teilhaftig  werden  Hess,  die, 
wie  er  bestiuimt  zu  wissen  meinte,  ihnen  nachher  sicher  in  reichem 
Maasse  zufallen  würden.  Es  mag  ihn  in  solchen  Fällen  das  Wohl- 
behagen ergriffen  haben,  welches  den  Augenblicken  eigen  ist,  in 
denen  man  ein  lästiges  offizielles  Festgewand  mit  dem  bequemen 
üausrock  vertauscht,  oder  das  Geftihl  der  Erleichterung,  welches 
der  antike  Schauspieler  gehabt  haben  muss,  wenn  er  Kothnm  nnd 
Maske  ablegte. 

So  TerstSndiich  derartige  Anomalien  sind,  so  iUseh  wire  es, 
in  ihnen  die  eigentliohe  wahre,  Ton  Kant  prinsiinell  gen^lte  nnd 
nur  nieht  immer  festgehaltene  Darstelltingsform  m  erhlioken.  Die 
Kormalanfftssmig  der  „Kritik**  als  eines  streng  wissensehallUeben 
Werkes  ist  die  nnparteUsehe  objektive.  Sie  maeht  sanKebst  TOllig 
tabnla  rasa  nnd  ftagt:  haben  die  Urteile,  welebe  gewQhnfieb  mit 
dem  Anspmeb  anftreten,  als  sgrntbetiseb  a  priori  zu  gelten  ^qrcho- 
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logiflehAs  FikiiiniJ/ttberhmipt  ein  Bedit»  diesen  Ansprueh  sn  erhe1>en? 
Die  Antwort  Iratet  teils  ja,  teUs  nein.  In  eraterem  Falle  enthalt  der 
Beweis,  dass  sie  gültig  sind,  zugleieh  die  Erklärung,  warom 
sie  es  sind.  Jene  andern  Darstellnngen  sind  eben  Anomalien  und 
bernhen  aof  Kants  falscher  Nachgiebigkeit  gegen  individuelle  Nei- 
gungen und  persöDliche,  wissenschaftlich  nicht  gentigeod  fundamen- 
tierte  Lieblingsansichten,  —  eine  Nachgiebigkeit,  die  BWir  beg;reiflieb, 
darnm  aber  nicht  minder  tadelnswert  ist. 

Aohnlich  und  doch  auch  wieder  anders  lieget  die  Sache 
beim  methodologischen  Problem,  dem  dritten  der  drei  selbst- 
stüudigen  Probleme,  die  Vaibuif^^tr  in  der  Frage  der  Einleitung 
unterscheiden  zu  müssen  glaubt.  Aehnlich  —  insofern  auch  bei 
diesem  Problem  wenigstens  teilweise  die  Frage  nach  dem  Ob?  der 
Gültigkeit  hinter  die  nach  dem  Wie?  oder  Warum?  zurückgedrängt 
wird.  Und  doch  auch  wieder  anders  —  insofern  hier  noch  ein 
zweites  hinzutritt.  Das  methodologische  Problem  hat  ursprUuglich 
meiner  Ansiebt  nach  keine  selbststUndige  Bedeutung.  Es  bekommt 
sie  erst  dadurch,  dass  dasjenige,  was  ursprünglich  nur  Mittel  zum 
Zweck  war,  jetzt  Selbstzweck  wird,  und,  was  znnäebst  sur  Lösung 
des  PkoUems  dienen  sollte,  nnn  selbst  seinerseits  Problem  «lid. 
Naeh  Vaibinc^  tritt  bier  in  dem  bisher  besproebenen  Gegensatx 
der  „Wie-  und  Ob-HOgliebkeit*  der  neue  zwiseben  »Real-  und 
Ideal-MOgiiebkeit**  binsn  (CSommentar  1, 405).  Endweder  idlmlicb 
kann  die  MOglicbkeit,  naeb  welcher  daa  Problem  der  Einleitong  fragt, 
sorid  bedenten  als  »Bedittgiuigen  des  Torgeflmdeaen  WirUieben** 
oder  soviel  als  „Bedingungen  der  VerwirkUebong  des  Gemehten*.  Im 
ersten  Fall  handelt  es  sich  nm  die  „MQgliebkeit  der  in  der  Mathematik 
and  reinen  Naturwissenschaft  gegebenen  synthetischen  Erkenntnis 
a  priori",  im  zweiten  Fall  wird  nach  der  Möglichkeit  gefragt,  ,,Bolche 
Erkenntnisse  erst  ZQ  erhalten"  (speziell  also  in  der  Metaphysik). 
—  Ich  glaube  nun  nicht,  dass  hior  ein  neuer  Gegensatz  auftaucht 
Real-  nnd  Ideal-Möglichkeit  lassen  sieh  auf  Wie-  und  Ob-Mög- 
liehkeit  zurückführen,  nnr  dass  dort  die  Frage  nach  der  Methode 
in  einer  Weise  vorgedrängt  wird,  die  sich  hier  nicht  findet. 

leli  kann  mich  daher  auf  den  Nachweis  beschränken,  dass  in 
dem  von  Vaihinger  sogenannten  methodolof^ischen  Problem  uns  in 
Wirklichkeit  kein  neues  Problem  und  keine  neue  Aufgabe  entgegen- 
tritt, dass  es  vielmehr  nichts  Anderes  ist  als  das  IJqiroblem  selbst 
mit  einer  kleinen  Verschiebung,  welche  psychologisch  leicht  ver- 
stäudlich  ist   Das  nrsprüngliche  Problem  war,  wie  wir  sahen  :  giebt 
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es  ttberhanpt  so  etwas,  wie  qmtbetiRche  Erkenntnisse  a  priori  (reine 
aphoriflche  ËrkenntniRRc  von  gegenRtändlicher  Gültigkeit)?  eventuell, 
welches  sind  sie?  Die  Liisung  erforderte  einen  Beweis  des  Vorhanden- 
seins; in  ihm  musste  zugleich  dio  ErklUning  des  Warum?  der 
Gültigkeit  enthalten  sein.  Beweis  und  Erklärung  mussten  aber 
natttrlich  nicht  nur  fllr  die  ganze  Erkenntnisart  im  Allgemeinen 
gelten,  sondern  auch  im  Einzelnen  hinsichtlich  eines  jeden  besonderen 
Begriffs  und  Satzes  allen  Anforderungen  genttgen.  Auf  dem  von 
der  Metaphysik  bisher  besehrittenen  Wege  konnte  Kant  nichts 
erreichen,  wie  die  Erfolglosigkeit  früherer  Bemühungen  lehrte.  Es 
galt  also,  eine  neue  Methode  zu  finden,  vermittelst  welcher  man 
allen  jenen  Aufgaben  Genllge  tliiiu  konnte.  Diese  neue  Methode 
ist  bekanntlich  die  transscendentale,  welche  Kant  geradezu  als 
speziiiflohes  Kennzeicben  seines  Werkes  betrachtet  wissen  will.  Ihr 
Vehikel  iil  das  Prinsip  der  Möglichkeit  der  Erikhrong.  Ihm  die 
ganse  Erkenntnisart  eheaso  wie  jedes  Element  derselhen  notwendige 
Bedingung  ist,  um  Erfahmng  möglieh  an  madien,  darin  It^  der 
Grand  des  Beweises  fllr  die  GQltigfceit  der  enrteren  nnd  ngleieh 
die  Erkllürang  dieser  Gültigkeit  Alles  was  an  jenen  Bedingnngen 
gehört,  tritt  in  den  geheiligten  Umkreis  der  TransseendentalphUosophie 
ein.  Was  noeh  nnbekannt  ist,  kann  dnreh  Zurückgehen  aaf  jene 
Bedingnngen  ToUxihlig  anfgeftmden  werden.  Was  aher  die  Fsss- 
karte  nicht  vorzuzeigen  vermag,  wird  ohne  Gnade  ausgeschlossen. 
So  entwickeln  sieh  die  Fnnktionen  des  demonstrandi,  inveni^idi  ond 
jndicandi.  Ebenso  viele  nene  An^gaben  gliedern  sieh  der  nrsprttng- 
lichcn  Aufgabe  an  oder  —  besser  gesagt  —  gehen  in  ihr  auf,  sind 
als  Teilaufgaben  in  ihr  enthalten.  Das  Hauptproblem  sehliesst  ebenso 
viele  Unterprobleme  in  sich  ein. 

Das  ist  die  ursprllngliche  Lage:  ein  Hauptproblem,  die  anderen 
nicht  ihm  neben-,  sondern  untergeordnet;  eine  Hauptaufgabe  mit 
mehreren  die  Gesamtlösung  schrittweise  vorbereitenden  Teilauf- 
gaben; eine  Hauptfrage  mit  einer  Anzahl  von  Uutei fragen;  ein 
Hauptziel,  aber  mit  mehreren  von  vornherein  bezeichneten  Zwischen- 
stationen. Dies  ursprllugliche  Verhiiltnia  wird  alteriert,  sobald  die 
Methode  —  bisher  nur  Mittel  zum  Zweck  —  in  hervorragendem 
Maasse  Kants  Aafinerksamkeit  anf  sich  lenkt  Psychologisch  er- 
klärbar ist  der  sieh  hier  abspielende  Vorgang  ohne  Sohwierig- 
kdten.  Man  braneht  nieht  mmnal  anf  die  Sehilften  nnd  Briefe 
ans  den  60er  Jahren  rarttekzogreifen,  wo  das  Snehen  naeh  einer 
neuen,  alle  SdOdmi  der  todsswoaden  Metaphysik  heilenden  Methode 
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Im  Voideignmd  itaod.  Es  genllgt  der  Hinweis  auf  die  Titale  Be- 
deutung, welche  der  transscendentalen  Methode  mit  ihrem  Prinzip 
der  MlfgUellkeit  der  Erfahrung  in  der  ErkenntniBthcorie  deB  Kriti- 
zismuB  znkommt  Sie  ermöglicht  die  Lösung  der  Hauptaufgabe  wie 
der  Teilaiifgaben  und  ist  nach  Kante  Aoeiebt  vor  allem  dasjenigei 
wodurch  sich  seine  Philosophie  von  allen  bisherigen  Systemen 
unterscheidet.  Sie  ist  also,  wenn  aneli  nnr  Mittel  zum  Zweck,  so  doch 
das  wichtig^Hte  Mittel.  Sobald  sie  aber  Selbstzweck  wird  und  nicht 
mehr  in  erster  Linie  zur  Lösung-  eines  Problem«  erfordert,  sondern 
vielmehr  selbst  als  ein  der  Lösung  bedürftiges  Problem  hingestellt 
wird,  sobald  sie  also  mit  anderen  Worten  Anspruch  darauf  erhebt, 
zu  einem  selbstständigen  methodologischen  Problem  zu  avancieren, 
ist  der  gerade  Entwicklungsweg  verlassen.  Wir  haben  dann  wieder 
eine  jener  zwar  begreiflichen,  aber  nicht  entschuldbaren 
Anomalien  vor  uns,  die  vom  Historiker,  der  eine  Normal- 
darstellung des  Kantischen  Systems  geben  will,  ausge- 
Bchlossen  werden  rnttssen. 

In  den  letstea  AMteen  spielte  der  Tennintu  „Högliehkeit  dsr 
Erfalming*  eine  gewisse  BoUe.  Es  fthrt  sn  nenen  Sebwierigkeiteny 
win  man  das  Yerkiltais  des  in  ihm  angedeuteten  Problems  sum 
UiproUran  der  Eänleitvng  festeteilen.  Kant  sebeint  an  einer  Stelle 
das  letztere  dem  ersteren  outer-  oder  einordnen  zu  wollen.  Er  sagt 
in  s«ner  Ansarbeitong  „ttber  die  Fortsehritte  der  Metephysik"  eta'): 
„Die  bOebste  A«%abe  der  TransseeadeiitalpbilMoiibie  ist:  wie  ist 
Erûdmmg  möglich?"  Demgemäss  erblickt  eine  Gruppe  von  Kant- 
interpreten  das  Haoptxiel  ond  die  Hanptleistnng  der  „Kritik"  in 
einer  Theorie  der  Erfahrung.  Die  Vertreter  dieser  Ansicht  müssen 
natürlich  die  ProblemsteUong  der  Einleitang  als  navoUständig  ansehen 
nnd  als  sebr  geeignet  icresafllbren.  Man  mnss  sie  naeh  ihnen  durch 
die  Frage  vervollständigen:  wie  sind  synthetische  Urteile  a  posteriori 
raöglichV  Kant  roU  durch  L^nterdrllekung  dieser  Frage  das  Verständnis 
seines  Werkes  sehr  erschwert  haben,  noch  mehr  aber  dadurch,  dass 
er  in  der  Einleitung  das  Vorhandensein  eines  Problems  bei  den 
synthetischen  Erfahrungsurteilen  überhaupt  leugnete.  Auch  mit  Bezug 
auf  diesen  Punkt  kann  seit  Veröffentlichung  der  Bemerkungen  Kants 
in  seinem  Handexemplar  (h-r  „Kritik"  (durch  B.  Erdmann  1881)  eine 
authentische  Erklärung  vun  ihm  ungefUhrt  werden.  Am  Anfange  der 
Analytik  sagt  er:  „Wir  haben  oben  angemerkt,  dass  Erfahrung  aus 


*)  Uartenateiiis  2.  Gesamtausgabe  VIII,  536. 
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BjTithetisehen  Sätzen  bestehe,  und  wie  synthetigche  Sätze  a  posteriori 
möglich  Seyen,  nicht  als  eine  der  Auflösnng  bedürfende  Frage 
angesehen,  weil  sie  Factum  ist  Jetzt  lässt  sich  fragen,  wie  dieses 
Factum  möglieh  sey." 

Vaihiuger  sucht  die  Einseitigkeiten,  die  sieh  bei  manchen  Ver- 
tretern dieser  Ansicht  finden,  zu  vermeiden,  indem  er  (Commentar  I, 
189,  352  ff.  484 ff.  441  ff.)  zwei  Hauptprobleme  in  der  Kritik 
findet:  das  Problem  der  Einleitung  und  das  Problem  der 
Erfahrung,  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile 
a  priori  und  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile 
a  posteriori.  Die  beiden  Probleme  stehen  nicht  nur  im  VerhftHiiiB 
luitllilifllier  CorreUtioB,  fo  dass  iie  ftr  einAndw  Ttearieron  können 
nnd  du  eine  die  metliodiMbe  eonrélatiTe  Eehneiie  dee  andern  iit  Sie 
flind  Tielmelir  Ewd  Pendants,  zwei  eoordinierte  Probleme,  die  gleieh- 
bereehtigt  nnd  me^odiaeb  einander  Tellflllndig  ebenblirtig  neben 
einander  ateben.  Man  kttnnle  aie  snaanunenfaMen  in  dem  folgenden 
einen  Problem  ala  deasen  zwei  Seiten:  wie  aind  ayntbetiaobe  Urteile 
llberbanpt  mOglieb? 

leb  kann  dieser  Darstellnng  niebt  beiatimmen  and'  Vaibingeia 
Qrttnden,  die  er  fttr  dieselbe  vorbringt,  keine  Beweiskraft  beimessen. 
Einmal  —  iek  kann  daa  bier  nnr  nndeuten  —  weil  ich,  abweiobend 
von  ihm,  dem  Gegensatz  zwischen  Erfahronga-  nnd  Wahmehmonga- 
nrteilenf  wie  die  Prolegomena  ihn  feststellen,  gar  keinen  Wert  beilege. 
Diese  Unterscheidung  widerspricht  den  Konseqnenzen  des  Kantischen 
Systems  durchaus  und  ist  nach  meiner  Ansicht  in  der  zweiten  Auflage 
der  „Kritik"  von  Kant  völlig  bei  Seite  gelegt.  Sodann  ist  Kant 
nur  durch  Rücksicht  auf  systematische  und  architektonische  Lieb- 
habereien dazu  geführt  worden,  die  Analytik  seiner  „Kritik"  in  zwei 
verschiedene  Bücher  (Analytik  der  Begriffe  —  der  Grundsätze)  zu 
zerlegen.  Es  spielen  dabei  keine  tieferen  wirklich  philosophischen 
Gesichtspunkte  mit.') 

Was  aber  die  Hauptsache  ist:  Vaihinger,  Cohen,  Caird  etc.  können 
nicht  erklären,  wie  Kant  das  Problem  der  Erfahrung,  wenn  es  ihm  ganz 
allein  oder  auch  nur  neben  einem  andern  (diesem  gleichberechtigt) 
die  Hanptaaebe  war,  in  der  Einleitung  zur  „Kritik"  so  völlig  ausser 
lebt  laaaen  konnte.  Wttre  die  Einleitong  daa  eiate  geweaen,  waa 
Kant  aebrieb,  bevor  nodi  daa  avsgefllbrte  System  gans  tot  aeinem 


0  VergL  Adickes:  Kants  Systematik  als  systembUdender  Faktor.  S.  49  u.  50, 
115  n.  11«. 
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geistigen  Auge  stand,  so  wäre  sein  Vorgehen  etwas  begreiflicher, 
obwohl  doch  auch  dann  noch  immer  schwer  verstUndlich.  Denn 
wonn  sich  ihm  im  Lauf  der  Untersuchung  und  während  der  Nieder- 
schrift das  ursprüngliche  Ziel  verschob  oder  der  Schwerpunkt  nach 
einer  andern  Seite  hingedrängt  wurde,  so  war  es  doch  natürlich, 
dass  er  nachträglich  die  Einleitung  veränderte  und  den  neuen  Ver- 
hältnissen anpasste.  Nun  ist  aber  die  Einleitung,  so  wie  sie  jetzt 
vorliegt,  entschieden  erst  geschrieben,  als  ein  grosser  Teil  der  „Kritik" 
schon  fertiggestellt  und  die  eigentlich  neuen  Untersuchungen  voll- 
ständig abgeschlossen  waren.  Trotzdem  soll  Kant  seine  eigentliche 
Ansicht  nur  halb  nnd  in  einer  Weise  zum  Ausdruck  gebracht 
liabexi,  die  nicht  nur  MissveretändnisseQ  ausgesetzt  ist»  sondern  de 
mit  Kotirendigkeit  herbeiAlhit  Und  wXre  er  deh  wirUioli  erft 
•ihnKiiUftii  der  Doppelgestalt  idnes  Problems  bewniet  geworden, 
kJfmite  mna  die  Einleitung  zur  enten  Anfinge  damit  entBeholdigen, 
daM  er  —  bei  feiner  Oleiehgltltigkeit  gegen  die  äUHere  Form  der 
npiteren  Schriften  wobl  denkbar  —  der  Arbeit  an  seinem  Werk 
mttde  ea  am  Jeden  Preis  absehliessen  nnd  daher  Aenderongen  mOg^iehst 
vermeiden  wollte:  so  bitte  die  spät  erreiebte  folgensebweie  Einsieht 
in  die  dgentlicben  Tendenzen  seiner  Erkenntnistheorie  wenigstens 
doeh  in  den  J^l^gomenen  nnd  in  der  zweiten  Auflage  der  „Kritik" 
ihren  Einfluss  äussern  müssen.  Aber  in  beiden  Werken  wird  gerade 
im  Gegenteil  die  Frage  nach  der  M()glichkeit  synthetischer  Erkennt- 
nisse a  priori  noch  viel  geflissentlicher  in  den  Vordergrund  gestellt 
Ich  bezweifle  durchaus  nicht,  dass  das  Znstandekommen  der  Erfahrung 
fllr  Kant  auch  ein  Problem  war.  Aber  es  war  kein  Hauptproblem, 
geschweige  denn  das  Hauptproblem.  Wurde  es  dazu  gemacht,  dann 
geschah  das  in  einer  Augenblicksstinmiung,  unter  dem  Einfluss  eiuer 
ganz  besonderen  eigenartigen  Gruppierung  der  Gedankenmassen. 
Als  Aueh-Problem  konnte  es,  ja!  musste  es  in  der  Einleitung 
unberücksichtigt  bleiben.  Hätte  Kant  es  aber  nicht  nur  in  einer 
vorübergehenden  Konstellation,  per  nefas,  sondern  prinzipiell  und 
durch  die  Entsttihnngsweise  sowie  durch  die  vorwiegende  Tendenz 
seines  Systems  beeiiitiusst  für  ein  oder  duB  Hauptproblem  gehaltcü, 
80  hätte  die  Formulierung  in  der  Einleitung  notwendiger  Weise  anders 
lasten  mOsseo.  Etwa  so:  „Auf  welche  Weise  geht  die  Synthesis 
TOT  sieh,  wekhe  ans  dnzelnen  nsammenhangslosen  Sensationen  den 
aasammenhäagenden  Oiganismns  der  Erfiüimng  macht?  Undwelehea 
Bind  die  Formen  dieser  Synthesis,  die  konstitoierenden  Fnktoien, 
die  apfieiisdieii  Elemente  in  der  Erfidurang?*  Die  FragesteUnng, 
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wie  Rie  wirklieh  vorliegt,  geht  nicht  auf  Erklîining  der  tbatsäcblichen 
Erfahrung,  Bondern  auf  Begründung  der  apriorischen  Wissenschaft 
mit  gegenständlicher  Gtlltigkeit  aus. 

Die  oben  angeführte  Stelle  aus  dem  Hande  xemplar  der  „Kritik 
d.  r.  V."  besagt  nichts,  da  sie  sieh  im  Wesentlichen  nur  auf  die 
Deduktion  der  Kategorien  bezieht,  wo,  wie  wir  sehen  werden,  das 
Problem  der  Erfahrung  allerdings  selbstständige  Bedentong  ittr  Kaot 
gewinnt  Es  kann  «os  dieser  Aeoflserung,  die  auf  eine  beetinunte 
Partie  in  der  „Kritik''  berechnet  nnd  zngesehnitten  ist  nnd  deshalb 
ans  den  besonderen  VerhXltnisseu  jener  Partie  (ans  der  Lagemng 
der  Gedankengruppen  in  ihr)  erklftrt  werden  mnss,  nicht  anf  das  ge- 
schlossen werden,  was  Kant  prinsipiell  als  sein  Hauptproblem  ansah. 

Anoh  das  Citat  ans  der  Schrift  „Uber  die  Fortschritte"  beweist 
nichts,  wenn  man  es  im  Znsammenhang  mit  dem  Yorheigehenden  be- 
trachtet Die  ganze  Stelle  ist  nnkUur  nnd  verworren,  soweit  sie  den 
Hauptzweck  der  „Kritik'*  betrifft  Gegen  Schluss  des  kurz  vorher- 
gehenden Abschnitte8„von  Begriffen  a  pri(»ri"  (Hartenstein  B.  VIII,  533) 
wird  nämlich  die  Transscendentalphilosophie  als  mit  der  „Lehre  von 
der  M(')glichkeit  aller  Erkenntniss  apriori  überhaupt"  identisch  erklärt 
nnd  ihr  Zweck  in  „die  Gründung  einer  Metaphysik"  gesetzt.  Dann 
am  Anfang  der  ersten  Abteilniiiü:  ,von  dem  Umfange  des  theoretiseh- 
dognia tischen  GebrauehB  der  vaincu  Vernunft"  heisst  es:  „Der  Inhalt 
dieses  AbRclinittea  ist  der  Sat/.:  der  Umfang  der  theoretischen 
Erkenntnis  der  reinen  Vernnnft  erstreckt  fik'h  nieht  weiter,  als 
auf  Gegenstände  der  Sinne."  Hier  liegt  also  ein  Stellungswechsel 
vor.  Eben  vorher  sollte  noch  Zweck  der  Transscendentalphilosophie 
die  Begründung  apriorischer  Wissenschaft  (immanenter  Metaphysik) 
sein.  Statt  dessen  tritt  jetzt  f»r  den  positiven  Teil  der  Erkenntnis- 
theorie die  Grenzbestimmung,  die  licHchränknng  der  apriorischen 
Erkenntnis  auf  Erfahrung  als  Hauptzweck  ein.  Der  eigentlichen 
Grenzbestiuiniutig  muss,  wie  es  dann  weiter  heisst,  der  Nachweis 
voranfgehen,  „dass  die  Vernnnft,  als  Vermögen  der  Erkenntnis  der 
Dinge  a  priori,  sich  anf  Gegenstände  der  Sinne  erBtrecke^  Zn 
diesem  Nachweis  ist  auch  eine  „Erörtenmg"  darttber  erforderlieh, 
„wie  Ton  Gegenstttnden  der  Sinne  ein  Erkenntnis  a  priori  mfiglieh 
sei**.  Ânf  diese  ErOrterong  konomt  Kant  einige  Absfttn  weiter 
snrttck,  nachdem  er  swischendoreh  altbekannte  Gedanken  ans  seiner 
„Kritik''  ohne  strenge  Deposition  nnd  festen,  xidbewnssten  Gedanken- 
fortsehritt  an  einander  gereiht  hat  Es  heisst  da  (Hartenstein  B.  VM, 
535—36):  „Weil  alles  theoretisehe  Eikemtals  mit  der  firfishrang 
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sngammensümmdB  miuSi  bo  wiid  diesM  nur  anf  eine  oder  die  andere 
Art  mllglieli,  nftmlieh,  dass  entweder  die  Erfahrung  der  Grnnd  unserer 
Erkenntnis,  oder  das  Erkenntnis  der  Grmid  der  Erfiibmng  ist 
Giebt  es  also  ein  syntketisehes  Erkenntnis  a  priori,  so  ist 
kein  anderer  Ausweg,  als  es  mass  Bedingungen  a  priori  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  ttberbanpt  enthalten.  Alsdann 
aber  enthält  es  auch  die  Bedingungen  der  Mögliehkeit  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung  Ul)i'rliaiii)t;  denn  nur  durch  Erfahrung  können 
sie  fttr  uns  erkennbare  (Gegenstände  sein.  Die  Prinzipien  a  priori 
aber,  nach  denen  allein  Erfahrung  möglich  ist,  sind  die  Formen  der 
Gegenstände,  Ilainn  und  Zeit,  und  die  Kategorien,  welche  die 
synthetische  Einheit  des  Bewusstseins  a  priori  enthalten,  sofern  unter 
sie  enij)iritielie  Vftrstellimgen  subsumiert  werden  können."  Dann 
folgen  die  oben  citierteu  Worte:  „Die  höeliBtc  Anf«,'abe  der  Trans- 
scendentalphilosophie  int  alscc  wie  ist  Erfahrung  möglich  V" 

Von  dem,  was  das  ErfahruugHproblem  von  dem  Urproblem  der  Ein- 
leitung unterscheiden  und  das  Tlus  des  erstoreii  ausmachen  soll:  von 
der  iMöglichkeit  synthetischer  Urteile  a  posteriori  ist  hier  also  gar  nicht 
die  Hede.  Die  letzteren  werden  nicht  einmal  erwähnt;  es  wird  nicht 
einmal  gesagt,  il;iss  in  ilniiii  eine  Schwierigkeit  steckt.  Das  Problem 
der  Erfahrung  spielt  nur  insofern  eine  Rolle,  als  seine  Auflösung 
ein  Mittel  zur  Auflösung  der  Frage  nach  der  MOgliebkeit  aprioriscker 
syntbetiseber  (gegenstilndlieher)  Erkenntnisse  ist  Dem  ganzen  Zu- 
sammenbange  nach,  in  welebem  die  Stelle  stebt,  wird  also  das 
Pïoblem  der  Erfabnmg  niebt  am  seiner  selbst  willen  erwXbnt,  als  Selbst- 
zweek,  ab  selbststSndiges  Problem,  sondern  nnr  als  Mittel  zum  Zweek, 
als  Vorfrage,  ebne  deren  Losung  die  Frage  nach  der  MOgliebkeit  der 
rationalen  Wissensebaft  niebt  erledigt  werden  kann.  Das  Problem 
derErfabrang  mag  fllr  Kant  eigenes  Interesse  besitzen:  aus  dieser 
Stelle  geht  es  anf  keinen  Fall  hervor,  so  sehr  aueb  der  Wortlaut 
zunächst  dafttr  zu  sprechen  scheint.  Aber  wie  kommt  dann  Kant 
dazn,  dies  Problem  als  höchste  Aufgabe  der  Transscendentalphilosphie 
zu  bezeichnen?  Der  Ansdmek  ist  schleciit  gewählt,  wie  so  mancher 
bei  Kant,  aber  do^h  bei  meiner  Auffassung  sehr  wohl  erklärbar. 
Er  will  sajjen:  In  dem  Problem  „wie  ist  Erfahrung  möglich?"  kulmi- 
nieren alle  Fragen,  welche  l)eantwortet  werdt-n  müssen,  bevor  eine 
Theorie  der  rationalen  Erkenntnis  aufp'Btellt  werden  kann;  in  ihm 
laufen  alle  Fäden  zusammen;  ohne  seine  Lösung  kein  Heil;  weil  es 
bisher  nicht  begriffen  war,  darum  das  Scheitern  aller  früheren  Ver- 
suche; daher  seine  Bedeutung,  daher  die  Schwierigkeit  der  Lösung, 
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daher  aber  anch  die  Bedentung  der  LösiiDg;  es  ist  die  Pforte  znr  nea 

aufzurichtenden  Metaphysik,  und  darum  ist  seine  Lösung  die  hOehit» 
Aufgabe  der  Transscendentalphilosophic.  Also  woblgemerkt  nur 
deshalb,  weil  ohne  ihre  Erledigung  die  Neubegrtlndung  der  rationalen 
Erkenntnis  mit  gegenständlicher  Gültigkeit  nicht  möglich  ist.  Diese 
Neubegrtindung  ist  die  eigentliche  höchste  Aufgabe  drr  TranBseen- 
dentalphilosophie;  aber  auch  die  Theorie  der  Erfahrung  kann  so 
genannt  werden,  weil  sie  das  einzige  notwendige  Mittel  zur  Erledigung 
jener  ist.  Also  weit  davon  entfernt  eine  selbstständige  Rolle  zu  spielen, 
hat  das  Problem  der  Erfahrung  hier  nur  die  Bedeutung  einer  Dienerin, 
zwar  einer  unentbehrlichen,  weil  einzigartigen,  aber  iuunerhin  doch 
einer  Dienerin. 

Will  man  das  Problem  der  Erfahrung  als  ein  oder  gar  als  das 
Hauptproblem  auseheu,  so  ist  es,  wie  wir  sahen,  unmöglich,  die 
Problemstellung  der  Einleitung  zu  rechtfertigen  und  zu  erklären. 
AHeSohwierigkeiten  schwinden  dagegen,  wenn  wir  diese  Fragestellung 
(resp.  die  ursprünglichere:  giebt  es  aprioriaehe  ErkeontniB  Ton  gegen- 
stftodUeher  Qttltigkeit  und  wie  wird  de  mOglich?)  alB  das  eine, 
wahre,  echte,  der  Entwieklnng  wie  der  yorwiegenden  Ten- 
denz der  Kantisehen  Erkenntnistheorie  in  gleiehem  Hasase 
gerecht  werdende  Hauptproblem  betraehten.  Sehen  wir  das  als 
die  prinzipieUe  Ansicht  Kants  an,  so  Uissen  sich  einsdne  abweichende 
Aenssernngen,  welche  dem  Fïoblcân  der  Er&hrang  aUsn  seUwtstiadige 
Bedeutung  beisulegen  scheinen,  leicht  crklllren. 

Letzteres  wurde  ursprünglich  gefunden  und  geUtot,  um  die  LOsnng 
des  ersteren  zu  ermöglichen.  Kants  Untersuchungen  drehten  sich 
zunächst  um  den  Beweis  und  die  Erklärung  der  Gültigkeit  apriorischer 
Erkenntnisse  mit  gegenständlicher  Gültigkeit.  Er  bedurfte  eines  ein- 
heitlichen Prinzips  und  fand  es  in  der  Beziehung  der  Erkenntnisse 
auf  mögliche  Erfahrung.  Die  Gültigkeit  jener  hing  davon  ab,  ob 
sie  einen  notwendigen,  unentbehrlichen  Beitrag  zum  Zustande- 
kommen der  letzteren  leisteten.  Dadurch  bekam  aber  die  Erfahrung 
in  Kants  Augen  einen  ganz  anderen  Wert  und  Charakter.  Für 
etwas  Selbstverständliches,  einfach  Gegebenes  und  nicht  weiter  Er- 
klärungsbedUrftiges  hatte  er  die  Erfahrung  wohl  nie  gehalten.  Auf 
keinen  Fall  mebr  seit  17G9,  seitdem  er  von  der  Auffindung  der 
apriorischen  Elemente  in  der  menschlichen  Erkenntnis  durch  Schei- 
dung zwischen  Fonu  und  Materie  die  Begründung  der  rationalen 
Wissenschaft  abhängig  machte.  Doch  wenn  anch  schon  damals 
der  Begriff  der  Erfahrung  für  ihn  etwas  Pïoblematisches  an  sich 
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hatte^  80  lag  er  doeh  gans  abBeiis  tod  dor  StnuMe,  welche  seine 
UntenmehimgeD  ihn  fthrten.  Gdegenheit  und  Grand,  tther  daa  Zn- 
standekommen  der  Erfahnmg  im  Einzeben  naehsndenken,  gaben  sie 
ihm  nioht  Das  wnrde  anders,  sobald  der  Begriff  „Möglichkeit  der  Er- 
fhhrmig*  der  Onmdpfeiler  ftr  alle  apriorischen  Beweise  wnrde.  Vor 
ihm  bengten  steh  Jetzt  die  rattonaks  Ericenntnisse  nnd  begehrten 
▼on  ihm  das  Siegel  ihrer  Gültigkeit  In  den  Mittelpunkt  der  er- 
keantnistheoretischen  Untersnchnngcn  war  er  plötzlich  gerttckt,  weil 
▼on  seiner  Erforschung  die  Möglichkeit  der  apriorischen  Wissen- 
sohaft  in  letzter  Linie  abhing.  „Die  Bedingungen  der  Erfalirnng 
erkennen"  war  gleichbedeutend  geworden  mit:  „die  Gültigkeit  synthe- 
tischer Erkenntnisse  a  priori  erkennen  nnd  beweisen".  Zunächst  war 
also  die  Beschäftigung  mit  dem  Problem  der  Erfahrnng  zwar  nur 
Mittel  zum  Zweck.  Aber  Kant  hat  Zeit  seines  Lebens  trotz  der 
praktischen  Tendenz,  die  seiner  Philosophie  eigen  ist.  doch  immer  eine 
stark  aasgebildete  rein  theoretische,  spekulative  Ader  gehabt.  So  war 
e«  natürlich,  dass  während  der  IJntersnehungen  der  70er  Jahre  das 
Problem  der  Erfahrung  —  erst  nur  Mittel  zum  Zweck  —  Selbstzweck 
wurde.  Kant  bekam  Interesse  an  der  Untersuchung  nnd  an  Unter- 
suchungeu  dieser  Art  überhaupt  und  fHhrte  sie  weit  über  den  Punkt 
hinaus,  bis  zu  welchem  ihn  die  Rücksicht  auf  Begründung  der 
rationalen  Wissenschaft  trieb.  Nicht  nur  die  Möglichkeit  der  £r- 
fhhmng  als  Dnrchgangspnnkt  sn  dieser  Begrilndung,  sondern  die 
Erfidimng  llberhanpt  wurde  ihm  Problem,  nnd  zwar  selhststündiges 
Problem  in  dem  Gnide,  dass  er  über  den  augenblicklich  ▼erliegenden 
Fhigen  sieher  oft  den  Ausgangspunkt  gans  ▼ergasS)  ▼on  dem  aus 
er  zu  ihnen  gelangt  war,  und  ebenso  die  Motive,  die  ihn  ursprünglich 
leiteten. 

Kant  daehte,  wie  wir  aus  seinem  handschriftUehen  Nachlass 
erseheUf  mit  der  Feder  in  der  Hand.  Sehr,  sehr  oft  hat  er  in  den 
70er  Jahren  den  Gang  seiner  Untersuchungen  niedergeschrieben, 
dcher  noch  viel  hAuHger,  als  wir  jetzt  nachweisen  können.  Es  war 
natürlich,  dass  er  seinen  Problemen  auf  verschiedene  Weise  nahe 
zu  kommen  suchte,  bald  von  diesem  bald  von  jenem  Ausgangspunkte 
aus.  So  konnte  er  vor  allen  Dingen  entweder  von  dem  Problem 
der  rationalen  Erkenntnis  luiBgehen  nnd.  ij^etrieben  vom  Wunsehe.  ihre 
GtÜtigkeit  zu  beweisen  und  zu  erklären,  sich  nach  einer  festen 
Operationsbasis  umsehen;  hatte  er  diese  in  ihrer  Beziehung  auf 
mögliche  Erfahrung  gefunden,  so  ninsste  er  die  letztere  analysieren 
und  die  apriorisebeD  Elemente  feststelleUi  welche  allein  im  Stande 
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fliiid,  ihr  eine  sichere  Grundlage  und  einen  festen  Halt  zn  geben 
Das  war  der  eine  mttgliebe  Weg»  der,  w(  Ichen  er  orBprttnglich  ging. 
Oder  aber,  er  schlug  die  entgegengesetzte  Strasse  ein  und  ging 
▼on  dem  Faktum  der  Erfahrung  aus.  Dann  erhob  sich  zunäcliBt  die 
Frage:  wie  wird  Erfahrung  möglieh?  welehef  sind  ihre  RedingungenV 
Die  Antwort  wurde  durch  Entdeckung:  der  apriorischen  Elemente 
in  ihr  gefunden.  Zugleich  brachte  sie  dir  Lösung  des  Problems 
der  rationalen  Erkenntnis.  Diesen  umgekehrten  Weg  ist  Kant 
sicher  hei  dL-nyeiiigeu  Teil  seiner  Untersuchungen,  welche  er 
später  als  transscendentale  Deduktion  der  Kategorien  bezeichnete, 
häufig  gegangen.  Das  Faktum  der  P^fahrung  als  Ausgangspunkt 
zu  betrachten  und  von  dieser  (irundhige  aus  nach  analytischer 
Methode  vor-  resp.  zurückzugehen,  wird  ihm  ohne  Zweifel  ganz 
geläufig  gewesen  sein.  Dieser  Wechsel  der  Untersuchungsmethoden 
und  Ausgangspunkte  konnte  nur  von  grösstem  Nutzen  sein,  so- 
lange es  deb  um  Dtirekdringung  and  Beherrschung  des  Stoffee, 
am  Siefaerong  der  Besnltate  doreh  Belenohtung  von  allen  Seiten, 
am  Uebnng  in  der  Darstellung  der  Gedanken  handelte.  Er  konnte 
in  keiner  Weise  Unheil  stiften,  solange  Kant  noch  nicht  Yon  den 
Detailforsehnngen  zur  DarsteUvng  seines  Systems  ttbeiging.  Sobald 
das  geschah,  mnsste  es  freilich  anders  werden. 

Sobald  Kant  zn  dem  Entwürfe  seiner  „Kritik"  sehritt,  mnsste 
er  den  nrsprttnglieben  Ausgangspunkt  wühlen,  nnd  den  Weg 
einschlagen,  der  ihn  znerst  zum  Ziele  geftthrt  hatte,  der  auch  allein 
dem  Impnls  entsprach,  welcher  die  Untersnchnngen  ins  Leben  rief,  nnd 
der  Hanpttendenz,  die  ihnen  noch  immer  eigen  war.  Er  durfte  femer 
von  seinen  Untersuchung«  !!  Uber  das  Zustandekommen  der  Erfahrung 
nnd  ihren  Resultaten  im  Interesse  der  Klarheit,  EinheitUehkeit  und 
Uebersichtlichkeit  nur  das  herUbernehmen,  was  für  seinen  eigentlichen 
Zweck  und  seine  Haupttendenz:  Beweis  und  Erklärung  der  Gültigkeit 
rationaler  Erkenntnisse  als  nnerlässliche  Bedingung  von  Notwendigkeit 
war.  bo  selbstverständlich  diese  Forderungen  sind,  so  begreiflich  ist 
es  bei  Kant«  Charakter,  bei  seiner  Nachgiebigkeit  gegen  seine  Privat- 
ansichten, bei  seiner  Nachlässigkeit  gegen  die  Form  seiner  Schriften, 
dass  er  sie  oft  nicht  zu  ihniu  Hechte  kommen  liess.  Er  hatte 
einmal  in  seinen  späteren  Werken  die  Gewohnheit,  das  Gerippe  des 
Gedankenganges,  das  er  mügliehst  hätte  hervortreten  lassen  sollen, 
im  Gegenteil  mit  allerlei  unnötigem  liallast  /u  beladen,  mit  Wieder- 
holungeu,  Zwischenbemerkungen,  nebensächlicheu  Ausführungen  etc. 
JeneUntersnchongen,  die  er  als  uuntttze  Wasserreiser  hätte  abschneideu 
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mttMen,  batte  er  lieb  gewonnen;  me  aehienen  ibm  wertvoll  ra  Bein. 
Kein  Wnnder,  wenn  er  ibnen  niebt  selten  einen  so  breiten  Ranm 
gthmte,  dasB  der  Sebwerponkt  der  Unteranehmig  paat  vendioben 
in  sein  sobeinty  dass  er  an  manchen  Stellen  eine  Problemstellang 
wählte,  die  von  seiner  ursprUnglii'h(  ii  so  weit  yerschicden  ist,  daSB 
Vaibinger  dies  Faktam  als  methodisebe  ProblemeonTersion  bezeichucn 
in  mWaimi  glaubte.  So  kamen  namentlich  jene  hypertrophierten 
Partien  in  der  transscendentalen  Deduktion  der  Kategorien  zn 
Stande,  in  denen  das  Problem  der  Erfahrung  nicht  mehr  Mittel  znm 
Zweck,  sondern  Selbstzweck  zu  sein  ßelieint,  die  weit  entfernt  davon, 
wie  Parerga  auszusehen,  vielmehr  die  eigentliohü  Grondûrage  als 
Parergon  erseheinen  lassen  könnten. 

Doch  an  dem  wirklichen  Thatbestuude  ändert  dies  alles  nichts. 
Alle  jene  Probleme,  welche  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
betreffen,  sind,  prinzipiell  betrachtet,  nur  um  des  iu  der  Ein- 
leitung aufgestellten  Hauptproblems  willen  iu  der  „Kritik** 
daseinsberechtigt.  So  interessant  sie  Hein  mügen,  so  wertvoll 
die  Resultate  sind:  iu  die  „Kritik"  gehören  sie  nur  hiueiu,  insofern 
ihre  Lösung  die  notwendige  Basis  bildet  für  die  Lösung  des  Grund- 
proUems.  Mit  Beebt  bat  Kant  desbalb  in  der  Einleitong  weder 
naeb  der  UOglicbbeit  der  Erfobrung,  noob  naeb  der  MOgliebkeit 
syntbetiseber  Urteile  a  posteriori  gefragt  Soweit  die  betreffenden 
Probtome  wirUieb  sn  dem  eigentlieben,  von  einer  einbeitlieben  Tendons 
bebensebten  Gedankeneomplexe  der  »Kritik"  geboren,  d.  b.  soweit 
ne  nnerttasliebe  Vorfragen  sind,  soweit  also  ibre  LOsnng  die  LOsong 
des  Problems  der  Einleitong  erst  mOglieb  maebt,  sind  sie  in  eben 
diesem  FtoUem  enthalten.  AUes,  was  darüber  binansgebt,  ist  Parergon 
und  iribre  illr  die  „Kritik"  besser  aaeb  Faralipomenon  geblieben, 
BoUte  die  eigentliche  Tendenz  des  Werkea  nnd  sein  Schwerpunkt 
klar  und  nn?erktirzt  zun  Aosdmek  kommen.  Aber  Kant  war  ein- 
mal inkonsequent  und  nahm  von  jenen  Untenraobongen  bedeutend 
mehr  auf,  als  unbedingt  nötig  war.  Doeb  ging  er  wenigstens  in  seiner 
Inkonsequenz  nicht  so  weit,  dass  er  jene  Parerga  zu  dem  oder  zu 
einem  Hauptjiroblem  gemacht  und  die  ursprüngliche  Problemstelluug 
scheinbar  ergänzt,  in  Wirklichkeit  aber  vernehobeu  hätte.  Wenn  er 
sieh,  wie  in  der  Einleitung  zur  „Kritik",  auf  den  prinzipiellen  Stand- 
punkt stellt  und  Haupttendenz  und  Schwerpunkt  des  ^\  erk.es  angiebt, 
bleibt  er  sich  getreu  und  läset  jene  Auch-Probleme  uuberilcksiehtigt. 
Gönnt  er  ihnen  im  Lauf  des  Werke«  oder  in  Paralleldarstellungen 
(Fortschritte  der  Metaphysik)  iiauiu  und  zwar  mehr  als  erwUnscht 
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ist)  Behemen  de  sogar  an  die  Stelle  des  Hauptproblems  treten  m 

wollen,  so  ist  das  bedanerUeh  und  tadelnswert,  weil  es  den  wahren 
Sachverhalt  verdonkelt  and  in  Missdentnngien  Äbrt  Desto  wichtiger 
ist  es,  daflg  g^enttber  diesen  Anomalien,  die  aneh  wiederum  anf 
eine  allzogroMe  Nachgiebigkeit  Kants  gegenüber  Reinen  subjektiven 
Liebhabereien  zurttckzuftlhren  sind,  die  Einleitung  zur  „Kritik" 
nnangefocbton  imd  in  ihrer  rationalistischen  Tendens  nngetehnUUert 
als  Korrectiv  stehen  bleibt.') 

Hätte  das  Problem  der  Erfahrung  grundlegende  selbstständige 
Bedeutung  ftir  die  ..Kritik",  wäre  es  in  der  Einleitung  gleichsam 
nur  aus  Versehen  unerwähnt  geblieben,  mttsste  es  also  eigentlich  noch 
nachträglich  in  sie  eingeschoben  werden  (soll  sie  anders  für  das 
ganze  Werk  Geltung  haben):  so  läge  die  Gefahr  nahe,  dass  das 
Schwergewicht  der  Untersuchung  von  der  erkenntuistheoretischen  nach 
der  psychologischen  Seite  hinttbergedrängt  würde.  Damit  komme  ich 
zu  der  letzten  Missdeutnng,  welcher  das  Problem  der  Einleitung  aus- 
gesetzt ist.  Man  hat  es  als  ein  in  der  Hauptsache  jisychologiRches 
oder  doch  wenigstens  nebenbei  auch  psychologisches  aufgefasst. 
Es  ist  aber  ursprünglich  ein  rein  erkenntuistheoretisches.  Nicht 
die  subjektiven  Faktoren,  durch  welche  synthetische  Urteile  a  priori 
sn  Stande  kommen,  will  es  aufgezählt  haben,  nicht  die  Erkennt- 
nünr«rmögen  nnd  die  ursprünglichen  Fonktioaeii  oder  Anlagen,  die 
dabei  in  Frage  kommen,  will  ee  fettgentellt,  nicht  den  Ursprung 
jener  Urteile  erklärt  wissen,  sondern  die  Gültigkeit  der  Urteile 
soll  bewieoen  und  erklKrt  werden.  Wie  sie  entstellen,  ist  Kant 
Nebensaehe;  das  ist  swsr  aneb  ftr  ihn  Gegenstand  der  Untemebnng 
gewesen,  wie  die  vorheigebenden  AbsätM  bewiesen,  aber  die  „Kritik** 
siebt  soleben  Untenmobnngen  prinsipiell  fem.  Das  ProUem  der 
Einleitung  fordert  dnrchaos  nicht  eine  psyebologisebe  Tbeorie  des 
Apriorismus.  Kants  „Apriori''  ist  nach  seiner  eigenen  Aussage  gleich- 
bedeutend mit  „notwendig"  und  „allgemeingültig".  Um  den  Gegensatz 
zwischen  diesen  beiden  Eigenschaften  einerseits  nnd  Zufälligkeit, 
Gültigkeit  in  einzelnen  Fällen  andererseits  dreht  sich  bei  Kant  der 
Unterschied  zwischen  a  priori  und  a  posteriori  in  erster  Linie,  nicht 
um  die  äusseren  Einwirkungen  anf  die  Organe  unseres  Erkenntnis- 
Termtfgens  und  seine  apriorischen  Anlagen,  resp.  fieaktionsformen. 


')  Zu  meiner  grossen  Freude  finde  ich  5n  diesem  Punkte  meine  AufTassnng 
bestätigt  durch  Schunrtann  treffliebcu  AafsKts;  Kant's  critical  problem.  la:  The 
phUosophic«!  Review  1693,  U,  2,  140  ff. 
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Nor  die  Gültigkeit  der  rationalen  Erkenntnisse  wOl  das  Problem 
der  Einkitinig  ttreDg  erwiesen  und  erUärt  liabeo.  Ob  das  gesebeben 
kaim  auf  Grand  dea  Wolflitoben  oder  eines  anderen,  etwa  des 
Kantiseben,  Apriorismas  oder  vom  Stand^kt  der  streng  doreb- 
geftbrteo  piistabüierteB  Haimonie  ans,  das  ist  etwas»  was  sieb  eist 
Im  Laufe  der  Untersoebiiqg  leigen  kann.  Die  Fragestellnng  der 
Einleitang  Ist  indifiémit  gegen  dUe  Tenebiedenen,  etwa  m<}(^eben 
LUsimgen. 

Wire  eine  Tbeorie  des  Äpriorismns  Kants  Ziel  gewesen,  bo 
btttte  ferner  seine  Methode  eine  empiriseb-psycbologisclie 
sein  können,  ja!  sein  messen»  In  der  Erfahrung  hätte  er  die 
nrsprUnglichen  Anlagen  unseres  Geistes  aufsneben,  auf  Grnnd  von 
Beobachtungen  und  Schlttssen  ein  Bild  unserer  psychologischen 
Organisation  entwerfen  und  so  schliesslich  den  Ursprung  und  die 
Entstehung  der  synthetischen  Erkenntnisse  a  priori  nachweisen 
müBsen.  Es  ist  aber  bekannt,  wie  sehr  er  sich  gcpcn  die  Iden- 
tifizierung seiner  transecendentalen  Methode  mit  der  psycholo- 
gischen wehrte  und  wie  wenig  Bedeutung  er  selbst  den  psycho- 
logischen Teüen  der  transscendentalen  Deduktion  der  Kategorien 
(dem.  was  einige  —  Vaihinger,  Schurman  —  Transscendental- 
peychologie  genannt  haben)  beilegte.  Transsendontal  heisst  nach 
ihm  nur  die  Erkenntnisart  und  Methode,  welche  die  Möglichkeit 
von  Erkenntnissen  a  priori  oder  mit  andern  Worten:  die  Allgemein- 
gtlltigkeit  und  Notwendigkeit  gewisser  Erkenntnisse  erweist.  Mit 
dem  empiriseben  Anftnoben  und  Konstatieren  von  keimartig  an- 
getxHenen  Fmiktioaen  oder  Slementm  onserer  Organisation  kann 
ab»  die  traasseendentale  Dednktioii  Ibrem  Titel  and  ibrer  prinzipiellen 
Biebtung  nach  eigentUeb  niebta  sa  thmi  haben.  Dass  Kants  sogenannte 
traasseendentale  Metbode  in  Wlrkliebkeit  eine  rein  pqrefaologisebe 
ist^  dass  seine  transseeadeatalen  Beweise  ibren  Zweek  niebt  errdeben 
nnd  im  Grande  ans  niebts  als  ans  pqrebologisehen  EiOrterangen 
nad  HypoUiesen  snsammeagesetat  sind,  ist  mir  peisOnlidi  niebt 
zweifelhaft.  Aber  darum  bandelt  es  sieh  hier  ja  nieht^  als  was 
seme  transseendentale Methode  nnd  Beweisart  im  Grunde  anznsehen 
ist,  sondern  nur  darum,  als  was  sie  angesehen  sein  will.  Und 
ds  ist  es  klar:  jedes  Verhältnis  zu  und  jeden  Vergleich  mit  der 
empirischen  Psychologie  lehnt  Kant  a  limine  ab.  Aber  auch  das,  was 
Vaihinger  Transseend  entalpsychologie  nennt,  erklärt  Kunt  zu  wieder- 
holten Malen  für  etwas  Unwosfntlicbes  in  Ansehung  des  Hauptzwecks 
(z.  ü.  „Kiitü^''  A,  X).  ^i^wisohen  ihr  und  der  empiriseben  Psyebo^ 
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logie  soll  naeh  Vaihiqger  (Crommentar  1, 324)  fblgoider  Untenehied 
bestehen:  „Diese  fra^  nach  der  altmlHgen  Âuabildang  der  Vor- 
steUnngen  im  Verlaufe  der  Entwicklang  des  Sabjekts,  jene  uah 

ihrem  aprioriflchon  Fund.ament  im  Subjekt,  nach  ifcf«r  sub- 
jektiven Möglichkeif  Die  tranescendentaipsytshologisehe  Seite 
des  Problems  der  Einleitnng  darf  naeh  Vaihinger  keineswegs  ignoriert 
werden.  Aber  auch  ^ie  ünteisuchangen  der  Transscendentalpsychologie 
werden  von  Knnt  überall,  wo  er  sich  auf  den  prinzipiellen  Stand- 
]>nnkt  stellt  und  die  Haupttendenz  seines  Werkes  zu  Worte  kommen 
lässt,  als  Parcrgon  iiusgegeben,  wt^-lches  fehlen  könnte,  ohne  dass 
der  Hauptzweck  dadurch  irgendwie  tangiert  würde. 

Der  Hauptzweck  des  Werkes  besteht  eben,  wie  wir  oben  Sfihcn, 
nicht  darin,  das  Zustaudekommen  der  Erfahrung  zu  erklären,  und, 
wie  wir  jetzt  sehen,  auch  nicht  darin,  die  Entstehung  apriorischer 
synthetischer  Urteile  begreiflich  zu  machen  und  ihre  psychologischen 
Bedingungen  aufzufinden,  sondern  allein  darin,  ihre  gegenständliche 
Gültigkeit  zu  beweisen  und  zu  erklären.  Ebenso  begreiflich  aber 
wie  es  oben  gefunden  wurde,  dass  Kant  stellenweise  dem  Problem 
der  Erfahmng  eine  selbstatiiidigere,  wiehtigere  Bolle  soteilt,  als  ihm 
eigentUeh  ankommt,  —  ebenso  erkUtrlieb  ist  es  hier,  dass  er  die 
iVage  naeh  den  psyehologisehen  Bedingungen  (die  ja  aaeh  fttr 
ihn  ein  Problem  war,  wenn  aaeh  keines,  welches,  streng  genommen, 
in  der  Kritik  daseinsbereehtigt  ist)  zuweilen  mehr  in  den  Vorder- 
grund treten  lassen  konnte,  als  solXssig  war.  Das  sind  eben 
einzelne  Anomalien.  An  den  prinzipiellen  VerhSltnissen  Kndem  sie 
niehts.  Das  Floblem  der  Einleitiing  bleibt  ein  streqg  erkenntnis- 
theoretisohes.  .  Es  ist  auch  nicht  etwa  bestimmt,  dnreh  Vieldeutig- 
keit der  Begriffe  nach  den  pqrehologisehen  Untemnehnngen  hinüber 
zn  schielen. 

Ich  fasse  knn  die  Resultate  der  letzten  Untersnchungen 
(S.31— 58)  zusammen.  Die  Problemstellung  der  Einleitung  bringt 
die  Haupttendenz  des  Werkes  zum  Ausdruck  und  kennzeichnet 
'  sie  als  eine  rationalistische  Sie  erblickt  die  Hauptauf- 
gabe der  Kritik  in  dem  Nachweis,  dass  synthetische  Urteile 
a  priori  (rationale  Erkenntnisse  von  gegenständlicher  Gllltip;keit) 
Torhanden  sind.  Mit  dieser  Hauptaufgabe  sind  ohne  weiteres 
drei  Unteranfgaben  gegeben:  Auffindung  und  Aufzählung  der  sämt- 
lichen apriorischen  Erkenntnisse,  Erklärung  des  Faktums  ihrer 
gegenständlichen  Gültigkeit  und  Bestimmung  der  Grenzen  der 
letzteren,    ^icht  also  auf  die  Erklärung  der  Mügliohkeit  der 
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£rfa]unmg,  nicht  auf  eine  Theorie  dee  Âpriorismne,  nldit  auf  den 
NMkweis,  daes  wir  mit  muterer  Erkenntnis  nie  mm  wahren  Sein 
der  Dinge  «a  eich  durchzudringen  im  Stande  sind  oder  daas  wir 
uns  nie  über  dm  Oda  der  Erfahrung  hinaus  erheben  können, 
geht  die  Kritik  in  erster  LiBie4HU»  sondern  auf  die  Keubegrttndung 
der  rationalen  Wissensehaft 

(FWtBeteang  folgt.) 
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in  seiner  historischen  Entwicklung. 

Von  K.  Vorländer  in  Solingen. 
I. 

Die  Beziehmigeii  miBereB  grOBBten  Dichten  la  noBerem  gröBBten 
PhiloBophen  oder,  um  mit  Geethee  eigenen  Worten  wa  reden,  ni  dem 
„ohne  allen  Zweifel  TonttglichBten  der  neueren  PhiloBophen**  haben, 
obwohl  Uber  ein  Jahrhondert  Beit  Goethea  erBtea  KantBtadien  ver- 
floBBen  iat,  noeh  keine  snaammenhSngende  Danteilnng  geinnden. 
Entweder  begegnet  man  der  Meinnqg,  Goethe  habe  ala  eehter  Diehter 
ttberhaapt  in  keinem  anderen  ak  negatiTen  oder  doch  höchst  loaen 
Verhältnis  zur  Philosophie  gestanden,  oder  man  hört  ihn,  mit  etwas 
mehr  oder  weniger  EinschränkiiDg^  als  Spinozisten  hezeichnen.  Die 
erst(^re  Ansicht  bedarf,  obsohon  sie  sieh  scheinbar  auf  Goethesche 
Selbstzengnisse  zn  stutzen  vermag,  kaam  einer  eingehenden  Wider- 
le^ng.  Denn,  hat  Goethe  aneh  einmal  gestanden,  dass  ihm  fttr 
PhiloHophio  im  pipentlichoii  Sinne  das  Organ  gefehlt,')  und  ein 
andermal  erklärt,  dass  er  nieh  „von  der  Philosophie  immer  frei 
gehalten  nnd  nnr  anf  den  Standpunkt  des  gesunden  Mf-nsehen- 
verstandes  gestellt  habe,"  2)  so  sind  solehe  Aussprtlche  doch  cum 
(jnmo  salts,  jedenfalls  nicht  in  dem  Sinne  einer  Ablehnung  aller 
Philosophie  zu  verstehen.  Bei  einem  so  allumfassenden,  nicht  bloss 
Dichter-,  sondern  auch  Denkergeiste,  dem  zugleich  ein  so  vollendetes 
Sich -Ausleben  vergönnt  war,  wäre  ein  Ignorieren  der  mächtigen 
philosophischen  Bewegung,  die  gerade  zu  seinen  Lebzeiten  ihren 
Höhestand  erreichte,  auf  die  Dauer  ganz  undenkbar  gewesen,  musste 
viebn^  eine  AnaeinandeiBetziuig  mit  ihr  aüt  Notwendigkeit  ein- 

')  Anfang  des  AallMtew  »Elnwickiuig  d«r  iieo«r«D  Pliflosoplü«."  Weim.  Anif  . 

IL  Abt  XI,  47 

>  EokeruiMuu,  Gespriiohe  mit  Goethe,  voiu  i  Febr.  Ib20.  ^Keckm)  il,3tt. 
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treten,  —  anch  wenn  nicht  die  deutlichsten  Zeugnisse  des  Dichtere 
jeden  Zweifel  darüber  benähmen.  Gemeint  sein  wird  mit  jenen 
allzubescheidenen  Aeusserungen  nur,  dass  er  auf  dem  philosophischen 
Felde  niemals  systematisch  produktiv  aufgetreten  sei,')  oder  auch, 
dass  er  nie  in  ein  philosophisches  System  in  seinem  ganzen  Um- 
fange, mit  allen  seinen  Formeln  und  seiner  Fachgelehrsamkeit  sieh 
gänzlich  zu  vertiefen  vermocht  habe.  An  ein  Schulverhältuis  im 
engeren  Sinne  darf  allerdings  bei  Goethes  starker  Individualität,  die 
alles  sich  assimiliert,  alles  nach  sich  ummodelt,  was  ihm  geistig 
nahe  tritt,  von  vornherein  nicht  gedacht  werden.  Ebenso  bekannt 
ist,  dass  Goethe  keine  einzige  fachphilosophische  Abhandlung  ge- 
Mbrielten,  geschweige  demi  ein  Syatom  entweffen,  vielmelir  ileli  mir 
gelegentlieh  in  yereinzelien  Stellen  fleiner  Briefe,  Geapritohe  mid 
TàgehOeher,  in  Sprtlchen,  selten  in  längeren  Awfllhnuigen  tther  seine 
eigenen  philosophisohen  Ansehaiimigen  mid  sein  historisehes  oder 
isystematisehes  Verhiltais  m  hestimmten  Philosophen  ansgesproehen 
hai  Also  nnr  mn  philosophisehe  Anregung,  BeeinÄiissiuig,  Verwandt- 
sehaft,  richtiger  vieUeieht  noeh  Fmidamentienuig  selbs^;ewonnener 
Ansichten  kann  es  sieh  bei  nnserem  Dichter  haadefai;  diese  Ictstere 
aber  war  oder  wurde  ihm,  gerade  weil  er  selbst  den  Beruf  zum 
philosophischen  Systematiker  nicht  in  sich  fühlte,  zum  Bedtlrfhia. 

Weit  häufiger  findet  man  denn  anch  die  Meinung  yertreten,  dass 
Goethe  einer  bestimmten  philosophischen  Riehtnng  sich  angeschlossen 
habe.  Als  solche  aber  ist  es  fast  Mode  geworden,  den  Spinozismns 
anzusehen,  während  Kants  Einfluss  bei  weitem  nicht  genügend,  oft 
gar  nicht  gewürdigt  zu  werden  jiflegt.')  So  spricht  z.  B.  Hermann 
Grimm,  nachdem  er  in  dem  Grieehen  Homer,  dem  Germanen  Shake- 
speare, dem  Romanen  Raphael  und  dem  Semiten  Spinoza  die  Kultur- 
elemente stiituiert  hat,  aus  denen  er  seinen  Goethe  sieh  zusammen- 
setzen lässt,  das  kühne  Wort  gelasHen  aus:  Keine  Philosophie  hat 
Goethe  genügt  als  die  Spinozas.  Kants  Nauie  dagegen  findet  nur 
an  zwei  untergeordneten  Stellen,  das  eine  Mal  in  rein  äusserlichem, 
das  andere  Mal  sogar  in  gegnerischem  Siime  Erwähnung.^)  Dauzel 

*)  So  schon  Danzel,  Ueber  Goethes  âpinozismiu.  Himburg  1842.  S.  67; 
vgl  S.  83. 

■)  AiMh  die  aem  imligélaOBte  Goethe-Blognplile  tob  R.  H.  Hey «r  bifiift 

Uber  UDScr  Thsina  nnr  di6  drei  Worte  ztm  Jthrc  1790:  „Kr  [(>octb6]  studiert^ 
Kant",  um  daran  einige  [»hüosnphiach  nichtssagende  Sätze  zum  Lobe  vuu  Guethe« 
smnUeher  Ansoluuiiuig  gegcuUbtr  der  Skepsis  (!)  Kants  anzuschlicsseu  (S.  220). 

*)  H.  Grimm,  Goethe.  Yurleaungen.  2.  Aull  ä.  Ib3ff.  169.  —  UeberKant 
8.  SM  £418. 
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in  seiner  geistreichen,  freilich  nach  HegelBcher  Weise  «fters  dialek- 
tiseh-spintinifrpiiden  Schrift  ,.Ueher  Goethes  Spinozisiiius"  hat  Kants 
EinHuBB  zwar  nicht  unhcrUcksiehti^t  g:elaps('n .  nfxT  doch  noch  viel 
zu  wenig  hcrvorgehohen.  l'nd  wie  sehr  auch  heute  noch  die  alte 
Ansicht  von  Goethes  Sjiinozismus  vorherrscht,  beweist  ein  blosser 
Blicitv  auf  die  Goethe  -  Litteratur.  Unter  den  auf  Goethes  philo- 
sophischen Stand])nnkt  bezHg:lichen  Schriften,  welche  die  neueste 
Ausgabe  von  Goedekes  Grundriss  (V,  (317  f.)  auffahrt,  sind  nicht 
weniger  als  acht,  die  von  seinem  Spinozismus  handeln,  niclit  eine, 
welche  die  Bedeutsamkeit  des  Kantischeu  Einflusses  —  wenigstens 
in  ihrem  Titel  —  erkennen  liesse.  Eine  unter  ihnen,  welche  das 
allgemeine  Thema  von  Goethes  philoBOphischer  Entwicklang  über- 
haupt behandelt,')  ist  swar  nîeht  einseitig  gesehrieben,  bringt  aber 
nur  das  Notwendigste  (von  Kant  kamn  drei  Seiten),  indem  sie  sieh 
vorzugsweise  an  solche  Leser  wendet,  „die,  ohne  philosophische 
Spezialstndien  gemaeht  zn  haben,  in  grossen,  das  Résultat  der  bis- 
herigen Forsohnngen  snsammenfassenden  Zttgen  den  philosophischen 
Ideenhr^s  eines  Lieblingsantors  unserer  Nation  (t)  ttbersiehtlieh 
kennen  lernen  mochten.**  Nnr  vereimselte  Stimmen  erst  haben  da- 
gegen auf  Goethes  Kantianismns  in  energischerer  Weise  anfinerksam 
gemaeht:  so»  nachdem  Classen  in  einem  kürzeren  Grenzhotcn-Artikel 
vorangegangen  war,')  namentlich  Otto  Harnack  in  seiner  Darstellnng 
Ck>ethe8  in  der  Epoche  seiner  Vollendung, 3)  und  von  philosophischer 
Seite  Cohen,  ^)  indessen  bisher  noch  ohne  bedeutenden  Erfolg,  sodass 
Harnack  sich  ganz  neuerdings  zn  der  Klage  veranlasst  sah,  wie 
wenig  man  anf  s<Mne.  Goethes  (wenigstens  des  alten  Goethe)  Be- 
Stimmtsein  durch  Kantisdie  Gesichtsininkte  darl<'^enden  Grund- 
gedanken einge<rangen  sei.  ja  dieselben  vielleicht,  da  er  (Harnack) 
ihnen  mehr  thatsächiich  gefolgt,  als  sie  ausdrücklich  betont,  kaum 

*)  £.  Mclzer,  Goethes  pkilosophische  Eutwicküliuig.  Eiu  Beitrag  zur  Ge- 
sehlehte  der  Philosophie  umurer  IHchterheroen.  Neiite  1884. 

*)  CUssen,  Goethes  mtorwiSseiitcbafUioli«  S^rifttn.  Granbotan.  1884. 

a  544  ff. 

')  0.  Harnuck,  Goethe  in  der  Ei)i)eho  seiuer  Volleiniunt:  (l'^o:»  l^fi). 
Lpz.  IbbT.  S.  XXXIII  IT.   UebrigeDs  aciieiot  uns  unch  Ii.,  trutz  seiner  hoüsi  svhi 
dankeiiBwerteii  Arbeil,  die  geistige  Yerwaiidtoohaft  Goethes  mit  Kant  iioeh  irfoht 
Jn  ihrer  ganzen,  philoaopUeche  Durchbildung  Terlangeudeil  Tiefe  erfasst  zti  haben 
(vgl.  Uber  U.s  SteUnng  mr  Aesthetik  Sehillen  Ktthnemtna  in  Philoe.  Munatsh. 

1894.  S.  416  ff  ). 

*)  Cohen,  Kants  Begründong  der  Aesthetik.  Berlin  lbS9.  Kap.  4:  Die 
kritiaelie  Aeifhetik,  Ihre  Freunde  und  Ihre  Gegner. 
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genügend  bemerkt  habe.')  Der  neueste  Heransgeber  ron  Goethes 
naturwiaaenschaftliehen  Schriften  endlich,  Kndolf  Steiner,  bat  zwar 
des  Dichters  Verhältnis  zor  theoretischen  Philosophie  Kants  einer 
näheren  Erörtemng  unterzogen, 2)  betrachtet  dasselbe  aber  als  ein 
wesentlich  negatives.  Ihm  erscheinen  Kantische  Philosojibie  und 
Goethesche  Denkweise  so  verschieden,  wie  zwei  neben  einander 
herlaafende  Ströme;  indem  sieh  die  heutige  Philosophie  immer  mehr 
Kant  nähere,  entferne  wie  »ich  immer  weiter  von  Goethe  und  gehe 
unserer  Zeit  immer  mehr  die  Mö^'liehkeit  verloren,  die  Goethesehe 
Weltanschauung  zu  begreifen  und  zu  würdigen;  Kants  theoretische 
Philosophie  bilde  geradezu  den  Gegenpol  der  Ooetheschen;  die  Aus- 
einandersetzung mit  ihr  sei  für  ihn  zwar  notwendig  gewesen,  habe 
aber  nicht  fruchtbar  fUr  ihn  sein  kOnnen.  Eine  solche,  mindestens 
Stork  eiiitritig»  und  mit  kUiren  Selbstzengnissen  Goethes  in  Wider- 
sproeh  stehende  Asflbssung,  in  welcher  ein  an  sieh  riohtiger  Ge- 
danke (der  Veisehiedenheit  der  beiderseitigen  IndividnaUtilten)  ins 
Eiitrem  aberspannt  erseheint,  erklärt  sieh  nnr  ans  dem  yOUigen 
Missverstiindnis  der  transseendentalen  Methode  yon  Seiten  Steiners. 
Zorn  Teil  wird  sie  sieh  bereits  dnroh  unsere  folgenden  historisehen 
Betraehtnngen  als  den  Thatsaehen  nieht  entsprechend  heransstellen, 
vihrend  allerdings  eine  gründliche  AnsdaanderBetsmig  nnd  ZnrQek- 
weisung  nnr  vom  systematischen  Standpunkt  ans  erfolgen  kann. 

Jedenfalls  glauben  wir  mit  gntem  Grunde  behaupten  zu  können, 
daas  in  den  massgebenden  Kreisen  durchaus  nodi  keine  Teberein- 
stimnrang  über  Goethes  philosophisehe  (Trundlagen  erzielt  ist,  diese 
Frage  vielmehr  noch  dringend  weiterer  Untersuchung::  bedarf  Und 
femer,  dass  trotz  aller  in  der  ungeheuren  Goethe- Li ttenitur  zer- 
Htrenten  Einzelbemerkungen  das  vor  acht  Jahren  geäusserte  Wort 
Harnaeks  (a.  a.O.  p.XXXlIl,  Anmerkung  6),  Kants  Eintiuss  auf  Goethe 
sei  bisher  noch  nie  ,.im  Ganzen  gewürdigt  und  dargestellt  worden", 
auch  heute  noch  gilt.  Die  folg<^nde  Abhandlung  bietet  einen  ersten 
VerHueh  in  dieser  Kielitung.  Wir  haben  unserem  Thema  den  be- 
schränkenden Zusatz  .in  seiner  historischen  Eotwirklnng*  gegeben, 
weil  wir  meinen,  dass,  um  eine  sichere  Grundlage  zu  gewinnen, 
zuiiäehst  das  historische  Thatsaehenmaterial  einer  grtindlichen  Unter- 
suchung und  ordnenden  Klärung  bedarf.    Erst,  wenn  dies  geschehen, 

*)  Harn»ek,  Ueber  nene  Goetheaefae  SprOehe.  Freoiaisehe  Jahrbltoher. 

1894.  S.  647. 

')  In  der  Eüüeitaag  zu  seiner  Ausgabe  in  Kürschners  National -Litteratur, 
116.  Bd.,  p.Lyi— UZ. 
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ist  eine  zusammenfasgende  kritische  Erötenmg  möglich,  die  wir  am 
Schiasse  des  Ganzen  zu  bringen  beabsichtigen. 

Der  gewiehtigfste  Grnnd,  weshalb  eine  Monographie  über  Goethe« 
Beziehungen  zu  Kant  noch  nicht  geschrieben  worden  ist,  möchte 
wohl  in  der  Schwierigkeit  und  verhältnismässigen  Unvollständigkeit 
des  Quellenmaterials  zu  finden  sein.  Während  z.  B.  Schillers  philo- 
sophische Entwicklung  ziemlich  klar  vor  aller  Augen  liegt,  weil  sie 
sich  aus  den  deutlichen  und  zusammenhängendeu  Zeu^oirisen  weniger 
Jahre  ergiebt  so  haben  wir  bei  Goethe,  ganz  abgesehen  von  seiner 
wdt  Miwcter  n  orteenden  philocophischen  IndiWdiialität,  fast  nur 
mwammenhingende,  Öfters  sich  aohembar  widenpiediende^  niilieh 
snm  Teil  weit  aueiiiuider  Hegende  BekenotniBBe  und  Kaduiehteii 
w  uiB,  SUB  denen  nur  mit  littlie  sieh  dn  Uaics  Büd  gewinnen 
Ulsst  Indessen  Behwierigkeiten  einer  Anijsabe  bedeuten  noeh  nièht 
deren  UnlOsbnrkeit  Aneh  mit  dem  hente  vorliegenden  Miterial, 
das  dnreh  einige  nene  VerOffmdiehnngen  in  der  Weimarer  AnsgilM 
eine  wertvolle  Bereieherong  erfidiren  hat^  seheinen  mw  die  wesent- 
lichsten ZUge  dieses  Bildes  hergestellt,  das  Ganze  in  hellere  Beleuch- 
tung gerOekty  einaeliie  anseheinende  Widersprüche  an%eklärt  werden 
sü  können.  Unsere  erste  nnd  beste  Quelle  sind  natttrlich  des  Dichten 
eigene  Aenssenmgen  in  seinen  Schriften,  Briefen,  Gesprächen»  Tage- 
büchern nnd  sonstigen  Bekenntnissen.  Mit  den  Beziehungen  auf 
Gedichte,  Sprüche  und  Deutung  derselben  auf  Kantische  Einflüsse 
—  wie  sie  u.a.  Loeper  gewagt  hat  —  machten  vnr  vorsichtig  sein; 
zumal  da  oft  genug  Sätze,  die  stark  an  Fremdes  anklingen,  uus  der 
Eigentümlichkeit  Goethescher  Denkweise  zu  erklären  sind.  2)  Etwaige 
unsichere  Beziehungen  beiseite  lassend,  werden  wir  also,  in  erster 
Linie  wenigstens,  nur  diejenigen  in  verhältnismässig  genügender 
Anzahl  vorhandenen  Stellen  ins  Auge  fassen,  die  eine  unmittelbare 
Beziehung  auf  Kant  verraten,  wozu  dann  noch  die  Zeugnisse  anderer 
kommen,  soweit  sie  zuverlässig  erscheinen.  Mit  dieser  Selbstbeschräu- 
kuug  hoffen  wir  eine  um  so  festere  Unterlage  zu  liefern,  auf  welcher 
dann  später  yon  uns  oder  anderen  wird  weitergebaot  werden  können. 

Wir  leilegen  unsere  Aufgabe  in  vier  Absehnitte,  indem  wir 
hetraehten: 

1)  Geethes  —  vorwiegend  negatives     VerhMltnis  sa  Kant  bis 


*)  loh  liabe  6lae  SanteUiug  deaselben  in  den  PUIm.  Moaitih.  18t4, 
8.SS6— 380  venmht 

>)  YgL  0,  Haraaok  fl.a.0.  &S. 
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sum  Eneheineii  der  Kritik  der  Urteilskraft  (1764/5—1790). 
2)  Die  Eäniraikung  der  Kritik  der  Urteilskraft  bis  zur  Verbin- 
dongr  mit  SehiOer  (1790— 17M). 

3j  Die  Zeit  des  ZusammenwirkeuB  der  beideti  Dioäkureti  (1794 
—1805). 

4)  GoothpB  Altor  oder  „Goethe  in  der  Epoche  seiner  VoUeudung*' 

(1805—1832). 

Wir  haben  uns  gefragt,  ob  wir  aus  dem  kurzen  Zeitraum,  den 
der  zweite  Absehnitt  nmfasst,  einen  besonderen  Teil  bilden  sollten, 
uns  aber  in  Anbetracht  des  I'mstandes,  dass  gerade  die  Kritik 
der  Urteilskraft  epochemachend  für  Goethes  Stellung  zur  Kantischen 
Philosophie  gewesen  ist,  dafür  entschieden.  Bei  Beginn  des  nun 
folgenden  ersten  Abschnitts  sei  es  uns  gestattet,  etwas  weiter  ans- 
mkolen.  Goeâies  späteres  VerUlltnis  sn  Kant  ttsst  sieh  nieht 
dentliek  erfiwsen,  wenn  man  nieht  seine  yorhergegangene  philo* 
sophisehe  Entwieklnng  in  ihren  HanptzUgen  ttbersehant  Diese 
Uebersehan  soll  natllrlieh  nnr  in  gedittngter  Skimening  gegeben 
werden,  soweit  sie  smn  Yerstlndnis  des  Folgenden  dienlieh  ist 


I.  Goethes  philosophische  Entwicklung  bis  1790. 

a)  Ton  Ooetiiea  antan  phflosoiihiaähaii  Stödten  Ms  mm  AnflMten 

des  Utieianiui  (i7e4/6-~17Sl). 

Goethes  erste  Beschäftigung  mit  Philosophie  fUllt,  naeh  seiner 
eigenen  Erzählung  im  sechsten  Bnehe  Ton  „Wahrheit  nnd  Dichtung", 
in  die  Zeit  naeh  dem  ersten  schweren  Verlnste,  der  ihn  getroffen 
(Oretehens),  ▼ennntlieh  in  den  Winter  1764/5.  >)  Um  sieh  zn  zer- 
strenen,  wirft  sieh  der  FQnftehigährige,  angeregt  dnreh  dnen  älteren 
„nmmd  nnd  Anfteh«r",  anf  das  ihm  ganz  neue  nnd  fremde  Feld 
der  Philosophie,  vertritt  aber  Jenem  gegenüber  alsbald  die  An- 
sehanong,  eine  abgesonderte  Philosophie  sei  nieht  ntttig,  vielmehr 
letztere  in  Religion  und  Poesie  schon  vollkommen  enthalten.  Lieber 
als  dogmatische  Philosophie  treibt  er  Philosophiegesehichte,  nnd 
zwar  nach  dem  „kleinen  Bmeker^,  der  von  ihm  aneh  in  dem  Anf- 


')  Denn  erst  später  ist  von  dem  Treiben  ^^Queod  der  scbUnea  Jihreszett 
die  Rede.  Auf  das  ï^tthjahr  1764  aber  das  Ganze  zurUckzudätieren,  verbietet 
die  Erwähnung  des  bevorstehenden  Abgangs  snr  Univeiaiti&t  (Miobaeli  1765). 

KlftUUUU«!  I.  6 
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Satze  „Einwirkung  der  neueren  Philoeophie"  (1820)  erwähnt  wird, 
aus  dem  er  aber  nichts  xn  machen  weiss.')  Sokrates  nud  Ëpiktet 
ziehen  ihn  am  meisten  an.  Später  Tertieft  er  sieh  auch  zeitweise 
in  Bayles  Dictionnaire,  das  er  in  seines  Vaters  Bibliothek  entdeckt. 

Auch  iu  Loipzio;  findet  er  k<M!H'n  (lORchniaek  an  der  ei^entliobt'ii 
Philosophif.  lii'^fiesondcrc  missfällt  ihm  das  „Auseinanderzerren,  Ver- 
einzclen  und  gh  ichsam  Zerstören"  der  Geistesoperatiouen,  was  die 
Logik  betreibt.  So  frllh  zeigt  sieh  schon  bei  ihm  der  künstlerische  Zug, 
der  den»  Zergliedern  widerstrebt,  zur  Synthese  hinstrebt.  Wer  denkt 
dabei  nicht  an  die  .,spanifiehen  Stiefeln'*  und  das  sonstige  logische  Brim- 
borium, mit  dem  Mephisto  dem  SehUler  d<  n  Ko})f  warm  macht!  Kein 
Wunder,wenn  Goethe  Uber  die  damals  die  Universitäten  beherrschende 
(Wolfsche)  Schulphilosophie  das  Urteil  fällt,  dass  sie.  deren  Ver- 
dienst in  dem  Ordnen  unter  bestimmte  Rubriken  und  einer  an  sich 
respektablen  Methode  bestanden,  durch  das  „oft  Dunkle  und  Unnttts- 
sebdnende  Ihres  Inhalts,  die  nnseitige  Anwendung  jener  Methode 
nnd  dnrch  die  allzugrosse  Verbreitung  über  so  yiele  Oegenstinde** 
sieh -fremd,  ungeniessbar  nnd  endlich  entbehrlieh  gemaehthabe  und 
deshalb  der  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes 
weichen  mnsste.  Unter  den  Vertretern  der  letzteren  hebt  er  in  der 
bekannten  Litteratnr-Schildemng  des  siebenten  Buches  als  allgemein 
bewundert  Mendelssohn  nnd  Ganre  hervor,  während  er  in  seinem 
Alter  zu  dem  Kanzler  von  MMler  äusserte,  ihm  sei  die  populäre 
Philosophie  stets  widerlich  gewesen.  „Deshalb  neigte  ich  mich 
leichter  zu  Kant  hin,  der  jene  yemichtet  haf^) 

Während  des  Strassbnrger  Aufenthaltes  fUhlt  Goethe  und 
sein  Kreis,  nach  der  Schilderung  des  elften  Buches  von  „Wahrheit 
und  Dichtung",  von  der  französischen  Philosophie,  insbesondere 
den  Eneyklopädisten,  sie-li  diirehans  nicht  anj^ezogen.  Selbst  Voltaire 
stiess  die  jugendlichen  Stürmer  und  Dränger  ab.  „Auf  philosophische 
Weise  erleuchtet  und  gefördert  zu  werden,"  hatt«'n  sie  Uberhaupt 
„weder  Trieb  noch  Hang."  Das  système  de  la  nature  erschien 
ihnen  grau,  cymmerisch,  totenhaft,  als  die  rechte  Quintessenz  der 


')  £b  Ist  hiermit  ullenbar  nicht  das  grosse  flmfbüodige  Hauptwerk  Bruokera, 
wie  Steiner  in  seiner  Anmerkung  zu  der  betr.  Stelle  annimmt,  sondern 
„klebüfe*  Bewbeltang  fttr  Stodlennde  gendat,  die  unter  dem  TItèl;  InttitiitioBM 
hlatoriae  philosophloM  ttsol  aeademlese  invantotii  adotnstae  LIps.  1747  n.  0.  «>- 
nhienen  ist 

")  Am  29.  Dez.  l^»23.  Goetlies  ünterbftUungen  mit  dem  Kanaler  Fr.  t.  Millier 
hng.  V.  Burkhardt  Stuttgart  im 
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Greist  uhcit,  unschmackhaft,  ja  ah^ro^ehniackt.  Goethe  bezeichnet  es 
dann  aber  bald  selbst  als  „t5chadeu",  den  das  Buch  veranlasst, 
dass  wir  iufolgedessen  „aller  Philosophie,  besondera  aber  der  Meta- 
physik, reelkt  henlioh  gram  wurden  und  blieben,  dagegen  aber 
anft  lebendige  Wissen,  Er&hren,  Uran  nnd  Diohten  hob  nur  desto 
lebhafter  and  leidenBohaffiicher  hinwarfen.**  Nnr  Boiusean  hatte 
Gnade  vor  den  Augen  der  jngendflehftnmenden  QenoMen  geflinden, 
ja  ihnen  sogar  „wahrhaft  zugesagt**.  —  Aneh  hier  hat  sieh  Goethe 
Mlieh,  worauf  wir  dnreh  Heizer  (a.  a.  0.  S.  15)  anfinerksam  geworden 
sind,  später  wesentlieh  korrigiert,  indem  er  in  einem  Gespräche  mit 
Eekermann*)  bemerkte:  „Sie  haben  keinen  Begriff  too  der  Bedeutung, 
die  Voltaire  nnd  seine  grossen  Zeitgenossen  in  meiner  Jugend  hatten, 
und  wie  sie  die  ganze  sittliche  Welt  behemehten.  Es  geht  ans 
meiner  Biographie  nicht  deutlich  hervor,  was  diese  Männer 
ftlr  einen  Einflnss  auf  meine  Jugend  geliabt"  —  Goethe  recitiert 
im  Verlaufe  des  Gespräches  noch  ans  dem  Gedächtnis  ein  Voltaire- 
sches  Gedicht  T.ch  Systèmes!  „und  was  es  mich  gekostet,  mich 
gegen  sie  zu  w  lin  ii  uiul  mich  auf  eigene  Fttsse  in  ein  wahres  Ver« 
hältnis  zur  Natur  zu  stellen." 

Kants  wird  in  dieser  ganzen  ansfllhrlichcn  Hildungsgeschichte 
nicht  gedacht,  obwohl  Herder,  der  ercucHcne  Schüler  und  damals 
noch  bewundernde  Verehrer  dts  Köiiigsberger  Philosophen,  die 
Freunde  doch  gewiss  auf  denselben  aufmerksam  gemacht,  minde- 
stens seinen  Namen  vor  ihnen  genannt  haben  wird.  Der  vor- 
kritische Kant  scheint  demnach  oline  jeden  bemerkbaren  Einfiuss 
auf  den  jungen  Goethe  gewesen  zu  sein,  wenigstens  liegt  keine 
Spur  davon  vor.  Dass  er  ihn  aber  gekannt  bat,  beweist  eine, 
unseres  Wissens  noeh  nirgends  angezogene,  Stolle  ans  einer  Besen- 
don,  die  Goethe  ftlr  die  „Frankftirtor  Gelehrten  Anseigen"  1778 
verfhsste.  Sie  betrifft  eine  deutsehe  Uebeisetzung  von  „Herrn 
Hollands  pbilosophisehe  Anmerkungen  Uber  das  System  der  Natur, 
Bern  1773^  und  nennt  als  die  namhaftesten  deutsehen  Weltweisen, 
deren  Waffen  sieh  der  „schwerbewaflhete'*  Dentsohe  gegen  den 
nleiehtgerlisteten''  Fhmsosen,  der  „regulierte  Kriegt  gegen  den 
Parteiginger  bedient  habe:  Salser,  Kant,  Mendelssohn,  Garve; 

')  3.  .lamiar  1803  (bei  Krchim  Tl.  HR).  Wir  werden  in  Zukunft  Briefe  und 
Gespräche,  da  viele  jetzt  bereits  io  mebrereu  Aasgabeu  gedruckt  vorliegeu,  in 
der  Regal  nur  meh  dem  Batnsi  eitieren;  die  Weike,  wo  niefals  anderes  bemerkt 
ist  II  u  h  der  grossen  Cottaschen  Ausgabe  in  „GoethM  poetiadie  nod  pIMtisèlie 
Werke  fai  2  Biaden"  1SS6— 47  (&  Binde). 
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Kant  abo  neben  den  Ton  ihm  oben  (8. 66)  als  berttbmteste  Popnlar^ 
pbiloflopben  erwähnten  HendelMobn  nnd  Oarre,  freiUeb  anch  zo- 
sanunen  mit  dem  in  zwei  frttberen  Rezennonen  wegen  seiner 
sehwaehen  Âesthetik  gründlich  mitgenommenen  Salzer.  <)  —  Von 
seinem  eigenen  Wissen  bemerkt  Goethe,  dngg  es  in  jener  Zeit  noeh 
Bpmngbaft  und  ohne  eigentliehen  philosophiseben  Zasammenhaiig 
gewesen  sei  (lY,  173). 

Nene  philosophische  Anrcgnng  erhielt  der  Dichter  auf  geiner 
Rheinreiso  1774  durch  sein  Bekanntwerden  mit  Friedrich  Jakobi. 
Hier  fühlt  er  sich  nicht  mehr  in  innerem  Widerstreit,  wie  zwischen 
Lavater  und  Basedow,  sondern  findet  eine  verwandte  Geftlhlsnatur. 
Inzwischen  hatte  er  aber  „das  Dasein  nnd  die  Denkweise  eines 
ausserordentlichen  Mannes"  kennen  gelernt  und,  wenn  auch  „nur 
unvollRtändig  und  wie  auf  den  Raub",  in  sich  aufgenommen: 
Spinozas.  Wir  wollen  hier  nur  das  HauptBächlichste  hervorheben, 
was  Goethe  au  Spinoza  fesselt.  Als  Erstt-s  in  dicHer  Hinsicht  hebt 
er  dessen  grenzenlose  UneigennUtzigkeit  hervor.  Was  uns  aber  am 
wichtigsten  ist:  gerade  die  Gegensätzlichkeit  des  Amsterdamer  Philo- 
sophen zn  der  eigenen  „slles  anfregenden^  poetiseben  Sinnesart  zieht 
ihn  am  meisten  an.  Spinozas  ansgleiebende  Babe^  seine  matbemaiisebe 
Meâiode  nnd  „eben  jene  geregelte  Bebandinngsart,  die  man  sitt- 
liehen  Gegenständen  nicht  angemessen  finden  woUte^,  machen  ihn 
za  „seinem  leidensebaftlicben  Schiller,  zn  seinem  entschiedensten 
Verehrer.''  Freilieb  sieht  es  in  Goethes  Innerem  zunächst  noch  ans 
wie  ein  ,^edendes  nnd  gährendes**  Chaos.  Der  philosophischere, 
„selbst  in  Betrachtung  des  Spinoza  weit  fortgescbritteiieie''  Jakobi 
sucht  es  zu  lichten,  ihn  za  leiten  und  aufzuklären.  Wir  hören  von 
innigsten  Gefühls  Verbindungen  und  seligen  Empfindungen  in  Mond- 
Bcheinnächtcn  (14.  Buch  IV,  197  f.).  —  SpUter,  währenddes  Frank- 
furter Aufenthaltes,  nachdem  er  „lange  nicht  an  Spinoza  gedacht", 
finden  wir  ihn  von  neuem  in  dessen  Studium  vertieft,  diesmal  durch 
die  zufUllige  Auffindung  eines  gehässigen  Pamphlets  gegen  ihn  und 
durch  die  Lektlln-  d(s  ilim  missfallenden  Artikels  „Spinoza"  in 
Bayles  Wörterbuclr-j  vt  ranlnsst.  „AlxTTnnls**  eilt  er  zu  den  „einst 
durchblätterten"  Werken.  ,,und  diiHcUn'  Friedensluft  wehte  mich 
wieder  an."^)   £r  verbreitet  sich  bei  dieser  Gelegenheit,  „da  Uber 

*)  8.  W.  V,410;  «bw  Salier  vgl  & 891  £  SSSf. 

*)  Ans  diesem  hatte  er  schon  friihcr  auch  Giordano  Bruno  kennen  lernen, 
an  den  die  ältesten  Faust-Fragmente  anklingen  sollen  (cf.  Goethe-Jahrbuch  Ihbü). 
>)  Zu  Äüfuig  des  16.  Buches  IV,  210  iL  £iii  «weites  Studium  Spinozas 
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di€0eii  Ge^eiifltaiid  so  viel  mid  aoeh  io  der  neneron  Zeit  gestritten 
werden"  —  der  diese  Stelle  enthaltende  vierte  Teil  von  „Wahrheit 
nnd  Diehtnng*  worde  bekanntlich  erst  in  den  letzten  Lehensjahren 
Goethes  beendet  aosfthrlieher  über  jene  ,.so  geflirebtete,  ja  ver- 
abscheute VorsteUnngsart**,  an  der  ihn  besonders  die  friedsame  . 
Lehre  vwn  Entsagen  gegenüber  dem  Ewigen,  Notwendigen,  Gesetz- 
liehen angesogen,  nnd  in  der  ihn  der  Umstand  nnr  bestärkt  habe, 
dass  seine  „werten  Mystiker",  ja  selbst  Leibnitz  des  Spinozismus 
verdächtigt  worden  seien.  Wir  müssen  bezüglich  dieser  „Vorstellungs- 
art" und  Goethes  Auffassung  derselben  anf  die  betreffenden  Mono- 
graphieen  (von  Danzel,  Suphan,  Schneege  n.  a.)  verweisen  und 
möchten  nur  noeh  eine  Stelle  hervorheben,  weil  sie,  seine  Bescheiden- 
heit nnd  zugleich  das  Freie  seines  Verhältnisses  zu  Spinoza  kenn- 
zeichnend, auch  für  seine  Stellung  zu  anderen  Philosophen  typisch 
ist.  „Denke  man  aber  nicht,  dass  ich  seine  Schriften  hätte  unter- 
schreiben und  mich  dazn  buchstäblich  bekennen  mögen.  Denn  . . . 
man  wird  dem  Verfasser  von  Werther  und  Faust  wohl  zutrauen, 
dasB  er  nicht  selbst  den  Dünkel  gehegt,  einen  Mann  vollkommen  zu 
verstehen,  der  als  SchUler  von  Descartes  dnreh  matlieniatiBehe  nnd 
rabliinifleiie  Knltor  sieh  sn  dem  Gipfel  des  Denkens  hervorgehoben.* 
Wir  lAhem  nns  dem  Ende  nnseres  eisten  AbsehnittSi  Dass 
Kant  in  den  debsiger  Jahren  noeh  keinen  Eindmek  auf  Qoethe 
gemaeht  bai,  kann  nns  nieht  Wnnder  nehmen.  Emmal  war  die 
Stnrm-  nnd  Diang-Feriode  in  Goethes  Leben  sehen  an  sieh  dem 
Stndimn  eines  so  ganz  anders  gearteten  Denkers  niehts  weniger  als 
günstig.  Dann  aber  ist  zn  bedenken,  dass  wir  hier  noeh  den 
vorkritischen  Kant  vor  ans  haben,  der  Überdies  gerade  wfthrend 
jenes  Jahrzehnts,  mit  der  Vorbereitung  seines  gewaltigen,  gmnd- 
stttrzenden  Werkes  beschäftigt,  schriftstellerisch  völlig  nnthlltig  war. 
Sein  Name  war  zwar  innerhalb  des  Kreises  der  Faehgenossen  nnd 
bei  den  Studierenden  von  Königsberg  sehr  angesehen,  wnrde  auch 
sonst  wohl  (auch  von  Goethe  selbst,  wie  wir  sahen)  mit  Achtung 
genannt,  war  aber  doch  ohne  die  spRtero  epochemachende  Bedeutung. 
Es  war  die  Periode,  in  welcher  Kant,  wie  Goethe  später  in  seiner 
Gedächtnisrede  auf  Wieland  (1813)  charakterisierend  bemerkt,  „in 
kleinen  Öchriften  nur  von  seinen  grösseren  Ansichten  präludierte 

aaoh  der  BbdiiMbe  Ist  dnnli  diese  SteUe  so  aielier  beseogt,  dass  Idi  nteht 

begreife,  wie  Meizer  a.a.O.  S.  18  schreiben  kann:  „In  der  nenn-  bis  zehnjährigen 
Zwischenzeit  nach  der  ersten  Lektüre  nennt  er  nach  der  Versicherung  SuphMM 
(Goethe  und  Spinoza  I7b3— b6  S.  34)  den  Spinoza  nicht  ein  einziges  Mal" 
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nnd  in  heiteren  Formen  selbst  über  die  wichtigsten  Gegenstände 
sich  probh'iiiatiBch  zu  äussern  aehien,**  Ob  Goethe  solche  kleineren 
Schriften,  wie  etwa  die  später  Schiller  gep^enüber  erwähnten 
„Reobachtniifreii  über  das  Gefühl  des  Sehüueii  und  Erhabenen", 
schon  damalH  gelesen,  ist  aus  dem  bisher  vorhandenen  Material 
nicht  festzustellen,  indessen  unwahrscheinlich,  da  wir  ausser  der 
angeführten  Stelle  in  den  ,,Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen**  Kants 
Namen  von  Goethe  nie  genaimt  finden,  und  ausserdem  die  Art 
der  Erwähnung  in  jenem  Ikiefe  an  Schiller  (vom  18.  Februar 
1795)  auf  eine  erst  kurz  vorher  erfolgte  Lektüre  sehliessen  lässt. 
Wenn  Goethe  übrigens  in  jener  Rede  aof  Wieland  (IV,  642)  fort- 
fiihr,  in  eeiner  yoikiÜiBelien  Periode  liabe  Kant  „muereDH  IVeimde 
noeh  nahe  genug  gestanden,'*  so  hatte  er  damit  aneh  inaofem  Beehti 
als  Kant,  bei  dem  wir  Goethe  nie  erwähnt  finden,  Wielands  Dieh- 
tangen  hoefa  sehitate  und  sogar  noch  am  18.  Desbr.  1787  an  dessen 

Schwiegersohn  Beinhold  echrieb:  „  Ihrem  Terehmngswttrdigen 

Herrn  Schwiegervater  bitte  ich,  neben  der  grOasten  EmpfeUmig, 
zugleich  meinen  innigsten  Dank  tVtr  das  maanigfiiltige  Yergnttgen 
zu  sagen,  das  mir  seine  unnachahmlichen  Schriften  bereitet  haben.'' 
So  ist  es  jedenfalls  wohl  zu  verstehen,  dass  Kant  dem  jungen 
Dichter  als  einer  der  Auf  klär  ungsphilosophen  erschien  und  deshalb 
von  ihm  in  einem  Âtem  mit  Mendelssohn,  Bnlser  nnd  Garve  ge* 
nannt  wird. 

Nun  aber  erschien  1781  Kants  erstes  kritisches  Hauptwerk,  das 
die  gesamte  bisherige  Philosophie  auf  den  Kopf  stellte:  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Machte  sie  aneh  auf  Goethe  einen  EindruckV 
und  welchenV  Diese  Frage  soll  uns  ein  zweiter  Abschnitt  beant- 
worten, der  uns  von  jenem  wichtigsten  Grenzjahr  in  der  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  bis  zu  dem  Erscheinen  der  fUr  (ioetlie 
eigentlich  erst  epochemaeheudeo  letzten  der  drei  grossen  Kritiken 
begleiten  wird. 

b)  Von  dein  Auftraten  des  Kritleisnras  bis  sum  Brsoheinen 
der  Kritik  der  TTrteilsknift  (1781—1790). 

Die  vorzüglichste  (^lelle,  der  wir  in  unserer  bisherigen  Dar- 
steUnng  folgen  konnten,  „Wahrheit  nnd  Dichtung^,  lüsst  nns  bereiii 
mehrere  Jahre  vor  B^nn  dieses  Zeitraums  im  Stich,  urtUirend  die 
„Tages-  nnd  Jahreshefte^  erst  mit  den  neunziger  Jahren  ansfthr- 
ficher  za  werden  anfingen.  Von  Goethes  eigenen  Sehildemngen 
seines  philosophischen  EntwickluigBgaages  bleibt  nns  daher  nnr  der 
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bereits  im  Beginne  nnserer  Darstellung  citierte  wichtige  Aufsatz 
„EinwirküDg  der  neueren  Philosophie",  den  Goethe  zuerst  1820  im 
zweiten  Hefte  des  ersten  Bandes  ,,Zur  Morphologie"  veröffentlichte. 
Da  derselbe  aber  nicht  vor  1817  geschrieben  ist  und  sich  chrono- 
logisch höchst  unbestimmt  ausdruckt,  so  wäre  zuvor  zu  untersuchen, 
was  sich  etwa  aus  gleichzeitigen  Quellen  (Briefen,  Tagebüchern) 
nb^r  Goethes  philoflophische  Stadien  während  der  achtziger  Jahre 
feststellen  lässt. 

Wenn  wir  unter  diesen  Quellen  die  Briefe  an  Frau  von  Stein 
an  erster  Stelle  nennen,  so  kann  dies  nur  auf  den  ersten  Blick  seltsam 
erscheinen.  Denn  jeder,  der  weiss,  wie  in  diesen  Briefen  und  Zetteln, 
deren  an  einem  Tage  oft  mehr  als  einer  geschrieben  ward,  des 
INekten  ga&ies  Weses  iio^  anfli  Klante  abspiegelt,  dam  ferner  in 
ihnen  bis  m  der  italieaMien  Beûe  keine  gitfaseren  Ltteken  Tor- 
konunen,  and  endtieb,  bis  sn  welebem  Grade  Goetbe  aneb  an  seinen 
Utteiariseben,  ja  wisseosebafUieben  Besebäftigongen  die  Frenndin 
geistigen  Anteil  nebmen  iSsst,  wird  nns  venteben.  Da  lesen  wir 
nun  Ton  aUen  mOglieben,  niebt  bloss  poetiseben  und  littenunsoben, 
sondern  aneb  wissensefaahUeben,  besonders  natnrwissensebaftlteben 
Stadien,  daneben  von  Gesebiebte,  PoMtik,  Beisebesebreibnngen,  von 
der  Lditllre  alter  Klassiker  nnd  von  Herders  nenen  Schriften,  aber 
niebts  TOn  K«nt,  wenig  von  Philosophie  überhaupt.  Das  Wenige, 
was  wir  Ton  Philosophischem  hören,  drängt  sich  in  die  anderthalb 
Jahre  vom  Spätherbst  1784  bis  Frühjahr  1786  zusammen.  Tm 
November  1784  finden  wir  G.  über  der  Lektüre  ^er  ihm  von  Jakobi 
geschickten  Henisterhuis'schen  Dialoge,  die  er  auch  der  Freundin 
nnd  „Seelenftlhrerin*'  mitgeteilt  hat  (Briefe  vom  4.  und  9.  November). 
19.  November  schreibt  er  aus  Jena,  dass  er  von  dort  den  Spinoza 
lateinisch  mitbringe,  ,,wo  alles  viel  deutlicher  und  schöner  ist"') 
Die  Lektüre  Spinozas  bildete  dann  im  Winter  1784/5  einen  Teil  der 
vertrauten  Abendunterhaltungen  mit  Herders  und  Fran  von  Stein; 
daneben  Herders  Ideen.  Am  27.  Dezember  schreibt  er;  „Ich  las 
noch  znletzt  in  unserem  Heiligen";  offenbar  ist  Spinoza  gemeint 
Am  11.  September  1785  werden  Jakobis  Briefe  an  Mendelssohn  über 
die  Lehre  des  Spinoza  kurz  erwähnt;  am  2ü.  und  21.  Februar  1786 

Zu  derselben  Zeit  (11.  Nov.  1784)  sehreibt  er  Knebel,  er  lese  Spinozas 
Ethik  und  fiihlc  sich  ihm  sehr  nahe,  obgleich  dosscn  (îeist  viel  tiefer  und  reiner 
sei  als  der  seinigt;.  —  Von  1776— 17S4  batfe  auch  sciu  Spiuoza-Studiiim.  wie  es 
schein^  vüllig  bracbgelcgen.  -  Auf  seine  iStelluug  zu  Spinoza  gehuu  wir  uatiir- 
M  aofth  ktor  nkàt  niltar  ein,  «oiideiii  mwoifen  mf  Duzel,  Suphu  n.  A. 
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sendet  er  der  Freundin  die  anf  ebon  diesen  philosophischen  Streit 
Jakohi  -  Mendelssohn  beztlglichi^n  Seliriften,  ohne  sich  in  diese  in 
seinen  Aug:on  neben  Spinozas  Grösse  kleinlich  and  armselig  erschei- 
nenden Strt  iti^'keiten  einmischen  zn  wollen. 

Mit  dem  hier  Gesagten  stimmt  dasjenige  überein,  was  wir  ans 
Goethes  gleiehzeiti^^eni  Briefwechsel  mit  dem  llnlosopheji  Friedrich 
Heinrich  Jakobi  erfahren.  Wir  heben  auch  hier  nur  das  Wich- 
tigere heraus.  Nach  einem  Briefe  vom  12.  Januar  1785  liest  Goethe 
SpÎQOia  inmier  wieder  und  ftiinint  in  der  Bevrteilang  develben  mehr 
mit  Herder  als  mit  Jakobi  (Spinozaa  Gegner)  ttberein.  Am  (1.  Jvni 
wird  der  Jttdieelie  Denker  Toa  Goethe  lebhaft  gegen  den  Verwarf 
dee  Atheismaa  verteidigt  and  ala  ikeissimue  et  àmsIAomisamm  be- 
leiebnei  „Er  (Spinosa)  beweist  nieht  das  Daaeia  Gottes»  das  Daseia 
ist  Gott"  fVeilieh  habe  er  die  Sohiiftea  des  trafflieben  Hannes  nie 
„in  einer  Folge  gelesen"  and  vennOge  daher  das  gesamte  Lebr- 
gebiade  desselben  nieht  zn  ttberblieken.  „Meine  Yorstellongs-  nnd 
Lebensart  leidens  nicht."  Ueberhanpt  habe  er  (Goethe)  „nie  an 
metaphysisebe  Vorstell nngsart  Ansprüche  gemacht'';  — 
Herder  werde  es  demnächst  besser  ausdrücken!  —  Am  21.  Oktober 
erklärt  er,  „ohne  ^inozas  Vorstellnngsart  von  Natur  zn  haben", 
mttsse  er  doch,  „wenn  die  Rede  wäre,  ein  Buch  anzugeben,  das 
unter  allen,  die  ich  kenne,  am  meisten  mit  der  meinigen  ttberein- 
kommt,  die  Ethik  (sc.  Spinozas)  nennen."  Dagegen  tadelt  er  Jacobis 
Glaubensbegriff  als  sophistisch.  Die  lîriefc  von  Ende  1785  und  An- 
fang 1786  drehen  sich  um  den  bekannten  litterarisch-philosophischen 
Streit  zwischen  Mendelssohn  und  Jakobi  über  Lessings  Spinozismns; 
Goetlie  spricht  zwar  von  den  Jüdischen  Pfiffen  des  neuen  Sokrates" 
(Mendelssohn),  ist  aber  auch  mit  Jakobis  Haltung  nicht  zufrieden. 
Von  grösserem  Interesse  fWr  uns  ist  eine  längere  Ausftlhrung  des 
letzteren  über  Kant  (am  13.  Dezember  1785).  Er  habe  Kant,  an 
dem  man  nicht  vorbei  könne,  von  neuem  vorgenommen  und  durch- 
stadiert;  jetzt  wolle  er  ihn  „von  Gmnd  ans  illostrieren".  Mit  Kant 
and  Hemsterbais  wolle  er  „gegen  die  Boibier  Torrlleken";  jene 
würden  „nnter  seinem  Commando  (!)  die  treiPliebsten  Dienste  than." 
ladem  er  sodana  in  einigen  Sitsen  seine  Anfflusaag  von  Kante 
nGlanben"  vortrügt,  ftigt  er  die  seia  naives  Selbagefttbl  bezeieb- 
nende  Anmerknng  binzn:  „leb  gebe  Dir  hiermit  den  SeblOssel  zn 
dem  ganzen  System  nnd  seinen  wahrea  Ken,  dea  Kant  selbst  noeb 
niebt  gekostet  bat"  (1)  Jakobi  ist  sooaeb  wohl  eiaer  der  ersten  in 
der  zablreiehea  Beibe  derer,  die  Kants  „wahrea  Kern",  im  Gegeoaals 
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zn  ihm,  aber  besser  als  er  gelbst,  ergriffen  za  haben  glaabton.  „Da 
bist  der  erste,  dem  ich  dies  Geheimnis  (t)  off'enbare.    Aber  lass 
mich  mit  mmner  Illustration  einmal  gaai  zu  Ende  sein.''    In  einer 
Naehschrift  vom  14.  Dezember  fttgt  er  noeh  die  interessante  Notiz 
bei:  „Mein  Btiehloin  hat  Kant,  so  wie  es  erschien,  mit  grrossor  Be- 
gierde gelesen,  er  soll  mit  dem  Vortrage  nnd  dem  ganzen  Inhalte 
sehr  zufrieden  gewesen  sein.    Aus  dem  Spinoza  hat  er  nie  einen 
Sinn  ziehen  kîinnen.  Will  es  auch  nicht  können.   Vielleicht  ktluftig 
mehr  hierüber,  im  Vertrauen."    Es  wäre  von  grosser  Wichtigkeit 
fttr  ans,  wenn  wir  Goethes  Erwiderung  auf  diesen  Brief  kännten. 
Leider  besitzen  wir  eine  solche  nicht.    Entweder  ist  ein  Brief 
zwisfhen  diesem  nnd  dem  nächsten  —  in  der  Ausgabe  von  Max 
Jakobi,  dem  Sohne  des  Philosophen,  auf  den  Februar  1786  da- 
tiertem')  —  Briefe  Goethes  verloren  gegangen,  was  wir  nach 
einer  Anspielung  anf  einen  erteilten  Auftrag  im  Anfange  des  lets- 
tem  Bribes  anznnehmen  geneigt  sind,  oder  dieser  nlelistarlialteDe 
Brief,  der  naeh  der  Annahme  der  neuen  Weimarer  Am^be  bereits 
im  Jsnnar  geseilrieben  ist,  wire  die  Antwort,  wSie  aber  anf  Jakobis 
AQsAlimngen  ttber  die  Kaatisebe  Philosophie,  absiehtiieh  oder  nn- 
absiektlieh,  m'ebt  eingegangen.  Wie  dem  nnn  aveh  sein  mag,  jeden- 
fUls  hat  Jakobis  Offianbanrng  des  „Oeheimnisses"  Ton  Kants  „wahrem 
Kenr*  keinen  naehhaltigen  Eindmek  anf  <3oethe  hervonabiingen 
Term)cht,  sonst  mttsste  sieh  doeh  in  den  lahlreiehen  brieflichen  nnd 
sehri'tstelleriscben  Aensserungen  des  letzteren  ans  Jener  Zdt  irgend 
ein  Vort  ttber  Kant  finden.   Uebrigens  kommt  aneh  in  den  fblgenden 
Briefen  Goethe  den  philosophischen  Bestrebnngen  des  Pempelforter 
Fremdes  wenig  entgegen.    Am  14.  April  z.  B.  berichtet  er  von 
seinei  mancherlei  naturwissenschaftlichen  Studien  und  wirft  nur  die 
Frag;  dazwischen:  „Was  machst  Du  nltor  MctaphysiknsV    Was  be- 
rt'iteat  Dn  Freunden  nnd  Feinden  .'"  während  das  folgende  Schreiben 
vom  J.  Mai  1786  sogar,  nach  einem  scharfen  Tadel  aller  litterarischen 
Händel  überhaupt  (dies  von  dem  späteren  Xeniendichter!)  nnd  der 
StreiBchrift  Jacol)is  insbesondere,  den  vollen  Gegensatz  der  beider- 
seitigen Weltanschauungen  schildert!    „Gott  hat  Dich  mit  der 
Metiphisik  (sie!)  gestraft  und  Dir  einen  Pfahl  ins  Fleisch  gesetzt, 
mici  mit  der  Phisik  gesegnet."    „Ich  halte  mich  an  die  Gottes- 
vereirnng  des  Atheisten  p.  77  und  überlasse  Euch  alles,  was  Ihr 


>)  Briefweehsel  zwischen  Goethe  und  F.  IL  Jakobi,  benuugegeben  von  Ma 
Jakibi.  Lps.  1846.  S.  102. 
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Keligiou  he'mt  und  heissen  mUsst.  Da  hältst  aufs  Glauben  an 
Gott,  ich  uufn  Schauen."  Im  Festhalten  an  Spino/as  snnitia  in- 
tniiira  will  Goethe  st  iu  ^'anzes  Leben  der  Retraehtuujj  der  Dinge 
widmen,  einerlei,  wie  weit  er  damit  kommt.  —  Der  nächste,  Wissen- 
schaftliches enthaltende  Brief  an  .Tacobi  stammt  erst  aus  dem  Jahre 
1791,  greift  also  über  unseren  Zeitabschnitt  hinaus. 

Wir  sind  in  dem  Citieren  Goethescher  Selbstbekenntnisse  aus 
dieser  Zeit  mit  Absicht  etwas  ausführlicher  gewesen,  weil  wir 
Goethes  ganze  dem  Beschaoen  zugekehrte  Art,  seine  Hinneigung  zm 
dem  Pantiieigniiifl  SpinonB  waà  demgemlss  AUeluiiiiii;  de§  Kriti- 
eiBmnB  wihrend  jener  Periode  denÜieli  eharakterisiereD  wcHteo. 
DenigeiiiiBi  —  denn  Kant  imd  Spinoza  stehen  deli  (was  aaeh  Kants 
Anaspnieh,  nach  der  obigen  Notiz  Jacobis»  besagt)  diametral  gegen* 
ttber;  hier  heisst  es:  man  kann  nieht  sween  Henen  dienen.  Anf 
der  einen  Seite  stdien  Kant  nnd,  wenigstens  damab  mit  ihm  ver- 
bllndeif  Jakobt,  auf  der  anderen  Spinesa,  Goethe  und  —  Herder. 
Anf  das  Verhtitnis  sn  dem  letzteren  mVnen  wir  daher  noch  mit 
einigen  Worten  zurückkommen. 

Die  nahe  Verbindung,  in  der  Goethe  mit  Herder  in  jenen.  Zeit- 
raum, namentlich  um  die  Mitte  der  achtziger  Jahre,  steht,  zeigt  sich 
aneh  in  philosophischer  Beziehung.  Herder  hatte  sieh  mittleiweüe 
aus  dem  einstigen  Schüler  und  Verehrer  Kants  in  einen,  wenn  auch 
noch  nicht  offenen,  Gegner  desselben  verwandelt.  Die  ein;elnen 
Phasen  dieser  Entwieklunc:  aufzuzeip^en .  wt  hier  nieht  des  Ortes, 
zumal  da  dieselbe  in  der  neuesten  Herder- Biogra|thie  aufs  Klarste 
beleuchtet  worden  ist.')  Wir  wollen  nur  einige  »Stellen  aus  dem 
Briefwechsel  zum  Zeugnis  daflir  anführen,  wie  verwandt,  ja  man 
möchte  zuweilen  fast  sagen  abhängig  Goethe  philosophiscl  von 
Herder  erseheint.  Hatten  wir  ihn  schon  oben  in  einem  Briife  an 
Jakobi  auf  Herder  verweisen  sehen,  so  spricht  sich  dies  Verlältnis 
noch  deutlicher  in  seinen  eigenen  Briefen  uu  iieider  aus.    So  sdireibt 

er  diesem  Ende  Mai  (oder  Anfang  Juni)  1785:  „  Lass  micb  doch 

sehen,  was  Du  ihm  (sc.  Jakobi)  schreibst,  und  lass  nns  dtfttber 
sprechen";  and  vierzehn  Tage  später,  am  U.  Jnni,  tibersendet  er  dem 
Fkennde  einen  Brief  Jakobis  and  sein  eigenes  (Goethes)  ans  bsreits 
bekanntes  Àntwortsehreiben  vom  9.  Jani  mit  den  Worten:  ,jSier, 
lieber  Alter,  einen  Brief,  der  mir  sanrer  geworden  ist  als  lange  liner, 


>)  EagwKfllinemanii,  Heidezs  Leben.  MOnohen  1895;  vgl  b«sosdfladss 
Kapitel:  Hcfdsr,  Ksot,  Goethe.  äKO-»«. 
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Meh  das  Hahiuehieiben  Jakobis,  das  diesen  Funken  ans  meiner 
harten  nnd  yerstockten  Nator  heransgescblagen.  Thne  nun  das 
Beste,  sende,  sehreibe  und  befriedige!"  Die  Rf'g:(  isterong  fttr  Spiooia 
tritt  n.  a.  in  einem  Zettel  vom  20.  Februar  1786  hervor,  in  dem  er 
meldet,  dass  er.  nm  von  den  Eindrücken  des  ihm  nicht  behagenden 
„indischen  neuen  Testaments",  d.  h.  Mendelssohns  oIxmi  erwähnter 
letzter  Hehrift,  loszukommen.  Spinozas  Ethik  aufgesi'lilagen  und  sie 
von  der  niebzehnten  propositio  des  fünften  Buches  an  ,,mit  der 
grösstcn  Erbauung  zum  Abendfie^en  ntiidiert"  habe.  Auch  von 
Herder  existieren  ähnliehe  Zeugnisse  in  Bezug  auf  Goethe.  So 
schreibt  Herder  am  Sehlusse  eines  Briefes  an  .Takobi:  ,.Ooethe  hat, 
seit  Du  weg  bist,  den  Spinoza  gelesen,  und  es  ist  mir  ein  grosser 
Probierstein,  dass  er  ihn  ganz  so  verstanden,  wie  ich  ihn  verstehe. 
Du  mnsst  auch  zu  uns  herüber."  Und  in  demselben  Briefe  (vom 
20.  Dezember  1784)  erzählt  er  von  einem  Schreiben  Hamanns, 
welcher  kurz  vorher  eine  gegen  Kant  gerichtete  Schrift  „Metakritik 
Aber  den  Purismiim  der  reinen  Vernunft''  ansgearbeitet  hatte:  „leh 
habe  den  Brief  (Hamanns)  Goethe  commnnieiert,  und  er  bat  ihm 
so  viel  Frende  gemacht  wie  mir.''  Die  damalige  Stellnng  Goethes 
gegenüber  Kant  wird  endlieh  beseichnet  dnreh  seine  damals  beson- 
den  stark  ansgesprochene  Begeistening  fttr  Herders  „Ideen  zur 
Philosophie  der  Gesehiehte  der  Menschheit",  welche  dueh  Kants 
bertthmte  Rezension  in  der  „Jenaischen  Allgemeinen  literatimteitimg'' 
vom  Standpunkte  des  Kriticismns  ans  nnbarmherzig  zerpflückt  wurden. 
Am  8.  December  1783  schreibt  Goethe  an  Knebel,  dass  er  die  ersten 
Kapitel  sneammen  mit  dem  Verfasser  lese  und  sie  „köstlich"  finde, 
ähnlieh  am  4.  Dezember  an  Frau  von  Stein.  Aber  auch  noch  am 
20.  Februar  1 785,  nachdem  Kants  Rezension  bereits  erschienen  war, 
erklärte  er  Herder  nach  dem  Durchlesen  des  Manuskriptes  zum 
zweiten  Teile:  „Zu  dein  p:anzen  Inhalte  sage  ich  Ja  nnd  Amen.** 
Ja,  wenn  wir  P^alk')  glauben,  so  hätte  Ooethe  später  einen  grossen 
Teil  von  Herders  Gedanken  für  sein  ^<  isîij^es  Eigentum  erklärt. 
Herder  spie  damals  Gift  und  (ialle  j^^e^^eii  seinen  früheren  Lehrer, 
sprach  von  dessen  „hundeelender,  eiskalter  Knechtssehwärmerei  und 
BesfirT wisserei"  (an  Jakobi  25.  Februar  1785).  ohne  sich  doch  öffent- 
lich gegen  denselben  herauszuwagen  (an  denselben,  1(3.  Septbr.  1785 j. 

<)  Falk,  (îoethc  aus  niihorom  persünlichen  Umginge  dargestellt  Leipzig 
V^'L  Schueege,  Goethes  YerhiUtnis  sa  Spinös»  in  fhiloa.  Monatab. 

XXVII.  S.  i'Jl  I. 
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Wie  weit  Goethe  in  dieser  Gegnenehaft  mit  ihm  g^gaogen,' wiflten 

wir  bei  dem  Mangel  an  Zeugnissen  nicht.  Allein,  wenn  eine  spätere 
Mitteilang  Carolincns  von  Ilerder,')  das»  Goethe,  bevor  ihm  Schiller 
„die  Grundsätze  der  neuen  kritischen  Philosophie  mitgeteilt*',  über 
die  Kantische  Philosophir  f^cspottet  habe,  boi  der  sachlichen  und 
chronologischen  Unbestimmtheit  der  Angabc  und  bei  der  leidenschaft- 
lichen Voreingenommenheit,  den  ihre  Verfasserin  gegen  den  ver- 
meintlichen Feind  ihrea  Mannes  hegte,')  ttberhaupt  Glauben  verdient, 
so  Wörde  die  ïhatsaehe  (des  Spottes)  am  besten  in  diese  Zeit  der 
grössten  „Herder- Nähe"  Goethes  fallen,  die  zugleich  und  in  dem- 
selben Masse  Kant-  und  Schiller -Ferne  ist,  während  nachher  das 
umgekehrte  Verhältnis  sich  entwickelt.  Die,  wenn  auch  selbst- 
Tenlttndlich  nicht  völlige,  Uebereinstimmung  Goethes  mit  Herder 
Boliefait  bie  nur  Bttckkehr  7on  der  italienischen  Heise  gedauert  la 
kaben.  Ana  der  Zeit  der  letzteren  finden  fliek  eine  Beike  Aenne- 
mngen,  die  niekt  miflwenrtaaden  werden  können.  Von  Neapel 
ana  sekreikt  er  Herder  am  17.  Hai  1787:  „Wir  tind  bo  nak  in  nnaem 
Voratellnngsarten,  als  ea  nOgtiek  ist,  okne  Eins  an  Bein,  und  in  den 
Hanptpnnkten  am  niekaten**  (IV,  372);  ana  Bom  am  28.  Anguat, 
„HerdeiB  Btteklein''  („Gott")  kabe  er  9T6II  wüid^er  Gotteagedaaken, 
so  rein  nnd  schön  zn  lesen"  gefknden  (ebd.  398).  lieber  den  nen 
erschienenen  Teil  der  „Ideen"  spricht  er  nicht  nnr  dem  VerftMer 
selbst  den  „lebhaftesten  Dank**  in  den  begeisterten  Worten  ana: 
„Sie  sind  mir  als  das  liebenswerteste  Evangelium  gekommen  nnd 
die  interessantesten  Studien  meinem  Lebens  laufen  aUe  da  snaammen. 
Woran  man  sich  so  lange  geplackt  hat,  wird  einem  nun  so  voll- 
ständig vorgeführt.  Wie  viel  Lust  zn  allem  Guten  hast  Du  mir 
durch  dieses  liuch  gegeben  und  erneut"  (12,  Oktober.  IV,  403). 
Sondern  auch  andern  gegenüber  Rnssert  er  sich  mit  dem  gleichen 
Enthusiasmus:  „Wie  sehr  mich  Herders  Ideen  freuen,  kann  ich  nicht 
sagen.  Da  ich  keinen  Messias  y.u  erwarten  habe,  so  ist  mir  dies 
das  liebste  Evangelium''  (ebd.  402j,  nnd  Tierzehn  Tage  später,  nach- 


*)  Aus  den  „LebenRcrlnoeruDgen"  Carolinens  Ton  Herder,  iiiU|;6tdlt  von 
B.  Sup  ban  in  Preuss.  Jahrb.  43,  424. 

■)  So  adlinlbt  sie  s.  B  am  S.  Doember  1807  aa  J.  O.  mitor:  . .  Goethe 
bitte  flm  (le.  Frafeeeor  Meyer  ata  Fremid  toh  Heider)  ibgewaadt;  vlelkieht  hat 

er  sich  seitdem  zum  Besseren  geilndert,  wie  Goethe  denn  des  Vaters  Tod  sehr 
angegriften  haben  soll,  und  er  jetzt  gute  Gesinnungen  über  ihn  äussern  solL 
Ach,  sie  haben  nur  jetzt  keinen  Wert  für  mich.  Goethe  ist  für  mich  tot**; 
▼SL  aneh  deo  Bilef  rm  IS.  Min  1809.  (Yoo  vaA  as  Heider,  Bd.). 
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dem  er  dai  Gerne  ni  Ende  geleeeii,  ândet  er  es  „dnreliaiui  kMieb 
gedaèht  und  gesehrieben'*,  ameh  den  SeUo»  „herrlich,  wahr  und 
eiqviekliefa''  (Rom,  27.  Oktober  1787.  IV,  408).  —  8o  beetimnit 
kntenden  S^nefnimen  eines  Goetiie  gegentlber  kann  man  doeh  nicht, 
wie  Ktthncmann  es  thnt,')  ,dic  vollkommene  UebereinBÜnunnng  der 
Gedanken  Herdwa  nnd  Goethes  in  den  achtziger  Jahren''  schlecht- 
weg als  „za  den  zahlreichen  Illusionen  der  oftiziellea  Litteratnr- 
geeehichte  gehttrig"  bezeichnen,  ohne  dem  Dichter  die  gröbste  Seibtt- 
Üuehuig  znzntranen.  Allerdings  ist  statt  des  Wortes  „vollkommen" 
etwa  „wesentlich"  in  jene  Verhältnisbestimmung  einzusetzen  nnd  ausser- 
dem das  Zng:e8tändnifl  zu  machen,  dass  der  innere  Gegensatz  beider 
Naturen,  den  Ktthnemanu  im  Folgenden  mit  grosser  Klarheit,  vielleicht 
zu  viel  Schärfe,  hervorhebt,  damals  schon  im  Keime  geschlummert 
haben  kann  oder  wird:  dass  nämlich  ftlr  Herders  im  Anschauen 
und  Empfinden  ausruhendes  Denken  die  „Ideen"  das  erreichte  Ziel 
bilden,  fllr  Goethes  rastlos  thätigen  Geist  nur  einen  Durebgaugs- 
punkt,  von  dem  er,  um  sich  über  sich  selbst  klar  zu  werden,  weiter 
schreitet  zu  —  Kant  Aber  fllr  den  von  uns  im  Vorigen  um- 
schriebenen Zeitraum  gilt  das  Letztere  noch  nicht.  Sollte  sieh 
Goethe  während  desselben  mit  Kant  näher  beschäftigt  haben,  so 
wire  es  doch  sehr  auffallend,  dasa  weder  in  den  etwa  2500  er^ 
haltenen  Briefen,  die  Goetiie  ?or  der  italieniichen  Beiae  gesehrieben 
(Weimarer  Ausgabe,  Band  I— VII)  noeh  in  den  gleiehzeitigeii  Tage- 
bttofaem,  noeh  aneh  wihrend  des  Aufenthaltes  in  Italien  sieh  andi 
nur  Kanta  Name  genannt  findet  Anf  keinen  Fall  also  hat 
Goethe  in  der  Zeit  bis  aar  Bttekkehr  ans  Italien  ein- 
dringendem Stndinm  Kants  obgelegen.  Ebenso  sicher  ist  da- 
gegen, dass  er  von  Kants  Kritik  gehOrt  hat:  abgesdien  von  allem 
Anderen  wird  dies  durch  den  Brief  Jakobis  vom  13.  Dezember  1785 
(s.  oben)  bewiesen.  Doch  es  ist  nunmehr  Zeit,  dass  wir  uns  dem 
Boichte  zuwenden,  den  Goethe  selbst  drei  Dezennien  später  Uber 
die  „fUnwirkong  der  neueren  Philosophie"  anf  ihn  rllokerinneind 
gegeben  hat.^) 

Goethe  kannte,  wie  er  dort  uach  nochmaliger  Erwähnung  seiner 
fleissigen  Jngendlekttüre  des  „kleinen  Bmcker"  (s.  oben  S.  Öb)  sich 

>)  Â.  a.  0.  S.  405  f. 
WafaMiw  Ansgabe,  NatnrwiH.  Schriften  XI,  47—58.  Ueber  die  KtttiMhc 

Philosophie  xsaA  die  Efaiwirkiug  SeUllen  ist  er  dabei  nicht  hinaus  gekommen. 
Sein  Vorsatz,  spSter  auch  Fiohtes,  SebeUings,  Hegels  in  gleieher  Weiae  sn 
gedenken,  blieb  oiuuugeflUurt 
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ausdruckt,  am  philosophischen  Sternbininiel  wohl  den  groBsen  Biren 

nnd  andere  anffallende  Sternbilder,  nicht  aber  den  Polarstem.*) 
Indem  die  spinozigtiflehe  Period(>  anffallenderweise  gänzlich  tot 
geschwiegen  wird 2)  —  sei  es,  dass  er  Spinoza  nicht  an  den 
„neueren"  Philosophen  rechnet,  oder,  dass  er  von  dem  eben  nicht 
mehr  spinozistisehen  Standpunkte  seines  Alters  ans  schreibt  —,  geht 
er  dann  sofort  zu  den  kuustphilosophischen  Erörterungen  Uber,  die  er 
zu  Rom  mit  Moritz  trieb.  Auch  da  habe  er  sieh  noch  in  „frucht- 
barer Dunkelheit"  befunden;  desgleiehon  war  bei  der  Daretellung 
seines  Versuchs  der  l'flanzen- Metamorphose  sein  philosophischer 
Zustand  „immerfort  nur  dämmernd",  nirgends  fand  er  „Aufklärung 
in  seinem  Sinne",  d.  h.  eine  solche,  die  ihn  sich  selbst  erklärt, 
ßeiiu  r  an  der  blossen  Betrachtung  der  Dinge  herangebildeten,  ,,natnr- 
gemässeu"  Methode  das  philosophische  Fundament  gegeben  hätte. 
Auch  das  erste  kritische  Werk  Kants  sollte  diese  Uunkelheit  iu 
ihm  zonUchst  noch  nicht  heben.  „Kants  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft war  Bchon  Ungst  erschienen,  sie  lag  aber  TOllig  ansaerhalh 
meiaes  Kreises.**  Dies  „  längst  ist  ein  sehr  nnbestimmter  Aasdmek. 
Vielleicht  können  nns  die  folgenden  Slltie  in  Verbindung  mit 
anderen  Erwigongen  zn  einer  genaneren  Bestimninng  der  Zeit,  in 
der  die  erste  nShere  Kenntnisnahme  der  Kantisehen  Philosophie 
seitens  des  Dichters  erfolgte,  verhelfen.  Wenn  Goethe  nSmlich  fort^ 
fthrt:  „Ich  wohnte  jedoch  manchem  Gesprfteh  darttber  hei,  und 
mit  einiger  Aufinerksamkeit  konnte  ich  bemerken,  dass  die  alte 
Hauptfrage  sieh  erneuere  so'  sind  wir  ans  yerschiedenen 

Gründen  geneigt,  die  Zeit  dieser  Gespräche  in  die  Jahre  unmittelbar 
nach  der  Bttckkehr  ans  Italien,  1788—1790,  zu  verlegen.  Diese 
Annahme  wttide  einerseitB  mit  dem  äusseren  Umstand  zusammen- 
stimmen, dass  in  unserem  Berichte  die  italienische  Reise  mit  den 
ästhetischen  Studien  in  Rom  vorher  erwähnt  wird,  andererseits 
und  vor  allem  a))er  mit  der  gesolnchtliehen  Thatsache,  dass  die 
kritische  Philosophie  erst  in  der  zweiten  üälfte  der  achtziger  Jahre 


")  Was  nach  der  Lektüre  Bruckors,  der  in  dtr  Weise  der  alten  Duxo- 
grapheii  mehr  eine  Sammlung  von  Anekdoten  und  abfçerissenen  Nutizen  über  die 
Philosophen  aia  eine  emsto  Geschichte  der  Philosophie  giebt,  nicht  gerade  zu 
▼«nnuideni  ist 

>)  Auch  Baoo,  dessen  Traktat  De  idolis  er  nach  einer  Mitteilung  an 
Sulpiz  Boisseréc  vom  3.  Oktober  1815  vor  der  italienischen  Reise  eifrig  studiert 
hatte  (Cioethes  Getprilohe,  benuisg.  von  W.  von  Biedemaim  XU,  250),  wird  nicht 
erwähnt. 
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in  weiieieD  Kreiien  bekannt  wurde,  nnd  swar  gerade  dnreh  ilire 
VerptonOTng  in  Qoethea  nXehste  KSlie,  an  die  Jenaer  Univenitit 

Die  Kritik  der  reinen  V^ernunft  war  in  den  ersten  Jahren  naeb 
ihrem  Erscheinen  von  den  damaligen  philosophischen  ..OröSBen"  — 
Feder  ond  Meiners  in  Göttinnen.  Fix  rhard  in  Halle,  Tiedemann  in 
Marbnrg,  Plainer  in  Leipzig,  Ulrich  in  Jena  nnd  dem  bekannten 
Qiriatian  Garve  — ,  wie  sich  ans  ihren  Rezensionen  ergiebt,  nicht 
einmal  verstanden,  geschweige  denn  empfohlen  worden.  Daher 
konnte  der  beredte  Verklindiger  des  Kantianisnius,  Karl  Leonliard 
Reinhohl,  noch  Eude  1786  in  seinem  an  den  wt'iinaris(»hen  Minister 
von  Voigt  erstatteten  auafllhrlieben  Berichte  über  den  Einfluss  der 
Kantischen  Philosophie  sein  Urteil  Uber  deren  bisherige  Verbreitung 
dahin  zusammenfassen,  dass  „das  grösste  Meisterstück  des  philo- 
W)phischen  Geistes,  seitdem  es  philosopbischen  Geist  giebt,  bisher 
sehr  weni«:  Eingang,  nnd  zwar  bei  den  bertihuitesten  philosophischen 
Schriftstellern  unserer  Nation  gerade  am  wenigsten,  gefunden"  habe, 
und  die  Befürchtung  aussprechen,  es  sei  „von  den  Reichen  und 
Mächtigen  in  deir  gegenwärtigen  philosopbiaeben  Welt  fUr  das  neue 
Evangelium  der  reinen  Vernunft"  nicht  bleu  «wenig  m  boffen", 
aondern  ,^ébti  Geringeres  zn  besorgen,  als  daaa  aie  die  Verbreitnng 
deaaelben,  wo  niebt  Terbindera,  docb  wenigstens  erwbweren  nnd 
Yeitp&ten  durften.*  *)  Was  den  Mangel  an  pbiloBophisebem  Interesse 
angdity  so  batte  Goetbe  noeb  im  Febrnar  1786  an  Jakobi  gesebrieben, 
daas  der  Streit  zwiseben  letsterem  nnd  Mendelssobn,  der  doeb  pbilo- 
sopbiseb  ?on  grosser  Bedeutung  war,  zu  selir  ausser  dem  Gesiebts- 
kreis  der  Weimaraner  lige;  er  interessiere  dort  nnr  Heider;  wtbrend 
ein  Brief  vom  1.  Juni  1791  an  Jakobi  ganz  anders  lautet:  „Ein 
Aufenthalt  zn  Jena,  wo  die  neue  Pliilosophie  so  feste  Wurzeln 
geschlagen  hat,  wtlrde  Dir  bei  Deiner  entschiedenen  Neigung  zu 
dieser  Wissenschaft  gewiss  interessant  sein."  Diesen  Umschwung 
hatten  vor  allem  Reinholds  begeisterte  „Briefe  Uber  die  Kantische 
Philosophie"  bewirkt,  deren  erster  im  August  1786  in  Wielands 
deutschem  Merkur  erschien:  also  gerade  zu  derselben  Zeit,  als  (ioethe 
nach  Italien  aufbrach.  Reinholds  Berufung  nach  Jena,  wo  er  Juni 
1787  Wohnung  nahm  und  Michaeli  desselben  Jahres  seine  viel- 
besuchten Vorlesungen  eröffnete,  erfolgte  somit  während  Goethes 


')  Wieland  uud  Keinhold,  Original-Mitteilangen  als  Beitrüge  zur  Geschichte 
des  deutscbea  Geisteslebens,  her&usg.  von  Robert  Keil,  Lps.  Ib8ô,  S.  2äSC 
S8SC  Vgl  Mieh  die  «bddlendA  Biographie  Beinhoias  S.  17«: 
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italienischer  Reise  and  ohne  dessen  Mitwirkung,  lediglich  durch  den 
Minister  Voigt,  der  damals  zugleich  Kurator  der  Universität  Jeua 
war.  Als  Goethe  nun  Sommer  1788  aus  Italien  heimkehrte,  fand 
er,  ähnlich  wie  ein  Jahr  zuvor  Schiller,')  Jena  voll  von  der  neuen 
Lehre  und  muaste  notwendig  Notiz  von  ihr  nehmen.  Noch  ein 
weiterer  Umstand  endlich  weist  darauf  hin,  dass  Goethes  erste 
emstliche  Beschäftigung  mit  Kant  in  die  von  uns  bezeichnete  Zeit 
fällt:  der  Zusammenhang  und  die  Art,  in  welcher  Herder  im  weiteren 
Verlaufe  unseres  Berichtes  erwähnt  wird.  „Unglücklicherweise  war 
Herder  zwar  ein  Schüler,  doch  ein  Gegner  Kants,*)  und  nun  befand 
ich  mich  noch  schlimmer:  mit  Herdem  könnt'  ich  nicht  überein- 
stimmen, Kanten  aber  auch  nicht  folgen.  "  »Steiner ')  hat  bei  dieser 
Stelle  irrigerweise  auf  Herders  Angriffe  gegen  Kant  in  der  „Meta- 
kritik" und  „Kalligone"  hingewiesen,  die  erst  zehn  Jahre  später  — 
1709  und  1800  —  erfolgten,  als  Goefhe  rieh  aehon  lingat  you  Herder 
getrennt  hatte.  An  nmerer  Stelle  aher  ist  offenbar  die  Frenndaehaft 
mit  Herder  noeh  vorhanden,  Goethe  bedauert  noch,  mit  ihm  nieht 
ttbereinatimmen  m  kOnnen.  Ea  ist  eben  die  Zeit,  in  der  aieh  jene 
von  uns  oben  angedentete  Abwendong  von  Herder  in  Goethea 
Innerem  langaam  ina  Werk  aetst  Eine  Besiehnng  anf  jene  apitere 
Zdt  iat  ttbrigena  aneh  aehon  aoa  dem  eingehen  ftnaaeren  Grande 
durchaus  aoageaeUeaaen,  weil  der  lohalt  unserer  Stelle  mit  allem 
anderen  bisher  aus  Goethes  Aufsatz  Erwähnten  vor  daa  Eradieinen 
der  Kritik  der  Urteüakiaft  (1790)  fiUlt 

Anf  Grund  dieaer  ErwSgnngen  hattm  wir  nna  ftr  die  ana- 

gehenden  achtziger  Jahre  als  höchst  wahraeheinliehe  Anfangfyahre 
des  Goethe'schen  Kantstudioma  bereits  entschieden,  als  nns  diese 
Annahme  durch  die  Auffindung  einer  Stelle  in  dem  Wieland- 
Beinhold'aohen  Briefweehael  in  wiUkommenater  Weiae  beatätigt  ward. 


<)  Vgl.  meine  Abhandliuig  fiber  SohiUen  VerliiUtais  m  Kant  PidkMOiih. 
ItoDAtahefte  XXX,  227  ff. 

')  Andererseits  erklärte  sich  auch  Kant  damals  (1789)  von  neuem  gegen 
Herder,  iodem  er  Jakubi  zagestand,  dasa  derselbe  den  Synkretiamus  des  Spino- 
riamos  mit  dem  Ddanos  in  Hefdan  „Gott"  grflBdHoli  widerlegt  habe^  Widtod 

bittet,  aus  Freundacbaft  fllr  TTerdiT,  seinen  Schwlefenohn  Reinbold,  in  einem 
Briete  vom  23.  Juni  1787  (bei  Keil  S.  76),  daas  er  vorläufig  (als  Recensent), 
„nichts  gegen  den  H  . . .  Gott  unternehme*,  woraus  der  Herausgeber  (Einleitung 
S.  22)  in  druUigem  Miss  Verständnis  ein  „nichts  gegen  den  Herr  Gott"  macht! 

')  In  seiner  Ausgabe  in  KttrsclmerB  Natiooal-Literatttr,  Goethes  Werke  XXXIV, 
8.»  Iimlrong. 
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Wieland  schreibt  nämlich  an  seinen  Scbwiegersohn  um  IS.  Februar 
1789:  „. .  Goethe  studiert  seit  einiger  Zeit  Kants  Kritik  etc." 

gemeint  ist  oflfenbar  „der  reinen  Vernunft**  —  „mit  grosser 
Application  und  hat  Bich  Torgenommen,  in  Jena  eine  grosse  Con- 
fräens  mit  Ihnen  darttber  nt  halten.**  i)  Im  weiteren  Verlanfe  des 
BrielbB  wird  dann  àneh  Morits,  Goetiiea  Frennd  nnd  Stadiengenoese 
wa  Rom,  der  eben  danuüa  aeht  Woehen  in  Qoethes  Hanse  gewohnt 
hatte,  wanner  Stennd  nnd  Verehrer  des  EantianeiB  Beinhold 
beieiehnet  Ob  es  an  der  ngrossen  Eonfneni**  gekmnmen  ist»  wissen 
wir  leider  nicht;  naeh  einem,  allerdings  erat  viel  spftteren,  Briefe 
Jakobis  an  Beinhold  zn  sehUessen,  halten  wir  es  Air  wenig  «Fahr- 
scheinlich.^  Kaeh  dem  oben  erwihnten  Berichte  von  Snlpiz 
Boisserée  Uber  ein  Gesprftch  mit  Goethe  vom  3.  Oktober  1815  hätte 
dieser  sieh  freilieh  Ton  Beinhold  die  Kantische  Philosophie  in 
Privatstnnden  vortragen  lassen;  indessen  dieser  Bericht  strotzt  so 
von  offenbaren  Ungenanigkeiten  nnd  Iirtttmern,  wie  wir  bei  späterer 
Gelegenheit  noch  sehen  werden,  dass  auf  ihn  nicht  das  Mindeste 
zu  geben  ist.  Die  „Privatstnnden"  speziell  wtlrden,  nach  den  Worten 
Boisserécs,  in  eine  Zeit  fallen,  in  der  Reinhold  gar  nicht  mehr  in 
Jena  lebte.  Dass  Goethe  trotz  aller  „Ai)plication"  in  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft  damals  nicht  sehr  tief  einzudringen  vermochte, 
bezeugt  er  selbst.  ,Der  Eingang  war  es,  der  mir  getiel"  —  »voll- 
kommenen Beifall"  gab  er  namentlich  dem  Kantischen  Satze:  Wenn- 
gleich alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  angeht,  so  entspringt 
sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung  —  aber  „ins 
Labyrinth  selbst  könnt'  ich  mich  nicht  wagen;  bald  hinderte  mich 
die  Dichtung8^^ab(^  bald  der  Mensebeuverstaud,  und  ich  fühlte  mich 
nirgend  gebessert"  Auch  die  ganze  Art,  wie  er  Kant  auffasst,  wie 
er  z.B.  die  Termini  „analytisch -synthetiBch"  nach  seiner  Weise 
Tenteht,  wie  er  als  die  „Hanptfirage"  die  n  betrachten  scheint, 
„wie  Tiel  nnser  Selbst  nnd  wie  viel  die  Anssenwelt  an  nnseram 
gctotigen  Dasein  beitrage**,  bestitigt  dies.  Sie  beweist  swar  nicht 


0  KeU  a.  a.  0.  S.  106. 

■)  JakoU  lehreibt  am  26.  Febmar  1794  an  Bebihold:  ....  Da«  Ooefhe 

meine  AuftrSge  an  Sie  nnamgerichtet  liess ,  hat  nrieh  iasserst  befremdet .... 
Bisher,  sagte  er  mir,  hätte  er  wenig  Umgang  mit  Ihnen  gehabt . .  Kr  (Jakobi) 
habe  in  Briefen  an  Qoethe  wiederholt  Eeinholds  gedacht  und  nach  ilim  gefragt, 
ohne  eine  Antwort  darauf  zu  erhalten  (Keil  S.  299).  —  Noch  viel  entschiedener 
kHagt  Goethea  direkte  Erknimig  beaflgUeh  R^nholda:  nloh  habe  nie  etwaa  doroh 
ihn  oder  von  üm  lemen  kSuim*  (0.  an  JakoU,  2.  Ftobmar  179&>. 
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ganz  das,  was  Steiner/)  auch  hier  wieder  die  Gegensätze  ttber^ 
treibend,  behauptet,  dass  Goethe  die  Kantisoben  Knnstansdrttcke 
in  einem  dem  Rönigsberger  Fbilosophen  „ganz  fremden"  Sinne 
gebraucht,  wohl  aber,  dass  er  nur  eine  Seite  der  Kantiechen 
*  Philosophie  begriflFen  hat,  nicht  aber  das  wesentlichste  Prol)lem, 
die  Franke  nach  der  Gewissheit  unserer  Erkenntnis  und  damit 
nach  einer  Philosophie  als  Wissensehaft. 2)  Dagegen  stimmt  mit 
dem  Zeugnisse  Wielands  von  Goethes  „grosser  A])plication"  Ul)erein, 
was  dieser  selbst  uns  über  sein  eifriges  Studium  der  Kritik  in  jener 
Zeit  erzählt.  „Aber-  und  aliermals  kehrte  ich  zu  der  Kantischen 
Lehre  zurück;  einzelne  Capital  glaubt'  ich  vor  andern  zu  verstehen 
und  gewann  gar  manches  zu  meinem  Hausgebrauch"  (S.  50). 

Die  ebenfalls  um  diese  Zeit  (1788)  erschienene  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  wird  von  Goethe  in  diesem  Znsammenhange 
nicht  erwähnt,  was  zun  Teil  wohl  darin  seine  Erkläiung  findet,  àam 
«lierefl  Diehten  Anftats  die  Eäawiikung  der  neoeni  Fhiioeopliie 
yor  allem  anf  fleiue  natnrwiMenflcliafljicfae  Methode  danteDea  will 
Dass  er  indeeaen  aneh  von  Kants  Ethik  Kenntnis  genommen,  nnter- 
liegt  naeh  noeh  m  bespreehenden  AeuMeningen  ans  ipftterer  Zeil 
dardians  keinem  Zweifel  Ob  jedoeh  damals  sehen  and  ob  gerade 
in  der  Form,  dass  er  die  Kritik  der  praktischen  Venranft  dnieh- 
studiert,  IXsst  sieh  nicht  feststellen. 

Weit  bedeutender  jcden&lls  als  diese  beiden,  wirkte  auf  den 
Dichter  die  dritte  der  drei  grossen  Kantisehen  Kritiken:  die  Kritik 
der  Urteilskraft,  and  es  ist  billig,  dass  wir  damit  einen  neuen 
Abschnitt  beginnen. 


11.  Die  Einwirkung  von  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  bis  zur 
dauernden  VerMndung  mit  SehlHer. 

(1790—1794.) 

Am  12.  Jaanar  1785  schrieb  Goethe  an  Jakobi:  „Ehe  ich  eine 
Silbe  fitta  xa  pwuaeà  schreibe,  mnss  ièh  notwoiid%  die  fwonco 
besser  absolviert  habend  DemgemlU»  hatte  er  bisher  gehandelt 

I)  In  einer  Amuerknng  za  der  Stelle  in  seber  Ausgabe  (a.  a.  0.  S.  27). 

')  Vergleiche  des  Verfassers:  Die  Kantische  Begründung  des  Moralprincips. 
äuliuger  Programm  IbSä  aud:  Der  Furmalismuä  der  Kautiacheu  £thik  eto.  Dias. 
Mvbwg  IBM. 
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Seit  seinem  Eintritt  in  Weimar  (vergleiche  seine  „Geschichte  meines 
botanischen  Stadimna")  nnonterbrochen  auf  den  verschiedensten 
DtfciinviMeBWliafliifllMii  GelneteD  thätig,  hatte  er  sich  seine  eigene 
nnatargemiiie*  Methode  gebfldet  und  mit  deren  Hüfe  wichtige 
EntdeokiuigeD  gemaeht,  ohne  sieh  tun  die  philosophisehen  Fonda- 
neste  denelben  Yorlftufig  in  kflmmeni.  Aber  er  snehte  naeh 
emer  flolehea  fim^^MjkytaBßhßit'*  Grandlage,  der  seme  Denkweifle  sieh 
urimiHeren  konnte;  er  hatte  gemerkt,  das«  er  in  einer  wenn  anch 
noeb  flo  „frnehtbaien*'  Dnakdheit  diüiinlebte.  Aneh  die  Lektüre 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte  diesen  „dSmmemden  Znstand'', 
wie  wir  sahen,  noeh  nicht  völlig  zn  heben  Termoeht  Daher  konnte 
er  später  Eckermann  mitteilen,  dass  er  die  Metamorphose  der  Pflanzen 
geschrieben  habe,  ohne  zn  wissen,  dass  sie  ganz  im  Sinne  der 
Kantischen  Lehre  sei.')  Da  erschien,  um  dieselbe  Zeit  wie  jene 
kleine  und  doch  so  bedeutungsvolle  Schrift  (1790),  das  Werk, 
welches  ihm  an  Stelle  der  bisherigen  Dunkelheit  helles  Licht  Uber 
sein-  „bisheriges  Schaflfen,  Thun  und  Denken"  verbreiten  sollte: 
Kants  Kritik  der  Urteilskraft  Hören  wir  zunächst  Goethes 
eigenen  Bericht: 

.^Nun  aber  kam  die  Kritik  der  Urteilskraft  mir  zu  Händen 
und  dieser  bin  ich  eine  höchst  frohe  Lebensepoche  schuldig.  Hier 
sah  ich  meine  disparatesten  Beschäftigungen  ^)  neben  einander  gestellt, 
Kunst-  und  Naturerzengnisse  eins  behandelt  wie  das  andere,  iisthe- 
tische  und  teleologische  Urteilskraft  erleuchteten  sich  weehsolsweise. 
Wenn  auch  meiner  Vorstellungsart  nicht  eben  immer  dem  Verfasser 
sieh  zn  fügen  möglich  werden  konnte,  wenn  ich  hie  nnd  da  etwas 
in  yennissen  Sellien,  so  waren  doeh  die  grossen  Ebiuptgedanken  des 
Werkes  meinem  bisherigen  Sehaffen,  Thon  nnd  Denken  ganz  analog; 
das  innere  Lehen  der  Knnst  sowie  der  Natnr,  ihr  beiderseitiges 
Wirken  von  innen  heraos  war  im  Bnehe  dentiieh  aosgespioefaen. 
Die  Enwngnisse  dieser  zwei  onendliehen  Welten  sollten  nm  ihrer 
selbst  willen  da  sein,  nnd  was  neben  einander  stand,  wohl  fttr 
einander,  aber  nieht  absiebtlieh  wegen  einander.  Meine  Abneigung 


<)  Gespräch  mit  Eckermaan  am  11.  Âpril  1827  (I,  252). 

')  In  dem  I.Heft  zur  Mori)hologie  (1S17)  berichtet  er,  wie  Ihn  nach  der 
Rückkehr  aus  Italien  infolge  der  dort  empfangenen  Eindrücke  drei  ganz  ver- 
schiedene Gegcuätände  gleichmässig  anzogen:  die  Kunst,  die  lebendige  Natur 
od  die  Sitten  der  VSlker,  und  da»  er  nt  glelohor  Zelt  adneo  Anfttts  aber 
Kunst,  Manier  und  Stil,  Uber  die  Metamorphoae  der  Pflamen  und  fiber  den 
xQaiaotea  Kaneval  geadoieben  habe  (V,  750). 
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gegen  die  Endnraaeheii  war  nim  geregelt  uid  gereelitfertigt;  ièh 
konnte  deirtlieh  Zweek  uidWiriLong  anteraefaeiden,  ieh  begiUFaneh, 
wamm  der  MeoielienTerttand  Iraidee  oft  Terweehielt  MmIl  frente, 
dasB  Dioli&iuist  und  vergkieliende  Nstnrknnde  bo  nak  mit  einander 
verwandt  seien,  indem  beide  aiek  derselben  Uiteüskraft  unterwerfen. 
LeidensebafUiek  angeregt,  ging  iek  anf  meinen  Wegen  nw  desto 
rascher  fort*^  Freilich  auch  in  diesem  Falle  fasste  Goethe  Kants 
Werk  naeh  seiner  besonderen  Weise  auf,  die  er  schon  bei  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  mit  den  Worten  charakterisiert  hatte:  „Wenn 
ieh  nach  meiner  Weise  Uber  Gegeiistnnde  philosophierte,  so  that  ieh 
es  mit  unbewnsster  Naivetät  und  glaubte  wirklieh,  ich  sähe  meine 
Meinungen  \ot  Augen"  (S.  491).  Aehnlieh  erzählt  er  uns  auch  hier, 
dass  er  „für  das,  was  und  wie  ich  mir's  zugeeignet  hatte,  bei  den 
Kantianern  wenig  Anklang  fand.  Denn  ieh  sprach  nur  aus,  was  in 
mir  aufgeregt  war,  nicht  aber,  was  ich  gelesen  hatte";  und  weiter: 
„Nicht  ebenso  gelang  es  mir,  mich  den  Kantischen  anzunähern;  sie 
hörten  mich  wohl,  konnten  mir  aber  nichts  erwidern,  noch  irgend 
förderlich  sein.  Mehr  als  einmal  begegnete  es  mir,  dass  einer  oder 
der  andere  mit  lächelnder  Verwunderung  zugestand:  es  sei  freilich 
ein  Analagou  Kantiseher  Vorstellungsart,  aber  ein  seltsames". 

Gegen  die  volle  Wahrheit  dieser  lebendigen  Selbstscbilderung 
könnte  man  nun  allerdings  einwenden,  dass  sie  erst  27  Jahre  später 
und  zwar,  wie  wir  an  seiner  Stelle  naebweisen  werden,  au  der  Hand 
noebmaliger  Lektüre  des  Kantiseken  Bnekes  seitens  des  Dièkters 
niedergesebrieben  worden  ist  Für  die  Biektigkeit  ihrer  wesent- 
liebsten  Zuge  bürgen  uns  indessen  die  gleiebzeitigen  Aenssemogen 
iweier  Hinner,  denen  man  die  Urteüsfilhigkeit  gewiss  nièht  ab- 
spreehen  wird,  Körners  nnd  Sehillers.  KOmer  hatte  dem  IVennde 
bereits  am  28.  Mai  1790  tob  seinem  Stadium  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft gesefarieben,  und  Sehiller  (damals  nooh  nicht  Kantianer)  ihm 
viel  Glttek  dasn  geiwllnsoki  In  Jena  hOre  man  sie  „zum  Satt- 
werden^  preisen  (18.  Juni).  Als  Goethe  nun  anf  der  Bttokkehr  TOn 
der  seblesiseben  Reise  im  Herbste  1790  Kömer  in  Dresden  auf 
einige  Tage  besucht,  finden  beide  „die  meisten  Berührungspunkte 
im  —  Kant!  In  der  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  hat  er 
NabruDg  fttr  seine  Philosophie  gefunden."  So  schrieb  Kömer  an 
Schiller  am  0.  Oktober  1790.  Demnach  hatte  Goethe  damals  schon 
die  Kritik  der  Urteilskraft  ziemlich  genau  studiert  und  sich  zu  eigen 
gemacht.  Wie  viel  Wert  er  aber  auf  das  bei  Körner  Gewonnene 
legte,  ergiebt  sich  ans  einem  Briefe,  den  er  am  21.  Oktober  an  den- 
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ielben  riehtete:  i,. . .  Dresden  bat  mir  mehr  gegeben,  als  ieh  hoffen 
komite,  Sie  mir  in  Dresden  mehr,  als  ich  wtlnRchcu  durfte."  Noch 
intereSMUiter  ist  das,  was  Schiller  von  einem  BeHuchc  Goethes  bei 
ihm  dem  Dresdener  Freimde  tags  darauf^  am  1.  Kovember,  zn  be- 
richten weiss:  „Goethe  war  gestern  bei  ans,  nnd  das  Gespräch  kam 
bald  auf  Kant  Interessant  ist's,  wie  er  alles  in  seine  Art  kleidet 
und  ftberraschend  zurttckgicbt.  was  er  las;  aber  .  .  .  .  os  fehlt  ihm 
ganz  an  der  herzlichen  Art,  sich  zu  irgend  etwas  zu  bekennen.  Ihm 
ist  die  ganze  Philosophie  subjektivisch ,  und  da  hört  denn  Ueber- 
zeugnng  nnd  Streit  zugleich  auf.  Seine  Philosophie  mag  ich  auch 
nicht  ganz;  sie  holt  zuviel  aus  der  Sinnenwelt,  wo  ich  aus  der 
Seele  hole.  Ueberhaupt  ist  seine  Vorstellungsart  zu  sinnlich  und 
betastet  mir  zu  viel.  Aber  sein  GcLst  wirkt  und  forscht  nach  allen 
Direktionen  und  strebt,  sich  ein  Ganzes  zu  erbauen,  nnd  das  macht 
ihn  mir  zum  grossen  Mann."  Diese  Darstellung  Schülers  stimmt 
nicht  nur  mit  Goethes  obiger  Selbstschilderang  anfs  beste  Uberein, 
sondern  kennidehiiet  sogleieb  aooh  treffend,  nad  dies  tot  Schillers 
pbilosopbiseliflr  «^Bekebriing''  an  Kant^i)  den  Untefsebied  bdder 
Naturen  in  pbflosopbiseber  Besiebnng.  Und  KOmer  stimmt,  am 
11.  November,  Sebillers  Urteil  Uber  Ooetbe  in:  „Aneb  mir  ist  Goethe 
zn  sinnliob  in  der  Pbilosopbie**,  mit  dem  Znsatxe  freiUeh,  der  dem 
damaligen  SebiUer  gegenüber  bereebtigter  war  als  Air  ibn  selbst: 
«Aber  ieh  glanbe,  dass  es  ftlr  Dieb  nnd  mieb  gut  ist,  ans  an  ibm 
sn  rrîben,  damit  er  ans  warnt,  wenn  wir  ans  im  inteUektaeUen  an 
weit  verlieren." 

Jedenfalls  hat  Kant  von  jetzt  an  festen  Fuss  bei  Goethe  gefasst 
Fast  ans  jedem  der  folgenden  Jahre  bis  zu  Schiliers  Tod  besitzen 
wir  Zeugnisse  seiner  Beschäftigung  mit  dem  kritischen  Philosophen, 
während  von  Spinoza  anf  lange  Zeit  hinaus,  beinahe  könnte  man 
ssgen  tlberhaopt  nicht  mehr  die  Rede  ist. 

Gerade,  weil  er  bei  den  Kantianern  wenig  Anklang  fand, 
studierte  Goethe  „anf  sieb  selbst  zurückgewiesen  dag  Bneb  immer  hin 
and  wieder."   Und  —  ein  wichtiger  Fortschritt  —  er  erkennt  die 

systematische  Zusammengehörigkeit  beider  ihm  nun  bekannten 
„Kritiken"  (die  dritte  im  Bunde,  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,  wird  auch  hier  nicht  erwähnt).  „Beide  Werke,  aus 
einem  Geist  entsprungen,  deuten  immer  eins  aufo  andere."  Auch 


1)  Die  erst  im  Februar  iiud  Märx  des  folgenden  Jahres  erfolgte;  vgL 
meiae  Abbandluog  a.  a.  0.  S.  2^1  C 
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in  die  Kritik  der  reinen  Vennmft  „tiefer  einzadriogen,  schien  mir 
zn  gelingen".  Durch  die  neuesten  Pablikationen  der  Weimarer 
Goethe -Ausgabe  sind  wir  in  die  gttnstige  Lage  gesetzt,  neue  und, 
abc-oRclien  von  einer  kurzen  Erwähnung  Otto  Harnaoks,')  so  viel 
wir  wissen,  noch  nirgends  verwertete  Belege  für  die  Kantstndien 
dieser  Zeit  beizubringen.  Dieselben  finden  sich  als  „Paralipomena  IP' 
in  dem  11.  Bande  der  naturwissenschaftlichen  Schriften,  am  Schlüsse 
(S.  377 — 382).  In  dem  Goethe -Archiv  hat  sich  nämlich  ein  ganz 
von  Goethes  eigener  liand  geschriebenes  Heft  gefanden,  das  auf 
dem  Umschlage  von  Kräuters  Hand  die  Aufschrift  trägt:  „Eigene 
Philosophische  VurarbL'iteii  und  Kantische  Philosophie,  circa  1790". 
Diese  Aufschrift  eutspricht,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  „nicht 
ganz  dem  Inhalt^  denn  das  Heft  enthält  nur  Auszüge  aas  Kantischen 
Weisen,**  und  swar  ans  der  Kritik  der  reinen  Vennnft  nnd  der 
Kritik  der  Urteilskraft.  Beginnen  wir  mit  den  enteren. 

ZnnSelwt  ist  sn  konstatieren,  dass  Goetke  die  zweite,  be- 
kanntlieli  in  maneben  Teilen  sebr  verinderte  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  Yon  1787,  vor  steh  gebabt  bat  Das  ergiebt 
sieb  mit  nnnmstOsslieber  Gewissbeit  sowohl  aas  der  genanen  lieber- 
einstinunnng  der  angegebenen  Seitenzahlen  und  der  Uebenwbriften, 
wie  aneh  ans  der  beigeftigten  Faragraphen-Einteilang,  die  in  Kants 
erster  Ansgabe  (1781)  noch  fehlt  Ferner,  dass  aneh  der  Titel 
„Auszug''  den  Inhalt  des  Heftes  nicht  korrekt  bezeichnet;  dasselbe 
enthält  vielmehr  nnr  ein  Inhaltsverzeichnis  des  Kantisehen 
Werkes.  Genau  mit  Kants  Worten  finden  wir  die  gesamte,  aus- 
ftihrliche  Gliederung  des  Buches  in  seine  „Teile",  „Btteher'',  „Haupt- 
Btücke",  „Abschnitte"  und  „Paragraphen"  wiedergegeben.  Eine 
Ausnabme  findet  sich  nur  Ihm  §  8:  „Allgemeine  Anmerkungen  /nr 
transscendentalen  Aestbetik".  Hier,  wo  sich  für  die  einzelnen  vier 
Anmerkungen  bei  Kant  keine  besonderen  Ueberscbriften  fanden,  hat 
Goethe  dieselben  für  die  drei  ersten  in  durchsichtigster  Weise  den 
Worten  des  Kantischen  Textes  entlehnt,-)  während  bei  der  vierten 
hinter  der  Ziffer  4  ein  leerer  Kaum  gelassen  ist,  als  ob  der  Dichter 


')  Preusätache  Jahrbilcher,  77.  Baad  (lb94).  S.&56. 

*)  Beiqiiatowelm  lieiBst  m  im  Anfluge  der  swetten  Annmfcattg  (die  sidi 

Übrigens,  wie  III  and  IV,  nur  in  der  zweiten  Ausgabe  ÈaâtA)  bei  Kant:  „Zur 
Bestätigung  die.ser  Theorie  von  der  Idealität  des  'inrnfffim  sowohl  als  inneren 
Sinnes  ....  kann  vorzUglich  die  Bemerkung  dienen  .  . Daraus  macht  Goethe 
die  Uebeischrift:  „2.  Bestätigung  der  Theorie  von  der  Idealität  des  äusseren 
■owoh]  als  innerai  CHsnw". 
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in  diesem  Falle  eine  passende  Zivsaminenfassnng  des  Inhaltes  nicht 
hätte  finden  können.  Aehnlich  sind  später  anch  die  §§  28  und  25» 
die  hei  Kant  keine  besondere  IJeborsphrift  tragen,  in  Goethes 
Inhaltsverzeichnis  einfach  ausgelassen,  während  die  llbrigen,  die 
mit  einer  solchen  versehen  waren,  genau  mit  den  Kantisehen  Worten 
abgeschrieben  sind.  So  geht  es  weiter  bis  zu  dem  dritten  Abschnitt 
des  zweiten  Hauptsttlcks  der  „Analytik  der  Grundsätze".  Hier 
fehlen  zum  ersten  Male  die  Unterabschnitte  (Axiome  der  Anschauung, 
Anticipationen  der  Wahrnehmung,  Analogien  der  Erfahrung,  Postulate 
des  empirischen  Denkens  Uberhaupt);  desgleichen  sind  dieselben  bei 
dem  Kapitel  von  den  „Paralogismen  der  reinen  Vernunft"  nicht 
mehr  ausgeschrieben.  Bald  hierauf  bricht  Uljerhaupt  die  liaiui- 
schrift  ab.  Sie  reicht  bis  zu  dem  vierten  Abschnitt  des  Kapitels 
▼OD  den  „Antinomien  der  reinen  Venmoit*'  d.  î.  S.  512  der  zweiten 
Ausgabe  (=  S.  S91  der  KebrbaehMen),  nmfust  abo  etwa  drei 
Fünftel  des  ganzen  Werkes.  Dann  folgen  nnansgcftUlte  Seiten  bis 
sur  Uebersebrift  des  sweiten  Hanptteiles  der  Kritik:  „Tnmsseendentale 
Metbodenlebre'',  wmnf  wieder  ein  mmosgeftllter  Baum:  ein  Beweis 
dalllr,  dass  Goetke  ein  Inkaltsrerzeiebnis  des  ganzen  Werkes  sieh 
sn  maeken  beabsichtigt  batte.  In  dem  vierten  Absehnitt  der  Ein- 
leitong  in  die  transseendentale  Logik  ist  ans  Versehen  das  Wort 
ipLogik**  hinter  „tnuiBseendental"  ausgelassen,  sonst  ist  die  Abschrift 
▼OH  Kant  wortgetreu.  —  Neben  dieser  ausführlichen  Inhaltsangabe 
lag  in  jenem  Hefte  „ein  weniger  ausführliches  {VU  Folio-Seiten) 
InhaltsvMseiehnis  ebenfalls  Ton  Goethes  Hand,  ferner  eine  Absdirift 
der  Kategorientafel,  und  eine  solche  die  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes enthaltend''  (XI,  381).  Leider  sind  dieselben  von  dem 
Herausgeber  nicht  abgedruckt,  oflTenbar  also  wohl  blo^ne  Abschriften. 
Wir  vermuten,  dass  Goethe  sich,  um  eine  raschere  Uebersieht  zu 
gewinnen,  zuerst  das  kttrzere  Inhaltsverzeichnis  angefertigt  liat.  Die 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind  vielleicht  deshalb  hier  be- 
sonders aufgeführt,  weil  sie  in  der  ausführlichen  Inhaltsübersicht, 
wie  wir  oben  sahen,  fehlten,  oder  sie  sind  umgekehrt  in  letzterer 
ausgelassen,  weil  sie  hier  schon  verzeichnet  waren.  Das  besondere 
Aufschreiben  der  bekannten  und  viel  angewandten  Kategurieutafel 
bedarf  keiner  weiteren  Erklärung. 

Welche  Schlttase  lassen  sich  nan  aus  diesen  „Paralipomena'' 
ziehen?  Eigentlieh  nur  die»  dass  Goethe  jenes  aosfthrliehe  Ver- 
seiehais  naoh  1787  geaehriebeB  hat,  ond  dass  er  sieh  eine  Ueber- 
sieht Uber  das  gesamte  Sjstsm  der  reinen  Vemuift  sn  Tenehaffini 
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beflissen  war.  Dagegen  erfahren  wir,  bei  dem  gSnzliclieil  FeMen 
von  eigenen  Urteilen  Goethes,  nichts  über  dessen  eigene  Âaffassnng. 
Daas  er  indessen  die  Kritik  der  reinen  Yemonft  nicht  bloss,  wie 
man  naeli  dem  Vorigen  meiiien  kOmite,  meeluuiifloh  aasgeschrieben, 
sondern  sie  mit  kritüehem  Auge  geleien  hat,  ergiebt  lieli  ans  Be- 
denken nnd  Einwürfen,  die  ihm  offenbar  bei  der  Lektüre  kameii 
und  sofort  aof  Zetteh  oder  einielnen  Blättern  fixiert  worden.  Wir 
liehen  au  den  .als  „Paralipomena P  von  Rudolf  Sterner  a.a.O. 
heran^gegebenen  nur  di^enigen  hierher,  welehe  iioh  ganz  dentlieh 
auf  Kants  genanntes  Werk  beziehen.  So  SiMert  Goetfie  aof  einem 
Blatte  >)  seine  Bedenken  ttber  den  Kantischen  Gebranch  des  Terminas 
„Erkenntnis":  „Mir  kommt  vorerst  gefährlich  vor,  dass  Kant  das, 
was  nnsere  Seele  den  Erkenntnissen  gleichsam  entgegenbringt,  worin 
sie  die  Erkenntnisse  anfninmit,  wieder  Erkenntnis  nennt";  femer 
ttber  Kants  Begriff  des  Körpers:  „p.  U  [Is  Wird  denn]  die  Aus- 
dehnung eines  Körpers  [einf]  wird  eigentlich  nur  früher  erkannt, 
weil  [mir]  das  Auge  früher  ist  als  das  Geftthl.  Ausdehnung,  Un- 
durehdringlichkeit,  Schwere,  Schall  sind  doch  alles  [die]  Prädikate, 
die  zum  Subjekt  notwendig  gehören  und  nur  daraus  entwickelt 
werden,  die  Erfahrung  findet  sie  ja  nicht  damit  verbunden,  sondern 
sie  wird  sie  nur  am  Subjekt  gewahr.  Und  zusammen  macht's  den 
Begriff  von  Körper."  Ohne  auf  den  sachlichen  Inhalt  dieser  inter- 
essanten Stelle,  die  sich  auf  S.  11  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
bezieht  und  in  den  mehrfachen  Korrekturen  das  Ringen  mit  dem 
Ausdruck  gewahren  lässt,  näher  einzugehen,  wollen  wir  nur  darauf 
hinweisen,  dass  die  Art,  wie  Goethe  hier  physiologisch  das  Au^^e, 
daä  Gefühl  und  das  Gewahrwerden  in  das  von  Kant  rein  logisch 
Betrachtete  hineinzieht,  Schillers  and  Körners  Urteile  (S.  85)  ttber 
das  „SInnlidie"  des  GoethelMhen  Fhikisoiihieiens  in  bestttigen 
seheint.  Und  wenn  Goethe  hieran  die  Bemerknng  soUiesst:  »Hier 
liegt  ttberhanpt  anf  eine  sehr  sarte  Weise  etwas  fUsehes  Terboigea, 
das  mir  daher  zn  kommen  seh^t,  weil  er  (se.  Kant)  das  snl(f ektive 
Erkenntnisvermögen  non  selbst  ahi  Oljlekt  betraehtet  and  den  Pnnkt, 
wo  snljektiY  mid  objektiv  snsammentraffén,  zwar  soharf,  aber  nieht 

')  Was  die  daneben  befindliche  Notiz  „Karze  Vorstellung  der  Kantischen 
Philosophie  vou  D.  K.  V.  R."  betrifft,  so  werden  die  vier  Abktirzangen  vorläufig 
schwerlich  zu  enträtseln  sein.  Der  Elndbuchstabe  R  kUnnte  anf  Rein  hold,  den 
dnxigen  bekannteren  Kantianer,  dessen  Familienname  mit  R  beginnt,  gehen,  alldn 
die  diel  ernten  Boehstabea  sthuMB  nit  selneD  YonuuBea  Kul  Laonhaid  aiolit 
Amh  ehi  Bnoh  oUgea  TM»  ist  vas  aiebt  heknat 
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ganz  richtig  flondert",  bo  würde  auch  diese,  nicht  gerade  ein  allzu 

tiefes  Versenken  in  die  Kantisehe  Methode,  jedenfalls  aber  keine 
Zustimmung  zu  ihr  verratende  Stelle  nicht  gegen  die  Annahme 
sprechen,  dass  diese  an  sich  zeitlich  unbestimmten  Bemerkungen 
Goethes  in  unseren  Zeitraum,  d.  i.  den  Anfang  von  Goethes  Kant- 
studinm  fallen,  worauf  mir  auch  das  Wort  vorerst"  in  dem  ersten 
Satze  (s-  oben)  zu  dcMiten  scheint.  Immerhin  wird  sich  Sicheres 
hierüber  ohne  weitere  Daten  nicht  ausmachen  lassen. 

Aber  lUsst  sich  die  Entstehung  des  „Heftes"  nicht  genauer 
datieren  als  bloss  auf  das  in  der  Aufschrift  verzeichnete  „circa 
1790''?  Der  Herausgeber  meint  dies  und  setzt  sie  kurzerhand  in 
den  März  1791,  „wie  aus  dem  in  demselben  Heft  befindlichen  und 
anf  diese  Studien  beztlglicjien  Gedicht  ,An  Carl  August'  hervorgeht" 
(S.  877).  Auf  der  Uinterseite  des  Blattes  nämlich,  auf  dem  die 
Âbsebrift  der  Kategorientafel  und  der  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
Btandes  (oder  nnr  der  letzteren?)  sich  befindet,  steht  die  erste  Nieder- 
sebrift  launigen,  kleinen  an  den  Henog  Kail  AngQft  geriehteten 
Gediehtee  „Zn  dem  erbanliehen  Entwlilnfla*  (Werke  IV,  230),  daa 
deh,  wie  der  Heran^geber  sagt,  „anf  die  Kategorien  besteht^  nnd 
daa  Datum  vom  24  MSn  1791  trftg^  Hieran»  folgert  Stdner  obne 
weiteres:  „Damals  mum  also  Goethe  deb  die  Annnge  gemaebt 
baben."  Wi  finden  dieses  »mass^  keineswegs  nnzweifelbaft. 
Einmal  stebt  das  Qediebt  niebt  mit  den  „Anssllgen''  sebleebtweg, 
d.  k.  insbesondere  mit  den  beiden  InksltsveneiebdsseD,  sondern  nur 
mit  der  Äbsebrifk  der  „Gmndsfttze",  eventoeD  noch  der  Kategorien, 
die  zu  anderer  Zeit  gemacht  worden  sein  kann  als  die  ersteren; 
anf  einem  Blatte.  Femer  aber  zeigt  die  zweite  Strophe  des  über- 
haupt nnr  sweistrophigen  Gelegenheit -G^dichtchens,  welches  der 
Uebersendnng  eines  naturwissenschaftlichen  (nicht  philosophischen) 
Bnches  an  den  zu  Hause  bleibenden  Herzog  zum  Geleite  dient,  mit 
ihrem  Wortlaut: 

„Indes  macht  draossen  vor  dem  Thor,  • 

Wo  allerliebste  Kätzchen  bltiheo, 
Porch  alle  zwölf  Kategorien 
Mir  Amor  seine  Spässe  vor." 

einen  sebr  wenig  pbilosophiseben  Charakter.  Sie  „besiebt  sieb  .anf 
die  Kategorien"  nur  insofern,  als  sie  die  Kenntnis  yon  deren  Kamen 
und  Zahl  voraussetzt,  weist  aber  sonst,  wie  E.  Krah  neuerdings  in 
einem  Auisatxe  Uber  „Goethes  rtfmisebe  Elogien  und  ihre  Quellen^ 
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höchst  ^valu  Ht'lieinlich  gemacht  hat,')  nach  einer  dem  strengen  Denktf 
von  Königsberg  möglichst  entgegengesetzten  Richtung  (den  Priapeis 
der  Alten!).  —  Wir  würden  z.B.  eine  Niederschrift  des  oder  der 
Inhaltsverzeichnisse  schon  im  Jahre  1789  ftlr  möglich  halten,  was 
zu  der  Angabe  Wielands  stimmen  würde  und  mit  dem  unbestimmten 
späterem  Vermerke  Kräuters  „circa  1790"  sich  eben  ho  gut  vereinigen 
liesse  als  die  Annahme  des  Jahres  1791.  Jedenfalls  wird  mau  gut 
thnn,  das  „Mnss^  in  ein  „Wahrscheinlich"  nmsuwaodeln. 

Ab  wahnelieiiilieher  Uart  den  spftteien  Tennin  neben  jener 
Kiedenehrift  der  Umitaiid  enwheineii,  diw  in  denuelben  Hefte  ein 
weiterer,  kotier  Annog  flieh  befindet^  der  frühestens  1790  geBchriebeo 
worden  sein  kann,  nlmlieh  ein  soleher  ans  der  erst  in  diesem  Jahre 
erschienenen  Kritik  der  Urteilskraft  Es  ist  diesmal  keine 
Inhaltsllbersieht,  sondern  Goethe  hat  sieh  ans  §  76  des  Werkes,  d.  h. 
einer  besonders  wichtigen  „Anmerkung''  in  der  „Dialektik  der 
Teleologischen  Urteilskraft"  eine  Anzahl  grundlegender  Termiai 
und  Definitionen  notiert  Dahin  gehört  die  Gleichsetznng  von  ob- 
jektiv nnd  synthetisch,  die  Unterscheidung  von  konstitutiven  und 
regulativen  Prinzipien,  die  Definition  des  Möglichen,  Wirklichen, 
Uebersehwenglichen,  Zweckmässigen,  Uberall  in  engem  Anschlüsse 
an  den  Kantischen  Wortlaut  (vgl.  ö.  287,  288,  289,  291  der  Kehr- 
baeh 'sehen  Ausgabe)  mit  Ausnahme  eines  Satzes:  „Der  Verstand 
Hieht  das  suf>jektive  der  Vernunft  ein",  di'T  die  Ansicht  des 
Philosophen  ungenau,  wenn  nicht  unrichtig,  wiedergiebt.  (Es  hätte 
statt  dessen  heissen  müssen:  Der  Verstand  schränkt  die  Giltigkeit 
der  Vernunftideen  auf  das  Subjekt  ein.)  Seitenzahl  und  Worttext 
beweisen,  dass  der  Dichter  die  erste  Ausgabe  des  Werkes  (Berlin 
und  Liban  1790,  die  zweite  erschien  erst  1793)  vor  sich  hatte.  Das 
Exemplar  Goethes  hat  sich  glttcklieherweise  erhalten  nnd  beHadet 
sieh  im  Goethe-NationalrHnsenm.  Wenn  er  non  Ton  demselben  in 
unserem  Anftatse  (S.  51)  enählt:  „Noeh  erfiienen  mieh  in  dem  alten 
Exemplar  die  SteÜeo,  die  ieh  damals  anstrieh,  so  wie  dergleiehen 
in  der  Kritik  der  Vemnnft'',  so  haben  wir  darttber  von  dem  Herans* 
geber  der  natarwissensehaftliehen  Sehriften  leider  keine  Angaben*) 
—  vielleicht  weil  der  Stellen  sn  vide  waren  — ^  dagegen  sind  eigen- 
hllndige  Bandfoemerknitgen  Goethes  an  vier  Tersehiedeara  Stellen 

>)  Neae  JahrbUcher  tür  PhUologio  und  Pädagogik  II.  Abt  1 S93.  Heft  3  S.  146  f. 

■)  Wir  wfizdea  wu,  da  wir  selber  keine  Kuloht  ttehmen  konnten,  atustr- 
ordentlicb  freuen,  w«nB  diese  Zeilen  Herrn  Dr.  R.  Steiner  zn  einer  HUtoDing 
TennlMien  aoUten,  üb  die  wir  ihn  seUwt  vergebUoh  gebeten  haben. 
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S.  381  f.  abgedruckt.  Die  erste  lantot  :  „Gleichmütigkeit  des  Pflanzen- 
WDchfl  (sic!)"  und  bezieht  sieh  auf  eine  rein  naturwissenschaftliche 
Stelle  in  §  64  (S.  252)  des  Kantischen  Werkes,  die  von  der  Inoknlation 
der  Pflanzen  handelt.  —  Die  nächste  betrifft  den  bereits  oben  be- 
handelten §  76  und  steht  auf  der  einzigen  Seite,  aus  welcher  dort 
nichts  ausgezogen  war  (»S.  290).  Sie  enthält  unter  einander  ge- 
schrieben, die  vier  Kantischen  Termini:  „Möglichkeit,  Wirklichkeit, 
Sollen,  Thun",  von  denen  nur  die  beiden  letzteren  in  dem  neben- 
ttehfinden  Absehnitt  Torkommen,  wlhiend  die  betden  ersten  (oben 
definierteD)  toii  Goetbe  in  linoreieker  Weise  dimit  in  Beiiehung 
geeetst  seheinen,  die  M<J|^ebkeit  mit  dem  Sollen,  die  ^rkliehkeit 
mit  dem  Thw.  Von  ehro&ologisebem  biteresse  ist  die  Hinsiifllguig 
Steiners,  diss  von  den  beiden  ersten,  weil  Uta^geren,  Wörtern  die 
letiten  Teile  dnreli  das  Besebneiden  des  Bnebes  verloren  gegangen 
sind,  0  somit  also  die  Bemerkungen  von  dem  Dichter  gemacht  wurden, 
ehe  dasselbe  eingebunden  war.  Wir  dürfen  daraus  wohl  mit  einiger 
Sicherheit  schliessen,  dass  Goethe  (was  mit  den  obigen  Zeugnissen 
Übereinstimmt)  die  Kritik  der  Urteilskraft  frtth  und  mit  Eifer  ge- 
lesen hat  —  Gehörte  die  erste  Randbemerkung  der  beschreibenden 
Natnrwissenschaft  an,  die  zweite  zur  Erkenntnistheorie,  so  beziehen 
sich  die  beiden  letzten  auf  das  moralisch-religiöse  Gebiet.  Goethe 
macht  zu  dem  fUnften  Abschnitt  des  §  86  die  kurze,  aber  bezeichnende 
Bemerkung:  optime.  Und  was  enthält  diese  Goethe  so  sehr  behagende 
Stelle?  Nichts  Geringeres  als  —  Kants  Begründung  des  Gottes- 
begriffs auf  dem  Boden  der  Moral!  Nachdem  der  „Allzermalmer" 
—  als  solcher  erschien  er  vielen  ängstlichen  Gemütern  —  in  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  alle  theoretischen  sogenannten  „Be- 
weise" fUr  das  Dasein  Gottes  in  ihr  Nichts  aufgelöst  hat,  baut  er 
kier  die  bekannten  Eigenschaften  Gottes  (Âllwîssenkeit,  ADmaeht,  All- 
gtlte,  n.  w.)  auf  dem  Grande  des  praktiseben,  d.  i  moraliseben 
Glaubens  wieder  anf  nnd  betraektet  Gott  «niobt  bkss  als  Intelligens 
md  gesetzgebend  fllr  die  Katar**,  sondern  anob  and  insbesondere 
als  „gesetzgebendes  Oberbanpt  in  einem  moraliseben  Beieh  der 
Zwecke**  iß,  3d9).  Wenn  nun  Goetiie  diese  Darlognng  Kants  für 
treSliek  erkUbrt^  so  ergiebt  sieb  duins»  dass  er  zu  der  Zeit,  wo  er 
diese  Bandbenrârkong  sebrieb,  nidit  mehr  der  Spinozist  war,  als 
den  man  ikn  so  gern  sein  ganses  Leben  lang  gelten  lassen  will, 

SuUte  Dicht  auch  die  merkwürdige  Wurtbilduug  „Pilani^nwacha"  in  der 
«ottB  Bmerknag  <iciMlb«n  YMiatainag  Oma  Uitpmng  Twdnkm,  inte  die 
Fl«xioMeiid«ig*«i  ânNb  das  BsiobaeidCB  dw  BsdiM  w^gftelf 
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mindesteDB  nicht  mehr  in  Bezog  auf  den  ftottesbegriflf.  Und  wahr- 
scheinlich ist  das  schon  zu  Anfang  der  neunziger  Jahre  gewesen. 
Denn  obschon  sieh  die  Mf^gliehkeit  nicht  abweisen  lässt,  dass  er 
jenes  ^optime"  erst  in  späterer  Zeit,  aus  der  Zeugnisse  ähnlichen 
Sinnes  erhalten  sind,  geschrielK^n  hat  —  etwa  im  Jahre  1817,  in  dem 
er,  wie  wir  sehen  werden,  die  Kritik  der  Urteilskraft  von  neuem 
studierte,  —  so  spricht  doch,  nach  unserem  Empfinden,  die  grössere 
WabnehdBltehkdt  dafür,  daas  er  die  vier  Bandbemerkmigen  m 
gleieher  Zeit»  bei  seiner  ersten  Lektüre,  gemaekt  kat  —  Beztlgliob 
des  optime  bat  flckon  0.  Hamaek  jüngst  i)  eine  kune  Andeutung  in 
unserem  Sinne  gemacht  Mindestens  ebenso,  wenn  niekt  noch  mekr, 
beieicknend  ist  aber  die  rierte  and  letste  Raadbemerkmig  sa  der 
diesem  §  86  folgenden  and  dasselbe  Froblera  weiter  ansführenden 
nAnmerkang**  (S.  841—843).*)  Kants  Eatwidceloag  ist  etwm  die: 
In  ihrer  höchsten  Reinheit  rufe  die  moralische  Emplindang  in  dem 
Menschen  die  GeftUile  des  Dankes,  des  Gehorsams  und  der  Danat 
gegenüber  einem  höchsten,  moralisch-gesetEgebenden  Wesen  hervor, 
das  zugleich  im  Stande  sei,  unserem  und  der  gesamten  Natur  Un* 
vermögen  zur  wirkliehen  Erreichung  des  Endzwecks  zu  Hilfe  zu 
kommen.  Die  Furcht  habe  zuerst  (iiitter  (Dîimonen)  hervorp^ebraeht, 
aber  erst  die  Vernunft,  „vennittelst  ihrer  moralischen  Prinzipien'* 
den  Begriff  von  Gott  als  einer  obersten  Ursache,  welche  die  ganze 
Natur  dem  ethischen  Endzwecke  der  Dinge  zu  unterwerfen  vermöge. 
Hierzu  macht  Goethe  die  inhaltsvolle  Kandbemerkiin^':  ..(ieftthl  von 
Meusehenwttrde  objektiviert  =  Gott."  Selion  aus  dieser  kurzen 
Nebeneinanderstellung  ergiebt  sieh,  dass  (Joethes  Bemerkung  sich 
mit  dem  Kantiseiien  Gedanken  keineswegs  deckt.  Gemeinsam  ist 
beiden  die  Begründung  der  Gottesidee  „vermittelst  moralischer  Priu- 
äpien*  and  anf  dieselbea,  aber  in  den  Kaatiscben  Aaslibnmgen 
erscheint  Gott  sonisagen  transseendent  als  ein  ansserweliliehes  Wesen, 
bei  Goethe  dagegen  socusageu  iounaaent  als  Verkörperung  des  Ge- 
fühls ûet  Menschenwürde.  Goethes  Aeassemng  zeigt  einerseits  Messe 


0  PmniiMlie  Jatabttdwr  1894.  8. 568. 

*)  §  86,  nicht  wie  bei  Stelner  XL  383  Teidmekt  Ist,  76.  Aveh  ifaid  dort 

neben  die  Anfangsworte  der  „Anmerknng*  :  „Setzet  einen  Menschen"  (S.  341) 
unmittelbar  und  ohne  Trennnngsstrich  deren  Schlussworte  (S.  348);  „d.  L  als 
eine  (iottheit  zu  denken"  gefügt,  wodurch  die  Stelle  sinnlos  wird.  —  Bei  dem 
Abdmek  des  Kantisoben  Textee  der  Torhergdiendeii  Stollen  hat  St  nieht  die  ento 
Anf  läge  der  Kr.  d.  U.,  die  Goethe  ▼orlag,  eondeni,  wie  M  ans  der  Venehtodesheit 
efaaehief  Lesarten  eîglebty  eine  ayileie  bemitat 
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YerwttndtBehaft  mit  FiohteseheD  und  nooli  mebr  —  Fenerbachsehen 

AassprUoheD  und  könnte  andrerseitg,  was  die  Betonung  des  Geftthls 
betrifft,  mit  der  Stelle  in  Fansts  berühmtem  Glaabensbekenntnis: 
„Und  wenn  Du  ganz  in  dem  Gefühle  selig  biet.  .  .  Nenn's  GlUekl 
Herz!  Liebe!  Gott!  .  .  .  Gefühl  ist  alles  •  •  verglichen  werden, 
wenn  rlies  poetische  Bekenntnis  im  übrigen  nicht  eben  die  bekannte 
pantheistische  Färbung  trüge.  Von  spinozistischem  Pantheismus  aber 
trennt  unsere  Aeussemng  die  dem  Spiuozismus  diametral  entgegen- 
gesetzte reinsittliehe  Begründung  der  Gottesidee  auf  den  Begriff  der 
Menschenwürde,  die  ihn  vielmehr  als  Kants  Jünger,  wenn  auch  in  ori- 
ginalem Gewände,  erscheinen  lässt.  Denn,  obschon  Goethes  Worte  sich 
mit  der  in  jenem  Paragraphen  gegebenen  Entwicklung  nicht  ganz  ver- 
einbaren lassen,  sind  sie  doch  im  Geiste  der  Kantischen  Ethik  gedacht. 

Wir  kehren  zur  chronologischen  Folge  zurück.  AuffUllig  ist 
ftr  den  Fall,  dass  man  mit  Steiner  die  besprochenen  KantBtndien 
Goethes  so  bestimmt  Ib  dem  Mftrz  1791  ?«iegt^  —  sie  wurden  dami 
merkwUrdiger  Weise  mit  Se  hillers  Bekehmng  sum  Kantianismiis 
seitlieh  genau  snsammentreffen,  ~  die  Thatsaehe,  dass  Goethe  in  einem 
gleiehseltigen  Briefe  an  den  Philosophen  JakoM  (vom  20.  MUn  1791) 
nichts  davon  erwilml^  desgleiehea  am  9.  Joni  desselben  Jahres  nor  von 
seiner  Besehlftigong  nut  Ihst  aUen  Teilen  der  Katorwissenaohaft 
und  der  Theorie  der  bildenden  Künste  enilhltf  von  Kant  dagegen 
nichts.  Eine  genaue  kalendermfissige  Feststellong  ist  aber  bei  den 
jetzt  vorhandenen  Daten,  zumal  bei  den  grossen  Lücken  in  den 
Goethesehen  Tagebttchem  gerade  dieser  Jahre,  nicht  möglich,  übrigens 
kommt  unseres  Erachtens  für  den  Verlauf  von  Goethes  philosophischer 
Entwicklung  allzuviel  auf  diesen  Punkt  auch  nicht  an.  Weit  wichtiger 
ist  z.  B.  die  Bemerkung:,  mit  der  wir  die  ersten  Jahre  von  Goethes  Kant- 
studium verlassen  wollen,  dass  jene  Auszüge  und  Randbemerkungen 
und,  was  wir  sonst  von  des  Dichters  eigenen  Aeusserungen  über  die 
Kritik  der  Urteilskraft  erfahren  haben  und  noch  erfahren  werden, 
die  Mitteilung  Kömers  bestätigen,  wonach  Goethe  die  „Nahrung  für 
seine  Philosophie"  weit  mehr  in  dem  zweiten,  hauptsächlich  die 
Natnrteleologie  hehaudeluden  Teile  des  Werkes  fand  als  in  dem 
ersten,  rein  ästhetischen,  während  bei  Schiller  gerade  das  Umgekehrte 
der  FUI  war.  Es  stiinmt  dies  eben  mit  Goetiies  damals  besonders 
stark  hervortretender  Vorliebe  flir  die  Natnndssensehaft,  za  der  ihn 
sein  ffGemllt  mehr  als  jemaUi  trieb"  (an  Knebel  9.  Jnli  1790). 

Die  niehste  Erwtthnmig  Kants  findet  sieh  an  einer  nnaeres 
Wissens  noeh  nirgends  verwerteten  Stelle  ans  der  «Campagne  in 
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Ftrtokreich".  Goethe  erzfthlt  hier  (lY,  478)  zun  25.  Oktober  1792, 
daiB  ihn  in  Trier  ein  junger  Lehrer  beeneht  nnd  durch  lütteilnng 
der  neuesten  Journale  Gelegenheit  zu  „erfreoliehen  Unterhaltungen" 
gegeben  habe.  Jener  habe  sich,  „wie  m  \iele  andere^*'  darflber 
verwundert,  dass  er  (G.)  nichts  mehr  von  Poesie  wissen  wolle,  viel- 
mehr mit  ganzer  Kraft  sich  auf  die  NatnrbetrachtuDg  zu  werfen 
scheine.  Da  nun  der  junge  Mann  „in  der  Kantischen  Philosophie 
unterrichtet"  gewesen  sei,  so  „konnte  ich,"  fährt  Goethe  fort,  „ihm 
auf  den  Weg  deuten,  den  ich  eingeschlagen  hatte.  Wenn  Kant  in 
seiner  Kritik  der  Urteilskraft  der  ästhetischen  Urteilskraft  die  teleo- 
logische zur  Seite  Btellt,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  andeuten 
wolle:  ein  Kunstwerk  solle  wie  ein  Naturwerk,  ein  Naturwerk  wie 
ein  Kunstwerk  behandelt  und  der  Wert  eines  jeden  aus  sich  selbst 
entwickelt,  an  sich  selbst  betrachtet  werden,  Ueber  solche  Dinge 
konnte  ieb  sebr  beredt  sein  und  glaube  dem  guten  jungen 
Utm  eudgermamen  genvtet  st  baben.**  Ancb  der  sieb  danm- 
seblieflMDde  allgemeine  Satz  zehemt  Kant  im  Auge  zo  baben.  »Es 
iBt  wnnderzam,  wie  eine  jede  Zeit  Wabrbeit  and  Irrtum  ans  dem 
YergangeneB  ...  mit  sieb  leUeppty  muntere  Geister  Jedoeb  zieb 
avf  never  Bahn  bewogen,  wo  sie  sieb*s  dann  freUieb  gefallen  lassen, 
meist  alleiD  zn  geben  oder  einen  Gesellen  anf  eine  knrze  Strecke 
mit  sich  fortzuziehra.**  Nun  weiss  man  zwar,  dass  die  endgiltige 
Redaktion  der  «Campagne  in  Frankreieb"  erst  in  das  Jahr  1822  (üXki, 
indessen,  wenn  wir  anch  zngeben,  dass  die  kurze  systematisebe 
Ansftlhmng  sowie  die  allgemeine  Bemerkung  erst  später  entstanden 
sein  kann,  so  lilsst  sich  doch  das  Faktum  der  Unterredung  p(  Ib^t,  das 
sich  offenbar  an  Tagebuch- Aufzeichnungen  anlehnt,  nicht  wohl  be- 
streiten Ebensowenig  die  Thatsache,  dass  Goethe  um  diese  Zeit 
mit  der  Kritik  der  Urteilskraft,  als  deren  Interpret  er  dem  jungen 
Lehrer  gegenüber  erscheint,  ziemlich  vertraut  gewesen  sein  muss. 
Die  Stelle  selbst  erinnert  ttbrigens  nicht  bloss  dem  Inhalte,  sondern 
auch  der  Fassung  nach  an  einen  oben  (S.  83)  abgedruckten  Satz  aus 
dem  Aufsatze  „Zui-  Ein>Mrkuug  der  neueren  Philosophie*',  (dem 
zweiten  des  Absebnittes  ttber  die  Kr.  d.  U.  XI,  50).  Wahrscheinlich 
batte  Goethe  dabei  denselben  KantiseKen  Satz  ans  §  45  des  Werkes 
im  Ange,  der  ancb  Seb  iiier  „Ton  mgemeiner  Fmebtbarkeit"  zn 
sein  sefaien  0  vnd  im  Orginale  lautet:  Nator  war  sebOn,  wenn 
sie  sogieieb  als  Knust  anssab,  nnd  die  Knnst  kann  nur  sek^  ge- 

0  K.  Yoiaadsr    a.  0.  PUoL  MbMlSh.  IZZ,  &  ass. 
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naut  werden,  wenn  wir  uns  bewnsst  sind,  sie  sei  Kunst,  und  de 
nns  doch  alt  Natnr  aussieht.''  Ob  und  wieweit  der  spätere  lan^ 
jährige  Umgang  mit  Schiller  auf  Goethes  Formnliemng  des  Kantisehen 
Gedankens  etwa  eingewirkt  hat,  entzieht  sieh  unserem  Urteil. 

Eine  weitere  Stelle  der  „Oampagne  in  Frankreich"  (S.  487)  Ix  - 
weist,  dass  Goethe  inzwischen  auch  naturwissenschaftliche  Schriften 
Kants  gelesen  hatte.  Bei  Gelegenheit  seines  Pempelforter  Aufent- 
haltes (November  1792)  bemerkt  er,  dass  der  Hylozoismus  „oder  wie 
mau  es  nennen  will",  dessen  Anhänger  er  gewesen  und  dessen  „tiefen 
Grund  ich  in  seiner  Wttrde  und  Heiligkeit  unberührt  liess"  —  NB. 
wieder  neben  dem  l'iiutUtismus  in  Naturdingen  ein  Stehenlassen  des 
sittlichen  Gottesbegriffs  (s.oben)!  — ,  ihn  unempfänglich  und  „uu- 
leidaam"  gegen  die  gemadit  habe,  welehe  eine  tote  Materie  annehmen. 
Dann  fiüirt  er  M:  ,„Ieh  hatte  mir  am  K»iits  NaturwiHeiiMliafI 
meht  entgehen  laaien,  daas  Annehnqgi^  und  Znrttekitoaimigskiaft 
mm  Weaea  der  Ifaterie  gehören  nnd  keine  von  der  anderen  im 
Begriff  der  Materie  getrennt  werden  klfnne;  daram  ging  mir  die 
Urp<darittt  aller  Weaen  hervor,  welehe  die  nnendliehe  Manni^^ 
fiJtigkeit  der  î^heinnngen  durchdringt  nnd  belebt"  Ohne  uns 
auf  die  inhaltliche  Seite  der  Sache  näher  einsnlassen,  zumal  da  sie 
nicht  Kants  Philosophie  betriffi^  wollen  wir  nnr  konstatieren,  daas 
Goethe  an  dieser  Stelle  eine  genauere  Kenntnis  von  E^ts  „Nator- 
Wissenschaft"  verrät.  Gemeint  ist  augenscheinlich  die  1786  erschienene 
Schrift:  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  deren 
Hauptthema  die  Untersuchung  der  Eigenschaften  der  Materie  bildet. 
Vielleicht  hat  Goethe  auch  den  Ausdruck  „Hylozoismus"  aus  Kant 
(Kritik  der  Urteilskraft,  §  72  Ende,  S.  270 j  ^'eschöpft,  da  er  den 
Engländer  Cudworth  als  Erfinder  desselben')  soliwerlieh  gekannt  hat 

Die,  wie  Steiner  aus  dem  Goethe- Archiv  nachgewiesen  hat*) 
ihrer  Abfassungszeit  nach  ebenfalls  noch  in  das  Jahr  1792  (nicht  1793, 
wie  iu  den  bisherigen  Aufgaben  stand)  gehöriji;e  Abhandlung  Goethes 
„Der  Versnch  als  Vermittler  von  Objekt  und  Subjekt"  können  wir 
hier  ttbergehen,  da  sie  Kant  weder  nennt  noch  von  ihm  beeinflnsst 
eraehemi  Ebensowenig*  aber  leigt  de  in  ihrer  Anlage  eine  Spitie 
gegen  Kant  oder  aaeh  nnr  einen  Widerepmeh  mit  Kantisoher  Denk- 
art, wie  Steiner  in  einer  Anmerknng  sn  den  ersten  Zeilen  seltsamer 
Weise  behauptet  bat*) 

')  Kucken,  Geschichte  der  philosophischen  Terminologie,  ä.  94. 
a)  WeiiuArer  Âoagabe,  Natw.  Sehr.  Xi,  3S1. 

•)  DIsM  wolka  iNÜtt  aiflMi  als  «idflÜmA  4«  ftal  trtftitoa  UatmdM 
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Aus  dem  Jahre  1793  sind  uui  zwei  fast  gleichlautende  Aensti^ 

rungen  Goethes  über  einen  wichtigen  Punkt  ans  Kants  ,.Rpli^on 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  tiberliefert.  Der  König;«- 
berger  Philosoph  hatte  in  dieser  1792  erschienenen  Schrift  einen 
radikalen  Hang  zum  Bösen  anj^enommen;  dies  christliche  Erbstück 
missfiel  dem  damals  echt-helieiiisch,  ja,  wie  er  selbst  sagt,  heidnisch 
gesinnten  Dichter,  der  sich  in  Italien  so  recht  mit  der  schönheits- 
freudigen, harmonischen  Weltauaohannng  der  Antike  voUgesogen 
hatte, 

Am  7.  Juni  1793  schreibt  er  aus  dem  Lager  von  Marienborn 
(bei  Mainz)  an  Herder,  er  freue  sich,  dem  Propheten  (Lavater)  ent- 
gangen zu  sein,  der  der  herrschenden  Philosophie  schon  lange  hofiere, 
um  sodann  fortzufahren:  „Dagegen  hat  aber  auch  Kant  seinen  phi- 
losophischen Mantel,  nachdem  er  ein  langes  Menschenleben  gebraucht 
hat,  ihn  von  mancherlei  sadelhaften  Vorarteflen  ni  leinigen,  frerent- 
lieh  mit  dem  Sehandfleek  des  fadlkalen  BOien  beeeblabberty  damit 
doeh  aQeh  Chiiften  herbeigeloekt  werden,  den  Sanm  so  kVasen.*' 
Das  hier  gébranehte  Bfld  aeheint  dem  Sehreilrar  beaoodera  gelUlen 
sa  halwn;  denn  einen  Monat  spiter  bringt  es  ein  Brief  an  Jakohi 
in  tiuüielier  Fassnng  wieder.  Lavater  habe,  sehreibt  er  diesem,  anf 
seinem  Znge  nach  dem  Norden  unterwegs  den  nFliîl)OSopben  des 
Tages'  gebnldigt,  die  ihm  znm  Entgelt  die  Wunder  wieder  herein 
nnd  —  „ihren  mit  viel  Mühe  gesäuberten  Mantel,  mit  dem  Sanme 
wenigstens,  im  Quarke  des  radikalen  Uebels  schleifen  lassen.** 
Hier  scheint  die  Anspielung  zugleich  andi  anf  Kants  Anhänger  in 
Jena,  Reinhold  u.  a.,  sich  mit  zu  beziehen,  zumal  da  er  kurz  darauf 
in  demselben  Briefe  berichtet:  ,.Er  (Lavater)  hat  auch  in  Weimar 
spioniert,  unser  entschiedenes  Heidentum  hat  ihn  aber  bald  ver- 
scheucht" —  Beide  Stellen  drücken  zugleich  Lob  und  Tadel,  An- 


zwiâcheu  dem  Ângenehmen  uad  Wahren  aasein&adersetzeu.  Der  Forscher  soll 
mdiflii,  »WM  Ist  uad  aiolit  was  hehagt*.  Wer,  wie  Btela«,  die  leWne  «Her* 

dings  sehr  „untergeordnete  Art,  iiék  sa  den  Dingen  in  ein  VerUUtals  so  setzen* 

als  diejenige  Kants  zu  bezeichnen  wa^,  dem  ist  ztt  raten,  daas  er  sich  erst  die 
Grundbegriffe  der  Kantischen  Letire.  B.  den  Unterschied  von  sttl^ektiver  and 
objektiver  Empfindung,  etwa  aus  §  3  der  Kr.  d.  U.,  klarmache. 

*)  Den  Jahxen  nMh  der  Rflekkebr  tob  der  iBnIieheB  Bebe  gehBreB  die 
stärksten  Aeusserungen  Goethes  gegen  das  Christentum  an,  die  uns  bekannt 
sind.  Sie  finden  sich  besonders  in  den  Briefen  an  Herder.  Am  4.  September 
1788  schreibt  er  dem  Weimarer  Generalsaperintendenten  das  oftcitierte  Wort  von 
dem  „Märohen  von  Christas"  and  erklärt,  dass  er  das  CShrietentnm  „anoh  von 
teKniutNlIe'iMbteiUnBlIehfiedab  laeiiMn,  walnohelrikk  !■  4mJvU1788 
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erkeimmg  imd  Yerkonning  Kante  imd  flauer  Sehnle 
Anerkemiiing  whd  der  aUgemeineii  pUlosophiflelien  Stellung  Kante 
za  Teil,  in  einer  Form,  die  nigleieh  ein  anfinefionaiefl  Beaehten  der 
bisherigen  Laufbahn  dee  FldkMopliett  beweist  Sttrker  freilieh  tritt 

der  Tadel  hervor,  nnd  zwar  ein  nngerechter,  mindestens  was  die 
Anfidmeksweise  angeht.  Denn  anch  iu  einem  Privatbriefe  durfte 
Goethe  dem  Manne,  der  den  kategorischen  Imperativ  nicht  bloss  m 
verkttnden,  sondern  ihm  anch  anfs  strengste  nachzuleben  beflissen 
war,  für  seine  Lehre  keine  persönlichen  Motive,  gleichsam  eine  do- 
nt-des-Politik  gegenüber  der  Orthodoxie,  unterlegen.  Vielleicht  liess 
er  sich  in  der  Form  so  gehen,  weil  er  sich  bei  seinen  Adressaten, 
wenigstens  dem  einen.  Herder,  als  erbitterten  Gegner  Kants  (s.  oben), 
einer  guten  Aufnahme  seiner  Worte  versehen  konnte.  Und,  was  die 
sachliche  Seite  betrifft,  so  hat  Goethe  —  und,  wie  er  dachten  auch 
Schiller  und  Körner  ')  —  verkannt,  dass  die  Anschauung  vom  radikalen 
Bitoen  ganz  in  dem  strengeu  Geiste  der  Kantiscbeu  Ëthik  liegt,  ja 
hst  eine  Konsequenz  deraelben  za  nennen  ist,^)  ferner,  dass  Kant 
flieh  auMflUieh  gegen  eine  Oleiehsetenng  mit  der  tiieologiflehen 
Lehre  Ton  der  Erbellnde  verwnhrt*)  nnd  neben  dem  nrsprünglichen 
Hnnge  snm  Bosen  eine  nntblMaflige  Gegenwirkung  dee  goten  Prinaps 
Bowie  einen  besUndigen  Forteehiitt  lun  Beaeeren  annimmt«)  In 
seinem  Alter  hat  sieh,  wie  wir  flehen  weiden,  Goethe  aneh  in  dieeem 
Punkte  den  Kantiflehen  Anflehannngen  sehr  genähert 

Der  VoltotBndigkeit  halber  aei  bei  Gelegenheit  dee  Jahres  1798 
noeh  die  Naehrieht  eines  Senators  Sehttbler  ans  Heilbronn  erwähnt, 
dem  Sdiiller  wlhrend  seines  Anfenflialte  daselbst  —  Herbst  1793  — 
Hittoilnng  too  einem  mit  Goethe  gepflogenen  Gespilehe  Uber  Kant 


ftUendeH  Briefe,  dan  er  «mdeibare  Oedeakea  Uber  des  Anthropomorphlsiniis 

gehabt  babe,  der  aller  Religion  zu  Grunde  liogo  (sodass  sich  auch  hier  die  Pa- 
rallele —  vergl.  oben  S.  93  —  mit  Feuerbach  bietet).  Am  15.  MUra  1790  will  er 
nach  Venedig)  am  za  Palmanim  „all  ein  Heide  von  den  Leiden  des  gaten 
Ihnaee  (0  aaeh  etelgeaTflflell  sa  haben ,  vurgleiolie  aadt  dea  obea  enrlhatea 
Brief  aa  Jakobi  vom  7.  JaU  179S. 

<)  VeigL  dee  Verfeaeoi  Anfeite  in  FUIoe.  MoaatriL  XXZ,  8.  MOH 

>)  Vergl.  K.  Vorltader,  Die  aeethetfeehe KtgiiMaagdee etMeehea Itfgarie- 

ms.  ebd.  S.  566  f. 

*)  Kant,  Religion  innerhalb  etc.  S.  41. 

*)  Vergl.  besonders  die  „Religion  innerhalb  etc.";  dazu  Cohen.  Kauts  Be- 
grUndung  der  £thik  S.  303  f.  nnd  Feaerlein,  Kant  und  der  Pietiamua  iu  Phiitm. 
]|«nMh.m,  M7ft  4161 
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gemacht  haben  sollJ)  Goethe  habe  vor  einiger  Zeit  die  Neignng 
knndg<'p:eben.  Rieh  nnoh  an  Kants  Philosophie  zu  machen;  aber 
Schiller  fllrclitete,  dass  er  nicht  genug  Ausdauer  und  Geduld  haben 
werde.  Diif;:i't,'C'n  rtthmte  t*r  dloetlios  groHso  Anschaulichkeit  und 
Beine  Neigung  zur  Natur  und  urteilte,  dass  bei  Goethe  überall  das 
Sinnliche  vorherrsche.  Der  letzte  Teil  dieser  Bemerkungen  ist  uns 
bereits  aus  dem  Briefe  Schillers  vom  1.  November  1790  an  Körner 
bekannt,  der  erste  aber  widerspricht  direkt  dem  bisher  ?on  uns 
Festgestellten.  Goethe  hatte  schon  Anfang  Februar  1789,  also  vor 
Schiller,  sich  wirklich  „au  Kants  Philosophie  gemacht",  und  1700 
Yon  neuem.  Sehiller  konnte  also  hdehstens  ein  eindringendes  Stndimn 
dee  ganzen  Kantiselien  Systems  im  Aitge  haben,  wosa  Goethe  aUear- 
dings  „nioht  genug  Ansdaiier  md  Geduld**  beseMen  hat,  aber  aneh 
Sehüler,  wie  es  sehûnt,  nieht  gekommen  ist  Ee  bleibt  sonach  von 
diesem  Gespräche  nieht  viel  mehr  tibrig  als  das  Faktum  selbst  Dass 
aber  Goethe  an  Gespriehen  Uber  Kantisehe  Philosophie  SAers  teil- 
genommen, nnd  dasB  er  sieh  mit  den  strengen  Kantianern  nicht  reeht 
verständigen  konnte,  haben  wir  bereits  von  ihm  selbst  gehört. 

Blicken  wir  anf  die  bisherige  Entwicklung  in  dem  Vwhttltnis 
Goethes  zu  Kant  zurttok,  so  haben  wir  das  Geftthl,  dass  trotz  seit- 
weise  eifrigen  Studiums  und  nachhaltiger  Einwirkung  wenigstens 
eines  Kantischen  Werkes,  doch  noch  immer  etwas  Fremdes  zwischen 
beiden  steht.  Wir  erinnern,  ganz  abgesehen  von  dem  tiefg«'hend<'n 
Unterschiede  im  Punkte  dos  radikalen  Böse»,  an  das  übereinstim- 
mende Urteil  vSchillers  und  Körners  Uber  sein  sinnliches  Philo- 
sophieren, an  das  bei  (Jelegenheit  der  neuen  Funde  aus  dem 
Goethe-Archiv  von  uns  Bemerkte,  an  seinen  eigenen  Bericlit  Uber 
die  „Einwirkung  der  neueren  Philosophie"  auf  ihn,  in  welchem 
zudem  die  Kant  am  meisten  zustimmenden  Stellen  möglicher 
Weise  nicht  ohne  den  Einfluss  der  späteren,  grösseren  Ueberein- 
stimmung  der  Denkweise  ihre  Formulierung  erhalten  haben,  an  die 
von  Goethe  selbst  bezeugte  Thatsache,  dass  er  sich  den  strengeren 
Kantianern  niebt  zn  nihem  vermochte,  welehe  denn  aneh  in  der 
änsserliehen  Znrttekhaltnng  von  Beinhold  nnd  Sehiller  ihren  Ans- 
dmek  findet,  scUiesslieh  an  sein  eigenes  Zeugnis,  dass  die  „Kantischen^ 
ihn  wohl  „hOrten,  ihm  aber  nichts  erwidern,  noch  irgend  förderlieh  sein 
konnten*^,  und  seiner  Anschaanngsweise  mit  „iXehelnder  Verwun- 

')  Da  uns  da«  Original  des  Schüblersohen  Berichtes  leider  nicht  zur  iiaud 
wir,  so  entnehmen  wir  die  folgende  SteUe  einem  Äufsatze  Ton  Minor:  Dm  Ja- 
bOSiim  des  Bandes  nrisohen  Qoelhe  und  SoUller.  FraoM.  Jahrik  77.  Bd.,  S.  48. 
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dernng"  höchstens  die  Eigenschaft  eines  „seltsamen  Analogons"  Kan- 
tischer Vorstellungsart  zugestehen  wollten  (XI,  51).  Auch  die  ente 
Hälfte  des  Jahres  1794  bringt  keine  nene  Erw'ähnung  Kants.  Dagegen 
spiegelt  sieh  die  von  uns  soehen  gekennzeichnete  Stellung  und  Stimmung 
des  Dichters  gog:eiilll)er  der  Philosophie  wieder  in  einem  Briefe  vom 
24.  Juni  1794  an  Fichte,  worin  er  sich  diesem  zu  dem  grössten  Danke 
verpflichtet,  wenn  er  ihn  „endlieh  mit  den  Philosophen  versöhne,  die 
ich  nie  entbehren  und  mit  denen  ich  mich  niemals  vereinigen  konnte." 
Diese  von  ihm  selbst  ersehnte  endliche  Versöhnung  mit  der  Philosophie 
sollte,  soweit  sie  Uberhaupt  mit  seiner  Individualität  vereinbar  war, 
von  einem  Anderen  in  sein  Wesen  ttbertliessen,  von  demselben  Manne 
ihm  kommen,  der  überhaupt  einen  „neuen  Frühling"  Uber  ihn  brachte. 
Goethe  steht  unmittelbar  vor  dem  „glücklichen  Ereignis"  seiner 
dftiiMiidaB  Verliiiidnng  mit  Sehiller. 

(Foiinetsmig  folgt) 
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§  1  der  transscendentalen  Aesthetik. 

Erster  Absatz. 

Aus  einem  Konversatoriuni  für  Anfänger« 
Von  AagUBt  Stftdler  in  Zurich. 

Meine  Henenl  Wir  liaben  non  den  enton  Paragraphen  der 
tnuflseendentalen  Aesthetik  mit  einander  dnrohgeiproehen;  bevor  wir 
water  gehen,  wird  es  zweckmässig  sein,  zaiuunmeniBafiMBsen,  was 
flieh  nnserm  Yerstiindniflse  ersehloesen  hat 

Kant  geht  «08  von  dem  wesentlichen  Vorgange,  der  in  jedem 
Erkenntnisprozesse  stattfindet,  von  der  Beziehnng  anf  Gegenstände. 
Was  Ërkenntnis  im  tibrigen  auch  sein  mag,  so  viel  ist  sicher,  dass 
stets  eine  Beziehung  auf  Gegenstände  durch  sie  vorgestellt  wird. 
Dies  durfte  niemand  bestreiten,  weder  Deseartes,  noch  Spinoza, 
weder  Locke,  noch  Leibniz. 

Sie  fragten  dann,  meine  Jlenei).  was  nnn  nbrr  hier  unter  den 
,,(iegen8tänden"'  zu  verstehen  sei.  leh'  wiederhole,  dass  hier  einer 
der  Fälle  vorliegt,  in  denen  sich  Kenntnisse  als  schädlich  erweisen. 
Hätten  Sie  nichts  von  der  Kantischen  Philosophie  gewusst.  wären 
Sie  mit  einem,  wie  mau  zu  sagen  pflegt,  durch  Sachkenntnis  nicht 
getrübten  Blick  an  diese  Stelle  gelangt,  so  würde  sie  Ihnen  keine 
Schwierigkeit  bereitet  haben.  „Gegenstand'*  kann  liier  sehleehter- 
dings  niehts  anderes  bedenten,  ahi  was  sn  Kants  Zeiten  der  Physiker, 
der  Theologe,  der  Philologe,  der  Sehlosser  nnd  der  Sattler  damnter 
yerstanden  haben  nnd  was  letztere  hente  noeh  darunter  verstehen: 
den  Tiseh,  den  Stuhl,  den  Steio,  den  Apfd,  den  Thaler,  kurx  jedes 
beliebige  Ding  dieser  Welt  INe  landesttbliehe  Meinung  über  die 
Gegenstände,  Uber  die  Aepföl  und  die  Thaler,  wird  fireilieh  dureh 
die  kritische  Untersuchung  berichtigt  werden;  allein  dass  non  d«r 
erste  Satz  der  CJntersnehnng  bereits  diesen  beriehtigten  Sinn  ?er- 
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wende,  das  wollen  wir  vorlftnfig  ntenuuidem  gUrnben.  Nehmen  Sie 
an,  Kopenükna  habe  anf  der  eitlen  Seite  feines  rerolntionftren 
Werkes  yom  Sonneniinteiiiang  gesproehen:  würde  er  damit  etwas 
anderes  haben  meinen  können,  als  den  gnten  alten  Unteigang  der 
sieh  bewegenden  Sonne? 

Gestatten  Sie,  meine  Herren,  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Be- 
merkung Uber  den  Unterschied  zwi8chen  dem  Lesen  des  Gelehrten 
nnd  dem  Lesen  des  Lernenden.  Dem  Gelehrten  erscheint  jede  Stelle 
im  Lichte  des  ganzen  Werkes;  fUr  den  Lernenden  aber  kann  auf 
jede  Stelle  nnr  die  Erieachtung  fallen,  die  von  den  bereits  gelesenen 
Partieen  ausstrahlt.  Wenn  Sie  also  z.  B.  auf  |>.  60  eines  Buches  an- 
gelangt sind,  Ro  kfinnen  Sie.  um  diese  Seite  zu  verstehen,  die  Seiten 
1  bis  59  nicht  oft  genug  wieder  lesen.  Sich  dagegen  auf  den 
pp.  61  flf.  Rats  zu  erholen,  wäre  unmethodisch.  Dies  soliteu  sich 
namentlich  anch  Anfänger  (wozu  heutzutage  Ja  nicht  selten  anch 
Antoren  zu  rechnen  sind)  gesagt  sein  lassen,  die  einen  für  Gelehrte 
geschriebenen  Kommentar  benutzen.  Kommentare  suchen  Stellen 
unter  anderem  dadureh  zu  erläutern,  dass  sie  verwandte  Stelleu 
aus  dem  ganzen  Werk  eitleren.  FUr  den  Anfänger  wird  nur  die 
Benntznng  der  Parallelstellen  nützlich  sein,  welche  links  von  der  an 
erklärenden  liegen;  die  reehts  liegenden  dagegen  wird  er  snnSehst 
besser  ignorieren. 

Aber  wie  maeht  es  nnn  die  Erkenntnis,  wenn  sie  sieh  anf 
GegenstSnde  besieht?  Ja,  das  kann  sie  vielleieht  anf  sehr  Ter- 
sehiedene  Weise  bewerkstelligen,  denkt  Kant  Wissen  wir  denn, 
wie  viele  Arten  erkennender  Wesen  es  giebt?  Nnn  kann  es  aber 
eben  so  yiele  Arten  geben,  Erkenntnis  auf  Gegenstinde  xn  beziehen. 
Wie  mag  das  vor  sich  gehen  anf  anderen  Sternen,  in  anderen 
Sonnensystemen!  Oder  bei  den  Engeln!  Oder  bei  den  Mächten 
der  Unterwelt!  Und  scheint  sich  dieser  Vorgang  nicht  selbst  auf 
Erden  in  ganz  verschiedener  Weise  zu  vollziehen?  Bei  Jakob  Böhme 
z.  B.  machte  sieh  die  Sache  durch  Entrückuiig  an  d(ni  Mittelpunkt 
der  Natur,  bei  Swedenborg  durch  eine  etwas  weniger  weitgehende 
Ekstase.  Hätte  Kant  dnrtlber  heute  geschrieben,  würde  er  wohl 
auch  an  unsere  Spiritisten  gedacht  haben,  bei  welchen  sich  Er- 
kenntnis durcli  ein  sogenanntes  Medium  auf  Gegenstände  bezieht. 
Oder  au  die  Antivivisektionistcu,  die  dassclbi/  durch  Sehliessen  der 
Augen  erreichen.  AbiT  aUe  diese  Wesen  sind  ja  UebtTuienschen, 
und  Kant  hat  in  diesem  Buche  offenbar  die  Absicht,  sich  auf  das 
menschliche  Erkennen  zu  beschränken.    Darum  erwähnt  er  von 
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aUen  mOglieben  „Arten**  und  „Mitteln^  Eikemitiiis  anf  Gegemttnde 
sn  beiieheii,  nur  die  menseUielie:  die  Ansehaming. 

Mit  dieser  Aiufthrnng,  meine  Herren,  habe  ieh  Ihoeii  nur  klar 
machen  wollen,  was  hier,  wie  ich  glaube,  nnter  „Art*  zn  Terstehen 
ist  und  dasa  es  Bich  nicht  um  die  verBohiodenen  Faktoren  des  Er- 
kenntnisprozesses,  wie  Sinnlichkeit,  Verstand,  Yemnnft  handeln  kann. 
Zugleich  werden  Sie  jetzt  auch  imstande  sein,  die  im  nächsten  Satz 
folgende  Bemerkong  „ans  Menschen  wenigstens"  befriedigend  ans- 
zulegen. 

Wie  Sie  sehen,  ist  diese  Bemerkung  als  Zusatz  der  zweiten 
Ausgabe  bezeichnt  t.  Lassen  Sie  sich  durch  diese  typographischen 
Störungen  nicht  beunruhigen,  wir  lesen  nur  den  Text  der  zweiten 
Ausgabe.  Wenn  ein  Verfasser  sein  Werk  bei  einer  neuen  Auflage 
verändert,  so  hebt  er  damit  die  Gültigkeit  der  früheren  Redaktionen 
auf.  Ob  die  Aenderung  in  jedem  Falle  einen  Fortschritt  bedeutet, 
ist  eine  andere  Frage.  Aber  als  Lernende  haben  wir  nicht  das 
Beeht,  kMger  zn  sein  als  der  Autor,  den  wir  studieren.  Wenn  Sie 
dann  einmal  das  Bneb  in  seinar  autorisierten  Qestalt  durchgearbdtot 
babeu  werden,  sind  fi^  in  dieser  Hinsiebt  aus  dem  Stande  der 
Lernenden  in  den  der  Oelebrten  Übergetreten,  und  dann  amd  Sie 
aueb  bereebtigt,  die  TOfsebiedenen  Phasen  seiner  Entwiekeinng  sn 
yeigleioben. 

Also  die  unmittelbare  Art  der  Beziehung  der  Erkenntnis  auf 
Gegenstände  ist  die  Anschauung.  Lesen  Sie  genau!  Die  Anschauung 
wird  nicht  selbst  Erkenntnis  genannt,  sondern  die  Art,  wodurch  sich 
Erkenntnis  auf  Gegenstände  unmittelbar  bezieht.  Das  ist  doch  ein 
Unterschied.  Die  Anschauung  ist  eines  der  Mittel,  durch  welche 
Erkenntnis  zustande  kommt,  nicht  selbst  die  ganze  Erkenntnis. 

Was  mufs  denn  zur  Anschauung  noch  hinzukommen,  damit 
Erkenntnis  aus  ihr  wird?  Sie  ünden  ©8  im  gleichen  Satze,  meine 
Herren,  das  Denken.  Die  Anschauung  wird  dadurch  Erkenntnis, 
dass  sie  gedacht  wird;  das  Denken  dadurch,  dass  es  aof  das  Mittel 
der  Anschauung  abzweckt 

Sie  brauchen  in  diesem  Satze  nicht  eine  historissche  Anspielung, 
z.  B.  eine  Belehrung  der  Dogmatiker  zu  erblicken.  Gewöhnen  Sie 
sich  überhaupt  nicht  an,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  bevor  Sie  die 
Zeilen  selbst  gelesen  haben«  leb  balte  den  Sali  ftr  eine  allgemeine 
Kennseiefanung  des  sunttehst  als  bekannt  Tomii^gesetrten  Erkemitms- 
Prozesses,  wie  er  sich  beim  Mathematiker,  beim  Physiker  und  aueb 
beim  Metaphysiker  abspielt:  das  menseUiebe  Bewusstsdn  ist  so 
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organisiert,  Asm  all  sein  Denken  auf  AiiBchaanng  abâeli  Damit 
igt  aber  keineswegs  gesagt,  dass  das  Denken  sein  natttrlielieR  Zi^ 
immer  erreicht.  Bekanntlich  wird  a^bst  in  der  Wissenschaft  nicht  selten 
gedacht,  ohne  dass  Ânschannng  vorhanden  ist  and  ohne  das»  sie 
gefanden  werden  kann.  Aber  das  beweist  nicht,  dass  ef  die  Wissen- 
schaft nicht  Überall  auf  Anschauung  abgesehen  hat.  Das  Atom  z.  R.  ist 
ein  Gedanke,  aber  dieser  Gedanke  enthält  zugleich  die  Anweisung 
an  die  wissenschaftliche  Phantasie,  sich  etwas  Anschauliches  vor- 
zustellen. Selbst  wenn  die  Metaphysik  über  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit nachsinnt,  so  möchte  sie,  wenn  es  nur  möglich  wäre, 
anschauen,  was  diesen  Begriffen  ftlr  Gegenstände  entsprechen. 

Aber  Anschauung  findet  eben  nur  statt,  sofern  uns  der  Gegen- 
stand gegeben  wird.  leh  kann  den  Apfel  and  den  Thaler  and  die 
Whikeliiunme  des  DidMka  nur  finden,  nidii  erfinden.  DSeee  Dinge 
mUasen  mir  mindeetens  einmal  gegeben  worden  sein,  damit  ieb  die 
dnreh  den  Namen  Apfel  ete.  anagelOtten  Gedanken  anf  Anaehannog 
bedeben  kann. 

Es  kommt  nun  viel  darauf  an,  da»  Sie  sieh  bei  dem  eba- 
rakteristisehen  Ansdmek  „geben*^  etwas  Klares  TOVSteUeo.  Dies 
gelingt  Ihnen  YieUeieht  am  besten,  ^enn  Sie  bei  dem  Geben  ledig- 
lich an  den  Gegensatz  som  Erwarben  denken.  Was  mir  gegeben 
wird,  brauche  ich  nicht  zn  erwerben,  nnd  bei  einer  Aufgabe  ist  das 
Gegebene  das,  wovon  ich  ausgehe,  was  ich  also  nieht  erst  sochen 
mass.  Gogebenwerden  heisst  also  nichts  anderes,  als  ohne  mein 
Zuthnn  vorhanden  sein.  Statt  zu  sagen:  Gegenstände  werden  ge- 
prehen,  kann  ich  ebenso  gut  sair»'!!:  es  ju^iebt  Gegenstände,  wobei 
durch  das  unpersönliche  „es'*  ganz  richtig  zum  Ausdruck  gebracht 
wird,  dass  wir  den  Ursprung  dieser  Thatsache.  die  Tliäti^^keit,  der 
die  Dinge  dieses  Vorhandensein  verdanken,  nicht  kennen.  Dass  es 
chemische  Elemente,  Farben,  Töne,  dass  es  einen  dreidimensionalen 
Raam  giebt,  daran  sind  wir  schlechterdings  nnschuldig  nnd  können 
auch  nicht  sagen,  wie  es  kommt,  dass  es  so  etwas  giebt. 

Das  Gegebenwerden  lässt  sich  nun  noch  etwas  genauer  be- 
sehreib^  Wir  Menschen  sind  so  organisiert,  dass  es  für  ans  nar 
dadirdi  Gegenstlnde  giebt,  dass  wir  sie  sehen,  hUieo,  tastoo,  riedien, 
sebmeeken.  Wamm  es  anf  diese  nnd  nieht  auf  eine  andere  Weise 
gesi^eht,  wissen  wir  nicht  Aber  wir  kOnnen  nichts  anderes  an- 
geben, als  dass  fttr  nns  das  Gegebenwerden  in  diesen  VoigSngen 
des  Sehens,  HOrens  ete.  besteht  Alle  diese  Vofgftage  haben  das 
Gemeinsame,  Mm  sieh  in  ihnen  der  Znstaod  nnseres  Bewuastseins 
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verändert;  und  die  Dioge  erscheinen  uns  unmittelbar  als  die  Ur- 
sachen dieser  Veränderungen.  Wir  sagen  daher,  die  Dinge  machen 
einen  Eindruck  auf  uns,  sie  „affizieren"  uns  in  bestimmter  Weise.  Dieses 
Wort  enthält  kein  (ieheimnis,  sondern  bezeichnet  nur  die  allgemeinste 
That^aehe  unseres  Seelenlebens,  die  jeder  Unbefangene  in  sich  be- 
obachten wird,  dass  die  Dinge  Eindruck  auf  uns  machen.  Der 
Apfel  afliziert  unser  Bewusstsein,  heisst  nicht«  anderes,  als  er  macht 
auf  Äuge,  Ohr,  Zunge,  Nase,  Hand  den  und  den  Eindruck.  Wenn 
wir  diese  Eindrücke  nicht  haben,  so  ist  fitr  tins  kein  Äpfel  vor- 
liaiidfln,  und  wer  diese  Eindriekd  nie  gehabt  hat»  Ittr  te  giebt  et 
keine  AepfeL 

Wenn  Kant  «das  Gemttt"  dvreii  die  GegeneUlnde  affiliert 
werden  UM,  so  mttSNn  Sie  dabei  nieht  an  daa  tetsehe  oder  gar 
an  te  fliehfliwlie  Gemttt  denken.  Er  beieiehnet  dmek  diesen 
Ansdmek  niebt  eine  beetimmte  Seite  oder  Fanktionsart  des  menseb- 
lidien  Innern,  sondern  dieses  Innere  als  Ganzes,  als  Inbegriff  des 
Vorstellens,  Fuhlens  und  Wollens,  als  Bewusstsein  ttberhanpt  „Der 
Gegenstand  affiliert  das  Gemttt''  bedeutet,  dass  er  gewisse  Ein- 
drücke auf  das  menschliobe  Bewusstsein  macht. 

Die  verschiedenen  Arten,  auf  die  das  Gemttt  durch  Gegen- 
stände afhziert  werden  kann,  heissen  die  fünf  Sinne.  Man  kann 
daher  die  Eigenschaft  oder  Fähigkeit  des  GemUts,  auf  solche  Ärt 
affiziert  zu  werden,  ganz  (»assend  seine  Sinnlichkeit  nennen.  Dass 
das  Blut  auf  unser  Gemüt  den  Eindruck  macht,  den  wir  mit  „rot" 
bezeichnen,  und  der  Apfel  den,  welchen  wir  sauer  nennen,  ist  eine 
Eigentttmlichkeit  unserer  inneren  Organisation,  und  die  Gesamtheit 
dieser  Eigentliralichkeiten  bezeichnen  wir  als  Sinnlichkeit. 

Sie  tiuden,  meine  Herren,  diese  Fähigkeit  des  Gemüts  durch 
eine  Klammer  noch  näher  gekennzeichnet  als  „Rezeptivität'',  d.  h. 
als  eine  F&bigkeit  zu  empfangen,  zu  nehmen.  Dieses  Kennieidien 
ist  niehls  Neues,  es  folgt  unmittelbar  ans  te  Thateebe,  dass  ge- 
geben wird:  te  Geben  würde  su  nicbts  fttbren,  wenn  niebt  aueh 
genommen  würden  Nur  dass  te  „Nebmen^  nidbt  eine  Handlung 
bedeutet^  sondern  die  blosse  Thatsaebe,  dass  im  €tomttt  ein  £indraek 
entsteht  (etwa  wie  wir  eagen,  daas  ein  Oefilss  viel  Waaser  tet, 
obwohl  es  sich  niefat  selbst  mit  Waaaer  ftllt).  Wenn  wir  an  den 
Gegenstand  denken,  sagen  wir  «gegeben  werden",  und  wenn  wir  an 
das  Gemttt  denken,  „nehmen**  —  beides  beieieluiet  einen  nnd  te- 
selben  Vorgang. 

Wir  haben  dann  noch  die  Frage  angeworfen,  ob  denn  te 
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Gemtit  alles  nehmen  rnttsse,  was  ihm  gegeben  werde.  Sie  haben 
mit  Beeht  geantwortet:  nein.  Wir  können  die  Angen  gchliessen  and 
die  Ohren  verstopfen,  wir  kOnnen  auf  das  Fernrohr,  das  Mikroskop, 
das  Galvanometer  etc.  verzichten  —  dann  werden  uns  eine  Menge 
Gegenstände  nicht  gegeben,  die  wir  sonst  in  unser  Inneres  auf- 
genommen hätten.  Es  lassen  sich  ganz  gut  Wesen  denken,  denen 
nicht  die  mindeste  Gewalt  Über  ihre  Sinne  verliehen  wäre:  diese 
wtlrden  zur  Annahme  jedes  Datums  gezwungen  sein.  Wenn  wir 
daher  sagen,  Sinnlichkeit  bedeute  uns  diejenigen  Vorgänge  im 
menschlichen  Gemtit,  in  denen  es  sich  „passiv"  verhalte,  so  heisst 
das  nicht,  dass  es  alles  erleiden  müsse,  was  ihm  angethan  (ad-fiziert) 
werde,  sondern  vielmehr,  dafls,  wenn  ieh  Eindrücke  annehme,  ich 
lie  10  «onelmien  muH,  wie  sie  gegeben  wetden.  Dmi  ieh  die 
Aagen  (MBm,  ift  eine  Hàndlnng»  aber  da»  ieh,  wenn  ieh  sie  öffne, 
Falben  sehe,  iit  nieht  mehr  Folge  einee  Hnndeb»,  wndem  findet 
itatt  ohne  irgend  welehes  Znthnn  meineneitB.  BloM  darin  besteht 
die  PnMivitKt  der  Sinnliehkeii 

Die  Eindrttoke,  welehe  dnreb  die  Affoktion  im  Oemllte  ent- 
stehen, werden  hier  „VorsteUnngen"  genannt:  dnroh  das  Geben 
weiden  Gegenstände  gleiehtam  vor  die  Seele  gestellt.  Vorstellnng 
mnss  aUo  hier  genau  das  Gleiche  bezeichnen  wie  Anschauung. 
Dürfen  wir  aus  diesm  wediflelnden  Gebrauch  von  Namen  für  die 
gleiche  Sache  etwas  schliessen?  Soll  die  Abwechslung  der 
stilistischen  Eleganz  dienen V  leb  glaube  nieht;  die  Bemtlhung  um 
derartige  Eleganz  hat  Kant  eiiigestandeneriDaasen  anderen  Schrift- 
stellern überlassen.  Vielleicht  aber  darf  man  schliessen,  dass  Kant 
in  diesi^n  beiden  Ausdrücken  keine  psychologische  Terminologie  anf- 
zustellen  wünscht,  dass  es  ihm  an  dieser  Stelle  ganz  gleich  gilt,  ob 
man  von  Anschauungen  oder  Vorstellungen  spricht,  wenn  man  nur 
darauf  achtet,  dass  es  sich  um  das  Gegebene  handelt.  Ich  mag 
den  Eindruck  „gerade  Linie"  Anschauung  oder  Vorstellung  nennen, 
nur  soll  ich  sinnlich  an  ihm  das  nennen,  dass  er  gegeben  ist,  und 
passiv  an  dem  Gegebenwerden  den  Umstand,  dass  ich  mir  in  diesem 
Elndmefce  der  gertden  Linie  gewisser  Eigenseliafteo  hewnist  werden 
mwm  and  bestimmter  anderer  nieht  bewosst  werden  kann.  Diese 
Stelle  leigt  Ihnen  ferner,  meine  Herren,  dass  es  Kant  hier  offenbar 
nieht  anf  die  Besehreibnng  allfiilliger  SeelsoTonnOgen  ankommt, 
sonst  bitte  er  doeh  wohl  Yorstellang  und  Ansehanmig  von  Tom- 
herein  nntersehieden;  sondern  anf  die  Kennieiehnnng  der  ver- 
sehiedenen  Arten,  anf  welehe  im  Erkenntnispioiesse  naeh  dem 
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Zeugnis  der  vorliegenden  Wiflsmichaften,  also  der  Mathematik,  der 
Physik,  der  Metaphygik,  das  menachliehe  Gemttt  in  ADflprneh  ge- 
nommen wird. 

Die  eine  di«»«('r  Arten  also  ist  die  sinnliche,  welche  darin 
besteht,  dass  dem  Uemttt  durch  Gegenstände  Anschauungen  gegeben 
werden. 

Die  andere  Art  aber  besteht  in  den  Vorgrängen,  die  man  durch 
den  Ausdruck  „Verstand"  znsammenfasst.  Durch  den  Verstand 
werden  die  Anschauung'en  gedacht,  und  von  ihm  entspringen  Be- 
griffe. Aber  weder  N'erstand  noch  Begriff  werden  uns  hier  erklärt 
Dies  beweist  wiederum,  dass  Kant  sich  hier  nicht  für  psycho- 
logisehe  Distinktionen  intersssiert  Dies  beweist  ferner,  dass  er 
die  Bekanntsehaft  mit  den  logisehen  Werkzeugen  der  Winensehaft 
yoraossetst  In  der  That,  wer  die  Vemonft  kritisieren  will,  mass 
doeh  die  Leistungen  der  Yemnoft  studieren;  diese  liegen  aber  vor 
in  der  Mathematik,  Physik  nnd  HetaphysÖ^.  Wer  aber  mit  der 
Metbode  der  Mathematik  vertraut  ist,  von  dem  sollte  man  aanebmen 
dttrfen,  dass  er  weiss,  was  Denken  nnd  was  ein  Begriff  ist  Ob  sich 
nun  freilieh  Kant  in  dieser  Voranssetzang  nicht  getäuscht  hat,  das 
können  Sie,  meine  Herren,  die  Sie  sich  mit  Mathematik  besehäfdgt 
haben,  an  Ihrem  Orte  entseheiden,  indem  Sie  sieh  fragen,  ob  Sie 
es  wissen. 

An  dieser  Stelle  erfahren  wir  über  das  Denken  nur  noch 
zweierlei.  Alle»  Denken  nniBs  sich  auf  AnKchauung  beziehen.  Im 
ersten  Satz  hiesH  es,  dans  alles  Denken  auf  Anschauung  abzweckt. 
Warum  hier  das  ,,niiissr'>  Weil  sieh  der  (iedanke  hier  als  eine 
Schlussfolgerung  ergiebt.  Wir  denken  in  der  Wissenschaft  nicht, 
um  uns  zu  unterhalten,  sondern  um  unser  Bewusstsein  auf  Gegen- 
stände zn  beziehen.  Gegt-nstände  werden  uns  aber  nur  als  An- 
schauungen gegeben;  also  muss  sich  alles  Denken,  falls  es  seinen 
wissenschaftlichen  Zweck  erreichen  will,  auf  Anschauung  beziehen. 
Im  ersten  Sats  war  nnr  gesagt  worden,  dass  die  Ansduuinng  die 
unmittelbare  Art  der  Beriehong  sei;  inzwiseben  haben  wir  aber 
gelernt,  dass  uns  Gegenstände  nnr  dnreb  die  Sinnliebkeit,  d.  b.  nnr 
dnreb  Ansehannngen  gegeben  werden  kOnnen;  also  ist  Ansebaning 
niebt  nnr  die  nmnittelbare,  sondern  aneb  die  einsige  Art  der  Be- 
xiebnng  auf  Gegenstände.  (Das  „mitbin,  bei  nns",  werden  Sie  niebt 
mehr  missversteben.) 

Wohl  aber  kann  sieh  nnn  das  Denken  „direkt''  oder  ..indirekt" 
mßi  die  Ansebanong  belieben.  Sie  erinnern  sieb,  meine  Herren,  dass 
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Urnen  die  Stelle  aahngß  gewÛBe  SehivMgkeHen  Temrsaehfe,  weO 
Sie  wieder  za  Tieftimdges  daliinter  snehten.  Sie  wird  Tentfadlieh, 
ftlb  Sie  sich  an  das  gewöhnliche  wissensehaftliche  Denken  halten. 
Wenn  ans  ein  Gegenstand  gegeben  ist  nnd  wir  ihn  „heatimmeu'', 
d.  h.  angeben,  was  er  ist,  so  bezieht  sich  da^  Denken  „geradezu" 
auf  die  Ansehannng,  z.  B.  wenn  ich  sage:  „dies  hier  ist  ein  Apfel**. 
Wenn  mir  dagegen  der  Gegenstand  nicht  gegeben  ist,  ieh  aber  ver- 
snche.  ihn  mit  Hilfe  der  Merkmale,  die  ich  erfahrungsgemäss  an 
ihm  kenne,  in  der  Erinnerung  vorzustellen,  so  bezieht  sich  das 
Denken  „im  Umschweife"'  auf  Anschauung,  z.  B.  wenn  ich  sage: 
„der  Apfel  ist  eine  genicssbare,  fleischige,  saftige  Frucht  mit  Kernen, 
von  runder  Form  etc.".  Bei  der  direkten  Beziehung  geht  der  Gegen- 
stand dem  Namen  vorher,  bei  der  indirekten  der  Name  dem  Gegen- 
stande. Auch  der  in  der  Erinnerung  zusammengesuchte  oder  durch 
die  Phantasie  konstruierte  Gegenstand  ist  Anschauung,  denn  er 
besteht  in  sinnlichen  Eindrücken,  die  zu  irgend  einer  Zeit  an  wirk- 
liehen Gegenstladen  gegeben  sdn  mnssten.  Die  Phantasie  kann 
sieh  keine  £indrtteke  geben,  sie  yermag  nnr  arsprlinglich  gegebene 
in  neue  Y^rbindnngen  zn  bringen,  wovon  wir  ^ter  ein  Mebreres 
boren  werden. 

Daoiit  sehliesse  ieh  ftr  hente.  Was  die  Litteratnr  anbelangt» 
meine  Herren»  so  empfehle  ieh  Ihnen  für  nSheres  Eingehen,  wie 
Immer,  die  betreffenden  Absehnitte  ans  den  Werken  von  H.  Cohen, 
Kants  Theorie  der  Erfahrung,  und  H.  Vaihinger,  Kommentar  m 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
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Par  A.  Pinloche,  profeasenr  à  rûaivenlté  de  LiU«. 

Le  grand  ]irobltoe  de  notre  p  que,  c'est  Pëdncntion  morale,  o'eiU 

à-dire  l'éducation  de  la  volonté  et  du  caractère.  Il  ne  suffit  pas  qne 
l'école  donne  l'instruction  et  développe  l'intelligence  de  l'enfant,  elle  a 
encore  une  mission  éducatrice:  rnr  l'homme  est  avant  tout  destiné  à  agir, 
et  la  façon  dont  il  se  comportera  duns  la  vie  dépendra  bien  plus  souvent 
de  ion  ewaetèro  fue  de  sea  eonniisBanees.  Ce  problème  -eat  done  k 
josle  titre,  nfirme  nvee  raison  Mr.  Dnproix,  principale  préoccupation 
de  tous  ceux  qui  ont  le  souci  de  voir  se  consolider  et  se  développer  les 
libertés  et  les  institutions  conquises  après  tant  de  luttes  par  les  générations 
précédentes."  Cest  cette  pr^ccupation ,  ajoute- 1- il,  qui  semble  avoir 
tnepiré  lee  écrits,  dee  pins  éminents  d'entre  eux,  c'est  elle  qn'on  retronve 
au  fond  des  ouvrages  de  M.  M.  Henri  Marlon,  I^yot,  Panl  Deejardins, 
Wagner,  E.  Lavisse,  Gréard,  de  Vogûé  etc. 

Il  était  donc  opportun  de  remonter  jusqu'aux  philosophes  dont  procède 
ce  mowrement,  et  „qd  se  sont  occupés  dn  problème  moral,  non  aenlement 
à  un  point  de  vue  général,  mais  aussi  an  point  de  me  spécial  de  l'éducation.** 
Voilîi  ce  qui  a  amené  Mr.  Duproix  à  considérer  l'œuvre  pédagogique 
des  deux  grands  théoriciens  de  la  volonté,  Kant  et  Fichte,  qui, 
non  contents  de  nous  montrer  l'idéal  à  atteindre,  nous  ont  encore  indiqué 
comment  mms  pouTions  essayer  de  réaliser,  en  partie  dn  moins,  cet  idéal. 
Il  a  réuni  dans  une  même  ctnde  ces  denx  philosophes,  paroe  qn'à  sea 
yeux,  l'un  complète  l'aiitro,  Kant  s'rtant  placé  spécialement  au  point 
de  vue  de  l'individu  et  Fichte  i»  celui  de  la  collectivité:  si  bien 
qu'en  conciliant  leurs  deux  systèmes,  nous  avons  comme  une  synthèse  des 
devx  facteors  essentiéls  dn  proUème  de  l'édncatioB. 

L  Kant 

Après  avoir  exposé,  dans  nn  résumé  qui  est  un  modèle  de  clarté  et 

de  concision,  la  doctrine  morale  de  Kant,  Mr.  Duproix  nous  initie  à  la 
genèse  de  ses  idées  pédagogiques.   L'extraordinaire  influence  de  Roussean 


A  propos  de  l'uuvrago  publié  sous  oe  titre  par  Mr.  Paul  Duproix,  pro> 
feasenr  i  rnniveialté  de  Genève.  Genève,  Geoig  et  ue.,  189ft. 
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en  ftift  le  peint  de  départ  Bien  qn*Q  reeomiût  mieux  qne  peneone  la 
sbgiilarité  paradoxale  de  certaines  théories  de  l'Êmilc,  et  qu'il  avouât 
isgénoment  être  obligé  de  le  relire  , jusqu'à  ce  qno  la  beauté  de  l'ex- 
pression ne  le  troublât  plus'',  pour  pouvoir  disposer  de  sa  raison  et  être 
en  état  de  le  juger,  Kant  ne  se  lassa  pas  d'exalter  le  service  qne  Rousseau 
avait  rendv  à  les  eontemporaiiu  en  lenr  montrant  rabmrffité  ù  Tédoeatioa 
qui  régnait  alors.  Cedt  ee  qui  explique  pourquoi  il  tat  dès  le  début  un  des 
partisans  les  plus  convaincus  de  Basedow  et  salua  l'apparition  du  philan- 
tliropinisme,  qui  semblait  s'appuyer  sur  l'Émile,  comme  l'aurore  de  la 
régénération  de  Tlmmanité  par  l'éducation. 

Suit  l'analyse  du  traité  de  Kant  sur  la  pédagogie,  qui  contient  les 
idées  essentielles  du  grand  philoFiophe  sur  l'éducation,  car  on  sait  qu'il 
n'a  pas  créé  de  système  proprement  dit.  Rappelons  les  principaux  traita 
de  Sa  doctrine  pédagogique; 

L'éducation  a  pour  but  de  condidre  lliomme  de  l'animalité  à 
l'humanité.  Mais  l'individu  isolé  ne  peut  atteindre  à  cette  perfection: 
l'espèce  seule  le  peut.  Da  là  une  contradiction  dans  le  problème  de 
l'éducation,  qui  le  fait  paraître  tout  d'abord  insoluble:  nous  avons  été  surpris 
de  voir  Ifr.  I>nproix,  ordinairement  ri  exaet  et  ri  eomplet,  négliger  ce  point 
important  Mais  Kant  n'abandonne  pas  pour  cela  tout  espoir  dans  l'édu- 
cation ,  car  il  compte  mr  deux  choses:  l'aide  divine,  et  surtout  la  loi 
morale.  Le  déveloi)])cment  des  dispositions  naturelles  de  l'homme  ne 
pouvant  bti  faire  de  lui-même,  toute  éducation  est  un  art  Mais  le  problème 
de  cet  art  est  le  plus  grand  et  le  pins  ardn  qui  pntsee  se  poser  à  lliomme: 
„car  les  lumières  dépendent  de  l'éducation  et  rédneation  à  son  tonr  dépend 
des  lumières".  Aussi  est-îl  temps  de  renoncer  aux  procédés  purement 
empiriques  et  mécaniqnes,  et  de  créer  la  science  de  l'éducation.  Le  principe 
fondamental  que  les  pédagogues  devront  tui^uurâ  avoir  eu  vue,  c'est  que 
l'eafiuit  doit  être  élevé  en  vue  d*nn  état  mefllenr  pmrible  dans  l'avenir. 
Uaia  ici  se  présentent  deux  obetaeles ,  l'un  venant  des  ])arent6  eiis*mêmes, 
qui  ne  songent  qu'à  fournir  aux  enfanta  les  moyens  de  bien  faire  leur 
chemin  dans  le  monde,  l'antre  venant  des  souverains,  qui  n'ont  en  vue 
que  le  sonei  de  l'État 

Au  point  de  vue  de  la  diWaion,  Eant  voit  surtout  dans  l'éducation 
deux  choses:  la  partie  négative  on  discipline,  et  la  partie  positive  ou 
culture.  Ia  première  comprend  l'éducation  physique  (qui  s'occupe 
anrtont  des  soins  matériélB  qne  réelame  l'enfant);  la  seconde  l'édneation 
intellectuelle  et  l'édneation  morale. 

Pour  l'éducation  physique,  Kant  ne  se  sépare  guère  de  Rousseau. 
Quant  à  l'éducation  intellectuelle,  il  établit  ee  principe  fondamental 
qu'on  doit  s'attacher  à  obtenir  l'équilibre  et  l'harmonie  de  tontes  les  facultés. 
Ponr  lof,  la  enltnre  des  ftienltés  est  Men  pins  importante  que  l'acquisition 
dee  eonnaiSBances.  L'intelligence  est  avant  tout  une  énergie  active,  et 
l'esprit  ne  se  développe  qu'en  afi^ssant.  Aussi,  reprenant  la  pensée 
d'Aristote:  „0n  ne  sait  bien  que  ce  qu'un  fait  soi-même",  il  en  fait  le 
critérium  du  savoir.    Agir  et  faire,  voilà  le  secret  et  eu  même  temps 
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le  signe  de  l'ctiido  féconde.  Faire  agir,  tel  sera  donc  le  grand  précepte 
de  l'enseignement. 

„8i  Kant  insiste  autant  sur  ce  principe,  c'est  qu'an  tel  eofldgaement 
est  seul  capable  de  préparer  rantonomie  et  de  faire  des  earaetèraa.  De 

ce  principe  mis  en  pratiqnc  dccoiile  réellement  le  libre  examen,  avec  tontes 
ses  conséquences."  Aussi  condamne-t -il,  avec  tous  les  bons  esprits,  lea 
mcthuüeä  dites  récréatives,  qui  ont  la  prétention  d'éviter  toat  travail 
à  rintelligeaee.  Le  travail  étant  la  loi  de  lliomme  en  ce  monde,  il  Im- 
purte  d'apprendre  anx  enfants  à  travailler.  Il  faut  habituer  Tenfant  à 
l'effort,  car  ^l'homme  deviendrait  pour  tonte  aa  vie  incapable  d'effort,  ai  on 
renonçait  à  l'y  habituer  dès  renfanee." 

Contrairement  à  Bonasean,  Kant  vent  nne  édneation  morale  poiitive 

dèe  les  premières  années  de  l'enfance.  La  première  condition  de  cette 
t'dncation  sera  l'obéissance,  d'abord  absolue,  puis,  plus  tard,  volontaire^ 
parce  qu'il  la  regardera  comme  juste  et  raisonnable.  Cette  dernière  forme 
de  l'obéissance  est  la  plus  importante,  parce  qu'on  peut  la  considérer 
eomme  la  pramièie  forme  de  la  libre  Tolonté,  et  par  conséquent  comme 
la  première  condition  du  caractère  moral  (car  le  caractère  n'est  antre 
chose  qne  l'aptitude  à  agir  d'après  des  maximes).  C'est  elle  en 
effet  qui  le  préparera  i  obéir  plus  tard,  comme  citoyen,  à  des  lois  qui 
penvent  Ini  déplaire. 

Les  deux  antres  traits  du  caractère  sont:  la  ▼éraeité,  qni  s*oppose 
an  mensonge,  et  la  sociabilité. 

Il  va  sans  dire  qne  Kant  attache  une  grande  importance  à  l'enseigne- 
ment de  la  morale.  Idais  avant  de  parler  de  son  catéchisme  moral, 
nons  croyons  devoir  insister  pins  qne  Mr.  Doprotx  m  Ta  fidt  hd-même 
snr  les  considérations  qni  l'ont  amené  à  concevoir  cet  instrnment  doc> 
triual  de  la  culture  morale,  comme  il  l'appelle,  et  résomCT,  d'i^MPès  Kant 
lui-même,  les  pins  essentielles  de  ces  considération.s. 

Pour  former  un  caractère  moral,  il  faut  avant  tout  que  l'idée 
dn  devoir  apparaisse  clairement  à  Tesprit  de  Tenikni  Tout  en  pienant 
les  ménagements  qne  râdame  son  Ige,  Kant  est  persuadé  que  l'inflnenoe 
de  ridée  morale  par  elle-mt'mo  est  plus  puissante  que  tous  les  antres 
moyens,  et  il  rejette  tous  Ich  proordt's  par  lesquels  on  cherche  ordinaire- 
ment à  exciter  l'enthousiasme  dcö  enfants  (éloge  des  belles  actions,  etc.). 
Ce  qu'il  veut,  c'est  qn'on  exerce  d'abord  le  jugement  de  Tenftnt  snr  les 
actions  d'autrui  au  point  de  vue  de  leur  conformité  avec  la  lot  morale, 
et  qu'on  fasse  de  cet  exercice  nne  habitude.  11  ne  doute  pas  qu'un  tel 
exercice  ne  finisse  par  éveiller  peu  à  peu  un  certain  intérêt  pour  la  loi 
elle-même,  et  par  conséquent  pour  les  actions  moralement  bonnes:  mais 
ce  n*est  pas  encore  lintéret  ponr  la  moralité  même.  La  vertn  est  rendue 
agréable  à  contempler,  mais  il  ne  la  cherehs  pas  enemfe  ponr  elle-même. 

Ponr  obtenir  ce  dernier  résultat,  un  second  exercice  est  nécessaire. 
Cet  exercice  consiste  à  faire  ressortir  par  des  exemples  l'intention  morale 
d'un  acte,  la  pureté  de  la  volonté  qui  l'a  dicté.  L'en&nt  est  aînai  amené 
à  la  conwrfencc  de  sa  liberté,  et  il  se  trouve  bien  dédornsBagé  dn  re- 
Boncement  qnH  s*impMe  parfois  par  les  sslisfoetionB  d*cidre  anfériev  qpM 
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lui  fait  éprouver  la  découverte  de  cette  liberté  intérienre,  grftce  à 
laquelle  il  peut  s'affranchir  du  joujE:  insupportable  deri  inclinations  et  des 
besoins.  Alors  U  loi  da  devoir  trouve  uu  accès  facile  dans  son  âme, 
ffgilm  à  Im  valeur  potiftiTe  que  Bons  lai  leeoniniMOiis  «i  la  snivaiit,  par 
i'Mtime  que  nous  coneerott  dfl  nous*  mêmes  daiu  la  conscience  de  notre 
liberté.  Sur  cette  estime  pourra  maintenant  se  irreffer  tont  sentiment  bon 
et  moral,  —  si  l'homme  ne  redoute  rien  tant  (jue  de  se  trouver  indigne 
et  méprisable  à  ses  propres  yeux,  —  parce  que  c'est  la  la  meilleure  pro- 
laetkm  de  Vêim  eontre  IMntnuioii  dee  penehante,  inférieurs  et  eormplenn.* 

L'applioation  pratique  de  cette  méthode  sera  facilitée  par  ce  que 
Kant  appelle  un  catéchisme  de  morale.  Ce  catéchisme,  que  Kant 
voudrait  voir  introduire  dans  toutes  les  écoles,  ne  se  trouve  pas  décrit 
dans  son  traité  de  pédagogie,  mais  dans  un  autre  de  ses  ouvrages,  la 
Métaphyefqae  de§  Moeara,  II,  §6S  —  et  e'eat  iei  q«e  oona  lepreaens 
Fovvrage  de  Hr.  Daproix.  Là  il  admet  les  exemples  empruntés  anx  bio- 
graphies de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays,  comme  points  de  comparaison 
avec  les  actions  dont  nous  sommes  les  témoins,  mais  a  une  condition,  c'est 
qu'on  ne  fasse  jamais  appel,  dans  ces  exercices,  à  la  sensibilité.  Noos 
sesuMs  toat-à-ftit  d*aeeord  aTeo  Hr.  Doproix  povr  regretter  ooUs  tuMf 
gération  du  grand  moraliste. 

I/obéissance  à  la  loi  n'est  d'ailleurs,  dans  la  pensée  de  Kant,  que 
la  libre  coopération  à  un  ordre  de  fins  qui  se  continue  dans  l'infini.  La 
eoBBordaMe  dm  devob  avee  la  ndson  m  .  soffit  pas  pour  expliquer  la 
tonte -pnissanee  de  la  loi  morale:  il  faat  encore  «n  admettre  la  ssinteté, 
l'origine  divine.  Il  n'est  donc  pas  d'édneation  possible  sans  ensci^emcnt 
religieux.  Mais  l'enfant  vivant  dans  un  milien  où  il  entend  prononcer 
à  chaque  instant  le  nom  de  Dieu,  où  il  assiste  à  des  démonstrations  con- 
tinveUee  de  piété,  Kant  estime,  eontrairement  à  RoosBean,  qu'on  devra 
emnmencer  cet  enseignement  de  bonne  heure,  à  la  condition  d'en  exclure 
toute  lhéolo;xie.  Ainsi  on  se  contentera  d'abord  de  représenter  Dieu  à 
l'enfant  comme  un  père  et  l'humanité  comme  un  famille.  Il  est  d'ailleurs 
essentiel  que  l'enseignement  moral  précède  l'enseignement  religieux,  si  i  on 
M  veat  pas  Csvoriser  l'hypocrisie.  Mais  U  est  indispensable  qae  la  reUgion 
a'^joato  à  la  loi  morale  poar  sanstloiiaer  les  sentences  de  eetto  dernière. 

Mr.  Duproix  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  si,  à  la  vérité,  Kant 
procède  de  Eousseau,  il  s'éloigne  cuosidérablement  du  son  maître  sur 
les  points  essentiels,  et  qae  l'analogie  des  deux  doetriaes,  là  mémo  oà 
elles  semblent  se  rencontrer,  est  peat -être  plus  apparente  que  réelle. 
„Tandis  que  les  affirmations  de  Rousseau  sont  volontiers  absolues  et  para- 
doxales, celles  de  Kant,  la  plupart  du  temps,  sont  tempérées  et  limitées. 
Ainsi ,  lorsque  Kant,  à  l'exemple  de  Rousseau ,  prétend  sniyre  la  nature, 
il  ne  l'eatoad  pas  aa  jaste  de  la  mêoM  fiiçon.  Boasseaa  se  plaît  à  voir 
la  nature  dans  l'impulsion  naïve  de  nos  penchants,  et  sous  cet  aspect,  il 
l'honore  et  la  ß;lorifie.  Sous  cet  aspect,  Kant  se  borne  à  la  ménager 
et  à  s'en  servir  dans  l'intérêt  futur  de  la  moralité  qui  seule  est  sacrée . . 

Sans  posséder  la  magie  de  style  de  son  nattre,  Eaat  a  sar  lai 
l'smats^s  ds  la  acdération  anis  aa  jagensat  le  plas  féras  et  le  plas 
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gain,  et  l'on  peut  se  convaincre  „qne  tout  ce  que  le  XVIII*"**  siècle  a  en 
de  plus  généreux  trouve  un  écho  dans  sa  pédagogie  comme  dans  sa 
morale.*  En  résumé,  effort,  l'effort  physique,  inteUeotael,  moral,  voilà 
le  fond  de  sa  pédagogie,  parce  qoe  VfÊoH  déreloppe  l'Aieigie  <À  qa*Q 
finit  être  énei^que  pour  lutter  contre  les  suggestions  internes  on  externes 
et  obéir  au  dovdir  seul:  telle  est  la  forte  et  salutaire  discipline  à  ItiqaeUe 
Kaat  veut  façonner  l'âme  de  l'enûuU  et  de  l'adolesoent" 

litts  Mr.  Dnproiz  le  denande  li,  „en  bmünaat  à  peu  près  de  sa 
morale  et  de  sa  pédagogie  le  sentiment,  le  plaisir  muni,  comme  aiitui 

d'éléments  empiriques,  partant  hétérogènes,  Kant  n'a  pas  exdn,  en  même 
temps  que  l'enthonsiasme ,  les  plus  hautes  vertus."  Et  l'auteur  conclut 
ainsi:  „Kant  oublie  que,  quelle  que  soit  l'importance  de  l'idée  du  devoir 
on  de  l'oUigation ,  il  y  a  qnelqne  ehow  de  plus  élevé  eneofe,  à  savoir 
le  dévouement,  c'est-à-dire  une  abnégation  et  un  sacriflee  de  soi-même 
qtii  n'a  plus  rien  d'obligatoire,  mais  qui  n'en  est  certes  pas  moins  admi- 
rable ...  En  matière  d'éducation,  n'est-on  pas  d'accord  pour  dire  que  le 
grand  principe,  c'est  le  dévouement,  l'amour?  Le  cœur,  n'est-ce  pas  le 
gland  motenr?  n'esl-oe  pas  In  Ibree  qui  met  en  jeu  tons  les  oiganes,  qvi 
suscite  tontes  les  énergies  de  FinteUigence  et  de  la  volonté?  —  Ni  le 
devoir  seul,  ni  la  sensibilité  seule.  —  Union  indissulable  du  devoir  et  de 
l'amour.  Le  devoir  comme  but  et  comme  régulateur,  Tamonr  comme 
moteur,  comme  puissance  dynamique:  voilà,  nous  semble -t- il,  one  devise 
pins  eomplété,  qnl  slnspirera  à  la  fuis  et  de  Kant  et  de  Bonssesn.** 

Et  Mr.  Duproix  nous  montre  en  Pestalozzi,  qni  fat  à  la  fois  disciple 
de  Rousseau  et  de  Kant,  et  qui  ent  la  pins  grande  inflnenoe  SUT  FiehtOi 
la  réalisation  synthétique  de  cette  belle  devise. 

II.  Fichte. 

Si  la  pédagogie  de  Kant,  comme  sa  morale,  e^t  essentiellement  in- 
dividuelle, celle  de  Fichte  s'adresse  surtout  à  la  collectivité.  „L'homme 
est  nne  fin  en  soi,  avait  dit  Kant:  mais  il  en  est  nne  ponr  les 
autres,  ajooto  Fiehte,  et  c'est  là  précisément  ce  qui  fidt  la  dignité  de 
l'individu  la  vofta  est  l'onbU  de  soi  dans  l'intéi«t  de  la  totalité  des  6tna 

intelligents." 

La  collectivité  envisagée  par  Fiehte,  c'est  surtout  la  nation.  Affligé 
de  TégOISme  qnll  voyait  régner  antoor  de  hrf,  il  vonlnt  s'appliquer  à 
développer  l'equrit  d'abnégation  et  de  sacrifiée,  et  apprendre  surtout  à  la 
jeune^e  à  songer  au  bien  commun.  „II  faut",  écrivait-il  „qu'un  ordre 
de  choses  nouveau  s'établisse, ...  il  faut  préparer  cette  régénération  et  le 
seul  moyen  d'y  réussir  sera  d  mbtituer  une  éducation  nouvelle  et  de  donner 
à  l'État  des  d^ts  nonveanx."  (Test  de  eette  édnestion  nonvcUe,  inspirée 
par  Pestalozzi,  qu'il  attend  la  régénération  de  la  nation  allemande  après 
l'écrasement  de  la  Prusse  à  léna.  „8on  ambition  est  de  former  non  des 
disciples,  mais  des  hommes."  —  „Agir,  il  faut  agir,  voilà  ce  qu'il 
répète  sur  tons  les  tons.  L'enseignement  de  Fichte  était  nne  vraie  prédi- 
eattoB.  n  ne  vonlait  pas  seolement  instruire  les  esprits,  mais  oonmitb 
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ks  âiwi ...  Ce  qui  earaotérifle  FUUe^  e*«ti  U  ahaknr,  c'est  TentlunuIaMne 

nond,  c'est  anssi  le  sentiment  profond  de  la  solidarité." 

C'est  dans  ses  Discours  à  la  nation  allemande,  prononcés  au 
lendemain  de  la  défaite  d'Iéna,  et  qni  sont  d'une  importance  essentielle 
pour  l'histoire  de  l'niiité  äUemmde,  que  le  tronre  le  rénunë  le  pins 
eomplet  des  idées  pédagogiques  de  Flehte. 

Dés  le  début,  il  démontre  éloqaenunent  la  nécessité  d'une  éducation 
nouvelle,  d'une  éducation  à  la  fois  morale  et  nationale  comme  le  bouI 
moyen  de  régénération  et  de  salut  ponr  la  nation  allemande.  „Un  peuple 
ne  peut  exister",  âit-il,  „saus  putriotisme  :  religion  et  patriotisnie  ont  mêmes 
racines ...  Le  peuple  est  lit  suite  impériisable  de  tontes  les  ▼olontés 
cherchant  à  réaliser  un  même  ordre  de  choses  ;  et  c'est  dans  cette  nation, 
et  non  plus  dans  l'intérêt  d'un  despote,  que  doit  se  puiser  et  se  retremper 
le  véritable  amour  de  la  patrie.  Considérer  son  peuple  et  sa  patrie 
eonune  les  Imsges  on  plQt6t  la  personnifieition  de  rétenité,  ssnroir  se 
sacrifier  stoo  joie  et  enttioiinaSBie  pour  ees  Idées  éteniellss,  le  véri- 
table patriotisme.* 

Quels  seront  les  principes  de  l'éducation  nuuvuile? 

Le  tort  de  Vandeiine  édveatlon,  selon  Fiefate,  e'étsit  de  laisser  à 
Télève  la  liberté  de  mal  faire.  La  nouvelle  éducation  doit  avoir  ponr 
but  d'anéantir  cette  prétendue  liberté  de  mal  faire.  „Elle  produira  chez 
l'élève  une  sorte  de  détermination  des  résolutions,  avec  l'impossibilité  presque 
absolue  poor  sa  volonté  de  former  des  résolutions  contraires."  Tonte 
éducation  qni  ne  tend  pas  à  former  un  être  déterminé,  qni  ne  peut  être 
autrement  qu'il  n'est,  —  est  un  jeu  sans  but  „Former  dans  l'homme  une 
volonté  déterminée  et  infailliblement  bonne:  tel  est  donc  le  but  que  l'on 
doit  se  proposer.^' 

Mêom  l'homme  ne  pent  vonloîr  que  ee  qnll  sime:  l*anu)ur  sera  donc 
le  moteur  in&illible  et  unique  de  son  vouloir.  Cest  cet  amour  désin- 
téres.sé  du  bien  qu'il  importe  de  substituer  à  l'amour  exclusif  de  soi,  c'est- 
à-dire  à  l'égolsme.   Xions  reconnaissons  ici  l'élève  de  PestalozsL 

Pour  l'éducation  intellectuelle,  Flehte  préconise,  comme  Kant,  la 
méthode  active,  ^est-à-dire  celle  qui  consiste  surtout  à  éveiller  l'activité 
de  l'esprit  sur  un  objet,  ce  qui  est  la  partie  la  plus  difficile  de  la  tâche 
de  l'éducateur.  L'activité  spontanée,  le  libre  effort,  voilà  ce  qu'il  s'agit 
d'obtenir.  La  culture  intellectuelle,  ainsi  comprise,  ue  fait  donc  qu'un 
avec  la  culture  morale.  D  &ut  aimer  la  science  ponr  elle-même,  comme 
on  aime  le  bien  ponr  lui-même:  ,JiOin  de  vonloir  tout  subordonner  aux 
exigences  pratîqnes,  Fichte  pense  que  le  désintéressement  intellectuel  sera 
l'école  du  désintéressement  moral."  C'est  ainsi  qu'on  fera  du  futur  citoyen 
un  être  moral,  „qui  aime  le  bien  et  le  vrai  avec  une  inclination  si 
irrésistilile  qu'il  se  trouvera  invineiblement  conduit  à  vouloir  les  résliser 
dTabord  dans  sa  propre  existence  et  plus  ttrd  dans  la  société.'' 

Quels  sont,  selon  Fichte,  les  moyen?  propres  à  réaliser  cet  idéal?  Le 
premier  consiste  à  séparer  entièrement  les  élèves  „de  la  société  corrompne 
qu'ils  sont  appelés  à  remplacer  un  jonr".    £t  il  nous  décrit  l'espèce 
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d'intsmiil  laiqne  où  il  enfermera  lea  élèves  dtoyeiii,  et       ne  nippeile 

que  trop  mainte  utopie  do  la  Revolution. 

D'accord  avec  Pestalozzi,  Fichte  entend  que  la  nouvelle  éducation 
ne  s'adresse  plus  nniqaement,  comme  autrefois,  à  une  minorité,  à  ce 
qu'ai  Appelait  les  daaaea  onltiYéea,  mais  bien  au  people  tout  entier,  qui 
est  l'élément  le  plus  important  et  le  pins  eon^érable  de  l'État:  c'est  la 
première  condition  d'une  éducation  vraiment  nationale. 

Les  deux  sexes  devront  aussi  être  élevés  en  commun,  car  „tous  deux 
doireiit  tout  d'abord  avoir  A|q»iia  à  reooimattre  et  à  eatiaer  dîina  l'astre 
aexe  la  eommnne  humantté;  fl  finit  qne  les  élèvea  ùent  d'abord  été  oms 
entre  eux  par  des  liens  d'estime  et  d'amitié,  avant  que  leur  attention  soit 
diripée  snr  la  différence  des  Rexes  et  qu'ils  s'engagent  plus  tard  dans  les 
liens  du  mariage."  C'est  la  dangereuse  utopie  que  voulait  appliquer 
mobdL  Lepelletter  dans  son  projet  de  loi  soamis  à  la  CauTention  en 
décembre  1799,  et  avee  lequel  le  X*  Disoonrs  de  Fiebte  offre  de  nom- 
breux points  dé  ressemblaiiee. 

A  qui  incombe  l'oi^^anisatiou  de  l'éducation  natiuuaie?  A  l'État^ 
affirme  Fiohte  après  La  Obalotals,  Basedow  et  Diderot  , Jj'ddneaUon  des 
générations  futures",  dit-il,  „est  aujourd'hui  le  seul  domaine  où  notre  État 
puisse  agir  librement  ...  A  moins  qu'il  n'ait  absolument  renoncé  n  rien 
faire,  l'éducation  doit  être  considérée  par  lui  comme  la  seule  cliose  qu'il 
paisse  encore  faire.  „Jusqn'a  présent,  l'État  a  consacré  la  plus  grosse 
part  de  ses  revenns  h  l'entretien  d'années  permanentes";  qtfll  organise 
î'édneation  nationale  telle  qne  la  propose  Fichte,  et  „dn  jour  où  une 
génération  nouvelle  aura  traversé  nos  écoles,  il  n'y  aura  plus  besoin 
d'ane  armée  spéciale".  Que  dirait  Fichte  s'il  revenait  au  monde  aujourd'hui  V 

On  sait  quelles  furent,  pour  l'Allemagne,  les  conséquences  de  la 
prédication  de  Fichte,  et  Mr.  Dnproiz  rérame  très-bien  cette  grande  page 
d'histoire,  où  l'on  voit  un  peuple  entier,  qui  semblait  anéanti,  80  ressaisir, 
secouer  le  jonp  de  l 'étranger  et  fonder  son  unité. 

Au  point  de  vue  pédagogique,  ce  fut  surtout  Pestalozzi  qui  protita 
de  ce  mouvement,  et  l'on  peut  dire  qu'il  doit  une  bonne  partie  de  sa 
gloire  à  son  illnstre  élève:  car,  à  partir  de  ce  moment,  le  people  alle- 
mand vit  en  Pestalozzi  l'homme  choisi  par  la  Providence  pour  opérer  sa 
régénération.  Fichte  s'écarte  pourtant  de  son  maître  sur  un  point  prin- 
cipal, lorsqu'il  commet  la  méprise  d'enlever  l'enfant  à  la  famille  pour 
le  donner  à  la  société,  n  ne  fiit  d'ailleurs  pas  suivi  snr  ce  terrain  par 
les  pédagogues  allemands,  qui  eurent  la  sagesse  d'organiser,  au  contraire, 
des  établissements  d'instruction  permettant  la  vie  de  famille.  Néanmoins, 
Mr.  Duproix  croit  devoir  réfuter,  en  citant  à  l'appui  de  son  opinion  un© 
des  pages  les  plus  remarquables  de  Mr.  Gréard,  cette  utopie  absurde, 
qni  ne  méritait  guère,  ce  nons  semble,  tant  d'honneur. 

Conelnsioii. 

11  est  temps  que  nous  arrivions  à  la  conclusion. 

La  grande  dJiérence  entra  Kant  et  Fichte,  nons  Tavona  vn,  c'est 
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qne  ran  inBÎBte  sartont  gor  la  régénération  de  l'individa,  et  l'antre  mr 

la  régénération  de  la  société  tout  entière.  Mais,  ajonte  avec  raison 
Mr.  Daproix,  société  ue  ^'améliore  pas  sans  l'individn,  et  l'individu 
se  s'améliore  guère  tout  äeul.  U  nous  faut  en  général  un  point  d'appui: 
ee  point  d'appoi,  o'eet  1«  famille .  .  .  Cependant,  si  o'eet  Atm  U  fiudlle 
que  se  fitit  toat  d'abord  le  véritable  apprentissage  de  la  vie  collective, 
l'école  peut  et  doit  continuer  la  préparation  du  futur  citoyen."  En  effet, 
„la  destinée  qui  attend  l'enfant  exige  qu'il  apprenne  à  vivre  avec  les  autres.'^ 
£t  l'aatear  cite  les  belles  pages  que  Mr.  Gréard  et  Mr.  Marion  ont  écrites 
sur  la  néeeaelté  de  l'école  et  la  solidarité  morale. 

n  est  juste  de  dire  que  c'est  grâce  à  flehte  que,  à  partir  de  1806, 
les  idées  d'État,  de  patrie,  de  nationalité  reprennent  leurs  droits  et  passent 
au  premier  plan,  —  en  Âllemagnc,  bien  entendu,  car  on  sait  que  la  Ré- 
▼olntion  française  les  avait  glorieasement  inao^ées.  Mais  tout  en  xe- 
eonnainaat  le  mérite  immenee  de  Fiehte,  nou  demaadenma  à  Mr.  Daproix 
la  permission  de  rappeler  que  bien  avant  lai,  un  Allemand  avait  réussi 
à  attirer  l'attention  des  souverains  et  des  classes  dirigeantes  de  son  pays 
sur  le  rôle  prépondérant  que  l'État  devait  prendre  en  matière  d'éducation. 
Cet  Allemand  n'est  antre  qœ  Basedoir,  dont  nons  aras  laeonté  aOlenza 
l'étonnante  histoire,  et  qni  n'était  d'aillenrs  snr  ce  point  qne  le  disdple 
de  La  ("lialotais,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré.')  Lorsque  Fichte  parut, 
la  Plusse  avait  déjà,  sous  l'impulsion  du  mouvement  philanthropiuiste, 
réorganisé  ses  écoles,  et  l'on  peut  afârmer  que  les  discours  enâammés 
dn  pUlosophe  n'eossent  pas  suffi  à  prodnire  nne  régénération  anssi  rapide 
et  tmuA  profonde,  A  l'œnTre  n'avait  été  admirablement  préparée,  an  point 
de  vue  pédagogique,  et  même  déjà  fortement  ébauchée  par  les  actifs  et 
clairvoyants  réorf^auisateurs  d'écoles  qu'avait  suscités  le  philanthropinisme. 

Enfin,  il  n'eût  peut-être  pas  été  hors  do  propos  de  rappeler  que  le 
pins  ilinstre  élève  de  Fidite,  Hert>art,  a  créé  et  mis  en  système  cette 
science  de  la  pédagogie  proclamée  par  Kant,  et  qu'aujourd'hui  l'école 
herbartienne  tient  nne  plaee  prépondérante  dans  la  pédagogie  allemande. 

Mr.  Daproix  tei'mine  sa  très  intéressante  et  substantielle  étude  en 
montrant  qne  jamais  nne  éducation  conçue  à  la  fois  dans  le  sens  de  Kant 

et  de  Fichte,  c'est-à-dire  concernant  non  seulement  l'individu,  mais  la 
collectivité  tout  entière,  ne  fut  plus  ni^ente  qu'à  l'heure  actuelle.  „11 
règne,  U  faut  l'avouer,  dans  une  partie  de  la  jeunesse  d'aiyourd'hut,  one 
sorte  d'atonie  géutrale,  caractérisée  par  la  perte  de  tout  idéal  et  l'horrenr 
de  tont  effort  Seeptieisme,  dilettantisme,  et  par  suite  abstention  dans 
l'action,  tels  sont  ses  principaux  caractères.  An  moment  où  tout  évolue 
autour  de  uous,  ce  n'est  pas  par  l'abstention  ou  par  de  froids  calculs, 
mais  par  l'action  et  les  inspirations  généreuses  que  l'on  résoudra  les 
grands  problèmes  qui  se  posent  actuellement  LlndividnaUsme,  poussé  à 
ses  dernières  limites,  n*est  trop  souvent  que  le  masque  de  Tégoïsme  le 
plus  étroit,  et  l'égoïsme  est,  nous  l'avons  vu,  rennemi  de  tont  perfectionne- 
ment individuel  et  sociaL   £xoiter  dans  la  jeunesse  l'enthousiasme  et  le 
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désir  du  mieux,  lui  eu^érer  mi  idéal  de  oondoite,  lui  inspirer  uue  noble 
ambition  quî  poétise  l'existence,  créer  en  un  mot  la  vir  intérieure,  n'est- 
il  pas  vrai  qu'a  l'heure  présente ,  comme  à  l'époque  de  Kant  et  de  Fichte, 
c'est  le  devoir  qui,  pour  le  maître,  prime  tous  les  devoirs?  Placer  au 
eentre  de  aon  enseignenieiit  un  principe  â*où  la  vie  monle  ntyoïine  oodim 
d'un  foyer,  accroître  ainsi  les  volontâ  s'emiiloyant  pour  le  bien:  tel  doit 
6tre  Bon  rôle  essentiel."  (p.  235). 

Et  l'auteur  nous  cite  le  Faust  de  Goethe,  celui  de  la  seconde  partie 
bien  entendu,  comme  L'idéal  de  rhnmanité  présente.  L'action  mise  an 
BerTiee  de  rtinmanité:  telle  est,  on  le  sait,  In  deviae  deFnnrt  devenn 
sage;  c'est  par  l'action  qu'il  reconquiert  son  vrai  titre  d'homme  et  sa 
véritable  noblesse.  „Rien  de  plus  vrai  et  de  plus  profond  que  cette  allégorie 
de  Qoethe.  L'amélioration  du  sort  de  l'humanité,  voilà  le  but  par  lequel 
fennoblft  la  Tolonté.  Travailler  ^  e'aftaneliir  gradiellement  des  fbreee 
intérieures  on  extérienrefl  qni  none  entravent  on  none  oppriment;  snbatitner 
à  la  fatalitô  des  instincts  et  des  passions  l'action  hannoniensement  libre 
de  ses  facultés,  aspirer  au  mieux  ;  rechercher  avec  passion  tous  les  moyens 
susceptibles  d'éclairer  sa  conscience  et  de  la  rendre  toujours  plus  délicate; 
apprendre  à  sympathiser  avee  tontea  les  sonifrances;  tendre  à  penser 
toujours  pins  bnnt,  élargir  son  cœur,  purifier  sa  sensibilité,  aider  les 
autres  hommes  vers  ce  même  effort,  n'est-ce  pas  là  l'idéal  de  la  vie  humaine? 
N'est-ce  pas  là  le  bot  de  toute  éducation  vraiment  libératrice?" 
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Ooldflrielrielh  Mm,  Dr.  pUL,  Kants  Aesthetik.   Gesdiiolite,  kritisoh- 

erUiatcrndc  Darstellung,  Einheit  von  Form  und  Gehalt.  Philosophischer  Er- 
kenntniswert. VII  und  227  Seiten.  Leipzig,  G.  StrUbigs  Verlag.  ls<)5 
Diesem  Buche  wird  man  am  besten  gerecht,  woim  man  es  bezeichnet  als 
eine  ernste  Arbeit  der  Selbstbildung.  Man  bomerkt  nlmHoh  Uberall,  dass  die 
BesefaU^gnng  des  Verfitssera  mit  diesen  Problemen  noch  nkkt  von  langer  Daaer 
ist.  Wir  erfldiieii,  offenbar  gaus  fttoeb,  wie  er  Ttcmcht  hat,  zu  den  Fragen 
Stellung  zu  gewinnen,  mit  einer  grossen  Freude  an  der  Sache,  und  es  kommt 
ihm  alles  noch  seiir  neu  vor.  .So  läuft  denn  vieles  längst  Bekannte  unter,  und 
eine  ganze  Reibe  Ton  Bemerkungen,  die  Uim  auf  dem  Wege  sdner  StlbstbOdang 
gawias  sehr  elnleoehtend  und  inteieMUit  geweseo,  würde  dar  Verftoser  selbst 
aleherlich  schon  nach  kurzer  Zeit  als  gar  zu  wenig  bedeutend  weggelassen  haben. 

Der  erste  Teil  „fie-schichte"  i?t  kurz-  (S.  1  —  15).  Der  Eindruck  einer  ein- 
gehenden Versenkung  in  die  t'rtthoron  Aestheüker,  den  die  aahlreicben  wörtlichen 
Zitate  erwecken^  sohwfndet  bei  der  Naekfbrsoliung.  Den  diese  vielen  Zitate 
sfeeheo  ÉiiDtBeh  aneh  entweder  fai  H^bnlch  von  Steins  nEntstekiuig  der  senmii 
Ae.sthetik*  oder  in  der  hi.storischen  Einleitung  von  Hermann  Cohens  „Kanta  Be- 
gründung der  Aesthetik".  Weder  Stein  noch  Cohen  sind  irgendwo  in  dem  Buche 
erwühnt.  Die  Verarbeitung  besteht  in  dem  Versuch  einer  Verbindung  oder 
riehüger  In  dner  aieniHek  XosaeriloheD  ZasaimiieDeteUiiDg  der  Geslebtspiuikte 
Steins  nnd  Ookeus.  LetMrem  Ist  der  Verf.  vor  allem  für  die  Dantellmig 
Winekelmanns  verpflichtet. 

Der  zweite  Teil  ist  der  weitaus  längste  (S.  l»;^  !*•">).  Statt  ,kritis(  h  <t- 
läntemde  Darstellung''  würde  er  besser  Paraphrase  heisscn.  Denn  er  ist  nichts 
anderes  ab  «Ine  Wiedergabe  der  kantisehen  Gedanken,  meiat  an  die  wOrtllehen 
Zitate  angelehnt,  mit  vielen  Beispielen  aus  Leben  und  Kunst  verdeutlicht  und 
möglichst  in  nn.ser  heutiges  Deutsch  Ubersetzt.  T>ie  Aiisfiihtnug  ist  hier  nicht 
selten  ein  wenig  gar  zu  breit,  zuuial  das  eigene  künstlerische  Urteil  nicht  eben 
durch  Originalität  nnd  TiefbUck  frappiert 

Anerkennenswert  ist  immerhin  das  Bemühen,  Kant  wirklich  in  seinem 
eigenen  Sinn  an  verstehen.  Die  mehrfach  wieder  angenommene  Polemik,  be* 
sonders  pec-en  v  Kirchniann  und  Ed.  v.  Hartmann,  auch  Sehasler  erweist  das 
Seltsame,  üass  mau  heutzutage  dies  blosse  Bemllhen,  Kaut  richtig  zu  lesen, 
a^on  ab  sin  Ywdienst  loben  mass.  Die  Miss-  und  UnveiatXndnisse,  die  unser 
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Verf.  ftn  ihnen  blosstellt,  sind  nngebeaerllch.  Allerdings  ist  derselbe  Beweis- 
gang  mit  doinsolben  Erpebni?!  ancli  sonst  schon  angetreten.  Abor  vielleicht 
vorwiegend  nur  in  DissertationcD,  die  sich  nicht  an  ein  weiteres  Publikum  wenden. 

Das  Eigentümliche  einer  solchen  Paraphnie  ist  elgentUöh  dies,  ém  ito 
die  pUloBopliimhen  Probleme  im  Grande  ebenio  surtteUSset,  wie  de  vor  ümm 
Be^DS  liegen.  Denn  da  sie  nur  dentlicher  erklärt,  was  Kant  sagt,  so  ist  sie 
kdne  wirkliche  Lüsnng  der  Frage,  warum  und  inwieweit  mit  Recht  er  so  sagt 

In  der  That  Uiast  die  systematische  Erürterong  noch  viel  su  wünschen 
ttbrig.  Sehen  dMi  —  mit  e&Mm  wenig  glUelilieheii  AvsdnMà—  mâahA  betxmt 
wird,  KintB  Arbeit  lei  «iiieht  Aesthetik,  woaäem  FUloeophle*,  also  ils  due 
neue  Erkenntnis  gilt,  was  sclbstverständlichp  Voranssctzung  der  Erörtorang  ist, 
schon  das  erweckt  kein  günstiges  Vorurteil.  Feruer  aber  bewegen  sich  die  Er- 
ttrtemngen  Uber  das  Wesen  des  KriUzismos  und  Uber  den  Zusammenhang  der 
^KxUik  der  ürteOakraft"  mit  den  fMhereD  KrItlkeB  «üerdingB  in  Kaiitieelien 
Worten^  tber  der  Zosammenhang  der  Probleme  ist  wirklich  wenig  herausgearbeitet 
Die  gnnze  Schwäche  des  Standpunkts  ht  weist  sich  darin,  dass  auch  G.  hängen 
bleibt  in  der  oft  g'ehtirton  Hclimiptung  von  Kants  „Subjektivismus".  Wir  können 
darauf  uur  mit  einer  ganz  kurzen  Audeutuug  eingehen.  Kaut  gebt  hier  wie 
Überall  too  dem  einrigea  zweifellos  Gegebenen  ans,  nlmUeh  dem  sobjekliven 
Zustand  ästhetischen  Verhaltens  im  Bewusstaein.  Die  Frage  ist  jetzt:  weichet 
Art  ist  difjenifjc  Objektivität,  die  nls  Ustlictische  diesem  Zustand  entspricht? 
Nun  i.st  dä.s  uicbt  die  Realität  des  Objekts  als  aolchen,  d.  h.  als  eines  Ob- 
jekts der  wissenschaftlich  zu  begreifenden  Nator.  Weder  auf  Begriffen  noch 
Ideen  bembt  de.  Ihre  etgentfimliohe  RealÜXt  beateht  im  Gefühl  Dafür 
ist  aber  nur  ein  anderer  Wortausdruck  d»  Kantische:  es  giebt  kein  objektives 
Prinzip  des  Geschmacks  Dir  Vorwurf  des  Subjektivismus  schiebt  ihm  statt 
dessen  einen  Gedauken  imter,  der  ihm  vUliig  fremd.  Denn  er  liätte  nur  Sinn, 
wenn  er  gesagt  hätte  :  es  giebt  keine  aehffnen  Objekte.  Um  dedi  ein  Bdqiid 
aoanf Ohren:  die  Badierung  Ist dcberlich  ein  lathetiaehea  Objekt,  aber  ihre  dgent- 
Uelie  Realität  bekommt  ale  etat  in  der  nuancierten  GefUhlssohwingung  des  Ge- 
niessenden wieder,«w!c  sie  von  dieser  im  Künstler  ausging.  Wer  diese  Subjektivi- 
tät des  Geschmacksurteiis  leugnet,  hebt  die  gesamte  Kantiache  Grundlegung 
der  Aeathetik  auf.  Sie  hingt  an  ihr.  Die  Subjektivitlt  keimt  debt  die  AI»- 
lengoaog  dner  la&etiaehen  Wlaaenaeliaft,  acmdem  aie  heisst  die  Betonnng  des 
Prinzips  der  Aesthetik  in  ihrer  Besonderheit  als  Wissenschaft.  Diese  Behauptung 
aulhobon  heisst  iu  seinem  Sinne  das  Usthetisohe  Urteil  entweder  zum  theoretisch- 
wissenschat  tlichen  oder  zum  sittlichen  machen.  Nicht  im  i'riuzip  liegt  ein  Fehler 
KantayoT,  dleaiatao  doher  wie  das  Aeetlietisohe  selbet  Aber  die  MfaBveidlndniHe 
Inben  aldi  eingediSngt,  wefl  er  den  Uebergang  von  der  Gmndlegung  zur  An- 
Wendung  nicht  vollzogen.  Im  Gebiete  der  Anwendung  hätte  er  nämlich  —  eigenen 
Konstverstand  vorausgesetzt —  die  Maximen  bestimmen  mllssen,  nach  denen  die  Be- 
urteilung der  eigentumlich  ästhetischen  Realität  verschiedener  Gattungen  erfolgt 
Dann  wire  ein  Hiaayersteben  nicht  mehr  mOgUeh  gewesen,  das  nimlieh  nur 
immer  wieder  erfolgt,  weil  man  die  Grundlegung  sogleich.  In  künstlerischen 
Einzelbeispielen  spezifiziert.  :il.s  Anwendung  lesen  will.  Unser  Verf.  aber,  der 
oft  leichtere  Irrtümer  im  Einzelnen  mit  Glück  zurückgewiesen,  ist  hier  dem 
schwersten  Missverständnis  selbst  erlegen.  Und  gerade  au  dem  Punkte,  der 
Aber  den  Wert  aeinee  Boehea  da  eines  philoaophiadien  entMbddet. 
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Um  das  gleich  hier  mitznnehmen.  so  ist  d&s  npgenstUck  dieser  Partie, 
sein  eigener  Versach  näiulioh,  die  Objeictivitüt  des  Âesthetischen  begrifflich  zu 
bettfamieB  (8. 318  it),  TtfUIg  aiiai^okt.  Er  legt  d»  aUen  W«rt  auf  die  Erkennt» 
nis,  diM  ee  reaUter  Zweefcmiiwigkeit  ohne  Zweek  giebt  Hier  hätte  doch  die 

Leichtigkeit  des  Sieges  ihn  waruon  sollpii.  Denn  unter  den  von  ihm  entwickelten 
Gedanken  ist  nicht  einer,  der  sich  nicht,  nur  sehr  vie!  feiner  und  genauer  be- 
stimmt, in  Kants  eigener  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  fände.  Also 
Uttte  Kant  doeh  selber  okne  Zweifel  die  Verbindong  mit  der  Istlietiaelien  ürtaO»- 
kraft  hier  hergestellt,  wenn  ihn  nicht  zTsingende  Gründe  abhielten.  Und  dieser 
zwingende  Gnind  war  seine  systcinatischc,  philosophische  l/msicht.  Hier  hätte 
etwas  mehr  Ket^pckt  vor  dem  philosophischen  Geuius  unseren  \"(  rt.  vnr  einem 
schweren  methodi^ichea  Fühler  bewahrt  Zugleich  zeigt  er  iu  seinem  Beispiel  mit 
lehneieherBeiilUehkelt,  wie  dOTTemieh  dner  soleben  ObjektlTieninf  das  Xatiie- 
tische  Urteil  unfehlbar  znm  theoretischen  Erkenntuisurteil  macht,  —  beweist 
also  von  rückwiirts  [gleichsam  die  Richtigkeit  der  Kantischeu  These. 

Diu  Yergleichung  der  Kautischen  Âesthetik  mit  nachfolgenden  Âesthctikern 
ist  skizzenhaft  gehalten,  fUr  den  Verf.  selbst  zweifellus  nur  ein  andeutendes 
Venpreeiien  kttnlUfer  Studien.  Yom  Einflma  Kants  bei  Sehüler  sagt  er  der 
Gelegenheit  (S.  löS):  „dass  es  nicht  nStig  ist,  gross  daraufhinzuweisen,  um  ao 
mehr,  als  man  Betrachtungen  über  Schillersche  Aesthetik.  dick  mit  Begeistenxng 
gefuttert  und  mit  inniger  Schwärmerei  verbrämt,  ein  willkommenes  Programm* 
tiiema,  nachgerade  satt  liât"  Aeuseemogen  dieses  altklugen  Tons  begegnen  ziem- 
Keh  ^el  in  dem  Bneh.  leh  will  ideht  daittber  atreiten,  ob  diese  ForouiliMiing  g»> 
schinackvoU  seL  Sicher  aber  beweist  die  Stelle  in  ihrem  Zasammenhang,  dass 
das  Problem,  was  die  Schillersehe  Aesthetik  bietet,  ihm  Uberhaupt  noch  nicht 
anfgegaogeu.  Zum  Ueberttoss  verweist  er  auch  noch  fUr  eine  längst  bekannte 
Tkaiaaeiift  aaf  Kail  Bergers  neues  Bneh  (ibU4),  als  habe  dieser  ito  sneist  Iraitnt- 
gebraekt 

Der  eigentliche  Liebltngssatz  des  Verfassers  dürfte  der  sein,  dass  Kants 
Aesthetik  den  Ansprüchen  der  Form-  und  der  Gehaltsästhetiker  zugleich  genüge, 
seine  Form  also  den  Gehalt  einscbliesse.  Mit  diesem  Gedanken  hat  er  Recht. 
Um  ibtt  ndift  dnrdMiflUiren,  mflssfee  er  aber  Amts  Fombegriir  genauer  beattsanen, 
als  er  thnl  Er  meint  (S.  212):  nKaats  Fenn  ist  der  GegSBsats  entens  rar  Yer^ 
wirrung,  zweitens  zur  Materie."  Das  erste  zu  beweisen  dürfte  ihm  schwer  werden, 
das  zweite  begründet  noch  keinen  Unterschied  gegen  den  Formbegriff  z.  K.  in 
der  Kantischen  £thik  und  Erkenntnistheorie,  genügt  also  für  die  Aesthetik  nicht. 
Er  bitte  sieh  den  Weg  erlelefatert,  wenn  er  den  Gedanken  mehr  anagentHat, 
dass  in  der  blossen  Vorstellung  (ohne  Rttoksfadit  auf  Existenz)  dasSohOne  gefiiUe. 
Dieser  Gedanke  enthält  übrigens  in  einer  anspruchslosen  Fa,ssnng  die  -/.entrale, 
T.ehre  der  Aesthetik  vom  Schein,  deren  Wurzelung  in  Kaut  znm  Ueberfliiss  noch 
durch  dchiller  historisch  belogt  wird.  Der  Verf.  hätte  auch  hier  das  alte  Vor- 
urteil nloht  wiederholen  sollen,  dass  sie  Kant  ftemd  sei 

Wir  haben  uns  mit  unsem  kritischen  Bemerkongen  an  das  gehalten,  was  der 
Verf.  giebt.  Auf  die  eigentlichen  Probleme  der  philosophischen  Forschung 
in  Kants  Aesthetik  einzugehen  würde  zu  weit  führen.  Die  Ver<li«>n8te  unseres 
Verf.  scheinen  uns  anzugehören  dem  Gebiet  einer  im  höhereu  Sinne  philologischen 
lateipntation.  Die  Aufgaben  der  ^lUosophisehen  Foim^nng  Hegen  efer. 
Maibnrg.  Engen  KUhnemaBH. 
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Candroa,  (iourgrc)  Oer  Begriff  del  Erhabenen  bei  fiarke  und  Kant. 
Dias.   Strassburg,  l&i>4.   SO  S. 
Naeh  «iner  Eiideitang  ttb«r  das  Eriiabeoe  bei  Longln,  BoOaan,  Diderot 

Iloine,  Snizer,  MeodeLssohn,  bespricht  der  Verf.  zunicbst  Kanti  ,3w>bachtangon", 
in  denen  die  Üsthetisohi'  und  ethische  Betrachtung  einerseits,  die  psychologisdic 
und  metaphysische  anderseits  nicht  streng  geschieden  seien.  Wie  Burke.  so 
meint  auch  Kant  in  den  „Beobachtungen",  dasa  das  Erhabene  immer  gross  und 
«inflMsh  Mfai  mUaae;  wie  jener,  n»  aemit  aneh  er  groaae  IXneiuioiien  dee  Bimnee 
in  Höhe  und  Tiefe  erhaben.  In  der  Kr.  d.  U.  dagegen  wird  Bnrkcs  ,.X;inira- 
lismus"  abgelehnt  und  dem  Trieb  der  Selbsterhaltung  die  Vernunft,  dem  der 
Geselligkeit  der  Verstand  gegenüber  gestellt.  „Sumit  begründet  ILant  das 
SebOne  und  EiliftbeaA  aUbt  âmtk  mflUIig  angcnomaMM  Oefübbiiiilarlageu, 
Mmdem  dvreb  ehrte  PoeMvea."  Aber  sefaie  EtnteOiiog  fai  dae  Ifalbeinatieeb- 
und  Dynamisch-Erhabene  sowie  die  NamonerklHrnng  des  ersten,  seine  Betonung 
des  .Sicherhc  it.sgcfiihles  beim  Wohlgefallen  an  etwas  Schrecklichem,  die  Ablehnung 
des  ZweckbegriJtfes,  endlich  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Erbebenden  und 
dem  Deprinlereiiden  fan  GefttU  des  EibabeiieB  erfamern  aa  Borke. 

IMee  dürften  die  wesentlichen  Feststellungen  des  Verf.  sein.  Sie  finden 
sich  verstreut  in  einer  nicht  j^erade  Uhersiehtlichcn  Darstellung,  deren  sprach- 
liche Mängel  der  Ab.stammtiii^'  des  Hcrni  f'^ndr^'a  zu  p-iite  pchahen  werden 
müssen.  Ks  wäre  wohl  zweckmässig  gewesen,  zunächst  den  geschichtlichen 
Ztasnunenhang  klar  berMW  m  arbdten:  an  seigen,  dass  Borke  fai  ▼endüedener 
Weise  auf  Lessing,  Herder  und  Mendelssobn  gewirkt  hat  und  dass  Meodelnobna 
ausführlicher  Bericht  in  einigen  Punkten  vom  Orifrfnal  und  von  der  Garveschcn 
Uebersetzung  ahwciclit;  ferner  genau  zu  uotersucheu ,  wann  und  wie  Kant  sieh 
mit  Burke  beächäftigt  hat  In  sachlicher  Beziehung  ergübe  »ich  ein  truchtbarer 
Oeeiebtapulrt  ans  dem  Gegeosatae,  bi  dem  bei  Kant  Gedanke  ond  DiapoeilioB 
gteben.  Die  Lebre  vo  n  l'rliahenen  ist  verhältni.suiils.sig  frei  von  der  Herrschaft 
des  S^chemrts:  iinnierliiii  bleibt  nm-li  sehr  leicht  erkennbar,  wie  Burkesche  Ge- 
danken der  Architektonik  zuliebe  autgenommen,  abgewiesen,  umgestaltet  werden. 
Endlich  wäre  anch  der  oil  gcächilderte  Kampf  des  Subjektiven  und  Objektiven 
io  dm  britbdfliaobeB  Aesfbetik,  das  GefKhl  diseneits,  £e  aOgemebie  Ge- 
setanSssigbelt  andereraeits  ein  durcbgreifender  Erkliranga-  und  EinteUmigsgnmd 
gewesen. 

In  Kleinigkeiten  ist  mir  Folgendes  aufgefallen.  Beim  ersten  (Stat  aus 
Borke  Ist  der  Titel  der  Sehrift  gar  nicht,  fUnfitebB  Seiten  epifeer  ohM  die 
nabe  liegende  Erwibnnng  einer  Kanliscben  Ungenanigkeit  angegeben.  Dias 
Kant  an  den  ..künstlerischen  Zeitstrürnungen  regen  Anteil  nahm",  erscheint 
mir  als  eine  etwas  gewagte  Behauptung.  Carrière  wird  durchweg  mit  dem 
Accent  grave  geschrieben.  Das  Wort  Uber  Burke:  in  diesem  Falle  könne 
ana  das  EAabeoe  ana  der  Apotheke  kaolen,  stammt  m.  W.  tob  A.  W.  SeUegel 
lud  oklit,  «ie  VetC  S.  68  sagt,  von  J.  Schlegel.  Wundts  GnmdaHge  der  physio- 
logischen Psychologie  werden  ohne  Bandzahl,  mit  falscher  Seitenzahl  und  nach 
der  zweiten  Auflage  eitiert,  obgleich  doeh  bereits  l^^fH  die  vierte  erschienen 
war.  Alsd&nn  sind  die  Citate  häutig  ungenau.  Ich  will  darob  keinen  Trauer- 
gesaug aabebeo,  wie  es  bei  einigen  Kritiken  Ktte  ist;  Leote,  die  nioht  aaft 
Ganze  sehen  wollen,  glauben  durch  Anlegung  eines  Druckfehler-  und  Irrtümer- 
YetaeieboisBea  ihre  ObUegenbeiten  In  „wlsseosebaftUebei"  Weise  erfUlU  an  haben. 
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Ahor  hier,  wu  iu  der  Hauptsache  nnr  zwei  Bücher  herangezogen  sind,  hätte  vor 
der  Drucklegung  wohl  anschwer  noch  eine  Kontrole  stattfinden  können;  immer- 
hiD  haben  die  Venehen  bloss  geringe  Bedeutung,  da  sie  den  Sinn  des  Citierten 
oMbt  anberilliit  Uumii.  Uagiuiiigkeiteii  in  den  Angaben  mib  d«r  Kr.  d.  U. 
inden  aioh  S.  21,  S8,  36,  68»  62,  72  (letrta  ZeOe),  74;  sbuie&tetelleiid  lind  die 
Yenehen  Mlf  S.  46,  60,  71 

Bfflin.  Max  Denoir. 

ÂftHf  Max,  Dr.,  Knnti  Erkenntnistheorie  and  seine  Stellang snrMetaphyrik 

Eine  EinfUhmng  in  das  Studium  von  ICants  Kritik  der  reinen  Vemnnft.  Berlin, 
Mayer  und  Müller.    1895.    VT  n.  4  u.  147  S.     (Ein  Teil   der  Schrift 
bildete  eine  Künigsberger  Dissertation  [IblM.  4.'>  S  ]  n.  d.  T,  „Die  Gnind- 
bcgriffe  der  Kr.  d.r.  V.,  Receptivität ,  Spontaneität  und  intellektuelle  An- 
sehuiing,  In  ihrer  Bedentnig  fttr  die  kritisdie  Eikenntnistheoiie".) 
Die  Schrift  Apete  ist  in  5  Abschnitte  eingeteilt,  die  mit  Ausnahme  des 
letzten  wieder  in  eine  Anzahl  von  einzelnen  Paragraphen  /.crfallen,  und  denen 
eine  kurze  (nicht  paginierte)  Einleitung  vonusgeht.   Der  erste  Abschnitt  enthält 
eine  „Allgemeine  Erörterung  des  Problems  der  Erkenntnistheorie',  der  zweite 
stellt  .Die  Erkeutaisäieoiie  Ksnts  in  ihrem  systematisehen  Zosuuneiihsnge*  dnr, 
der  dritte  iMiiindelt  „Kants  Stellnng  zor  Metaphysik";  die  beiden  letzten  Ab- 
schnitte stehen  zn  den  drei  ersten  in  einem  gewissen  Gegensatz,  insofern  sie 
sich  nämlich  mit  spezielleren  Gegenständen  beschäftigen;  der  vierte  Abschnitt  ist 
Kants  Lelire  ▼om  leh,  der  fünfte  seiner  Lehre  vw  der  WfllsnnfrsilMit  geiridniet. 

Die  so  gegliederte  Schrift  veifblgt,  wie  der  Ittel  nnselgt,  einen  dreifiwhen 
Zweck:  sie  soll  uns  in  erster  Linie  liber  Kants  Erkenntnistheorie  unterrichten, 
zweitens  seine  Stellung  zur  Metaphysik  darlegen  und  dadurch  drittens  zugleich 
eine  Einführung  in  das  Stadium  der  ivritik  der  r.  V.  geben.  Die  Aufgabe,  welche 
sieb  der  Yerfittser  gcsteUt  hat,  ist  also  ntemlieh  omfiMender  Nator.  Dagegen 
wire  an  sieh  gar  niehts  dnsnwenden,  wenn  nieht  von  Toinherehi  gewisse  Be- 
denken ans  dem  Umstände  entspringen  könnten,  dass  eine  solche  Aufgabe  in 
einer  Abhandlung  von  nur  150  Seiton  gelöst  werden  soll.  Denn  in  der  'lliat  ist 
dieser  Umfang  im  Verhältnis  zu  dem  Zweck,  den  die  Arbeit  erfUUcu  »oU,  nur 
selir  gering;  jedealUls  wttode  viel  GeschiekUehk^  erforderHoli  sein,  um  auf 
einem  so  besehrifaikten  Baume  etwas  wirklich  Zweckentsprechendes  und  Braneh* 
bares  zu  leisten,  auch  wcnti  sich  die  Kichtigkelt  des  Inhalte  einer  derartigen 

Darstellung  in  keiner  Wcisr  bi'stri-itcii  liesse. 

Leider  können  wir  nun  vuu  unserem  Autor  nicht  beiiauptcu,  dass  er  die 
Anlbfderangen  erfülle,  die  man  naoh  dem  lltel  sdner  Behrift  an  Um  sn  steflen 
beiraeihtigt  ist;  aus  verschiedenen  Gründen  verfehlt  er  den  Zweck  seiner  Unter» 
snchnng  in  so  liohem  Grade,  dass  die  Aliliandhmg  weder  als  eine  Eiufilhniii<? 
in  das  Studium  der  Kr.  d.  r.  V.,  noch  als  irgt  luiu  ic  {genügende  Darstellung;  von 
Kants  Erkenntniâtheurie  und  seinem  Verhältnis  zur  Metaphysik  gelten  kauu. 
Um  anf  ehe  sweekinisslfe  Welse  in  die  Kritik  der  r.  V.  ehinif Khren,  mllsste 
die  Schrift  einen  ganz  anderen  Charakter  zeigen,  ab  sie  In  Wirklichkeit  beutst 
Wie  sie  gegonwärtig  beschaffen  ist,  kann  sie  nur  von  demieiiijren  richtig  ver- 
standen werden,  der  sich  bereits  eine  ziemlich  genaue  Kenntnis  der  Kritik  der  r.  V. 
angeeignet  bat.  Der  Anfänger  dagegen  wird  sich  vergebUdi  bemühen,  aas  den 
viel&eh  nur  andentenden  Ansftthmngeo  Apela  dn  BUd  too  dem  Inhalt  der  Kritik 
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der  r.  V.  zu  gewinnen.  Daza  fehlt  es  schon  viel  zn  sehr  an  einer  lichtvollen  Dar- 
legung der  YoriuissetzangeD,  von  denen  Kant  auageht,  und  der  Grondgedanken, 
die  seine  kxitfanlien  Untenaehimgen  beherrschen.  Wenn  mm  E  den  ersten 
Pmgxaphan  des  vatefe  AlMdioiMM  bebaohtet,  der  ehe  •Knne  «isammeiiftaBendB 

Inhaltsangabe  der  Kritik  der  r.  V."  bringen  soll,  so  wird  man  gewiss  über  die 
Unvollstündi^keit  dieser  Skizze  erstaunt  sein.  Hätte  der  Verfasser  die  Darstellung 
der  Kautischeu  Lehren  und  seine  eigenen  kritischen  Bemerkungen  etwas  mehr 
ftiueiiuuider  gebàlfeen,  ao  würde  der  Leeer  nooh  eher  in  der  Lige  aein,  «os  dem, 
was  ihm  hier  geboten  wird,  wenfgateae  die  Hauptgedankesa  der  Kiftik  der  r.  V. 
richtig  zu  erkennen;  .so  aber  fliessen  Darstellnng,  Keflcxion  und  Kritik  in  einer 
Weise  IneinandtT,  die  die  reinliche  Seheidong  dieser  Elemente  nur  dem  Kenner 
möglich  macht. 

Obwold  Ae  geriigten  Mängel  aehr  eifaebUeh  rfsd,  ao  würden  aie  doeh 
weniger  schwer  in  das  Gewicht  fallen,  wenn  nicht  die  ganze  Abhandlung  von 
einer  unhaltbaren  Auffassnng  Uber  die  eigentliche  Ornndlage  der  Kr.  d.  r.  V.  ge- 
tragen wäre.  Unser  Âutor  ist  uäuilich  mit  Günther  Thiele  der  Meinung,  dass 
Kants  Kritizismus  von  dem  Grundbegriffe  der  niutellektoellen  Anschauung"  be- 
iienaeht  werde,  vad  glanht  daher,  dfoaen  BegrüT  sogldeh  ala  den  SehUaael  lun 
Verständnis  und  zur  Würdigung  der  Kantischen  Lehren  benutzen  zu  müssen  (S.  T/8); 
so  spielt  denn  dieser  Bej^riff  aueh  thataUchlich  in  seinen  Auseinandersetzungen 
eine  ebenso  grosse  als  unglilckliche  Rolle.  Allenfalls  könnte  man  sich  die 
Verwendung  des  Begriffs  der  intellektuellen  Anschauung  zur  Beleuchtung  der 
Kantlaehen  Erkeimtntodieorie  gefidlen  iaaaen,  wenn  aie  bloa  in  dem  Sinne  gemeint 
wire,  dass  die  Kritik  der  r.  V.  einmal  unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet 
werden  sollte  ;  denn  da.s  Verständnis  der  letzteri  n  kann  schliesslich  nur  gewinnen, 
wenn  mitunter  der  Versuch  f,'eiii;uht  wird,  ;iucli  auf  einem  kleinen  Seitenpfad 
in  das  Innere  der  Kantischeu  1  ranssceudentalphilosophie  eiuzudringeu.  Deshalb  ist 
es  aber  nleamodem  eriaobt,  eben  aolehen  Nebraweg  für  die  eigentHehe  Hanpt- 
aliuae  tnaangeben,  auf  der  es  allein  möglich  sei,  den  Mittelpunkt  des  Systeme 
zu  errciehen  Gerade  dies  thut  jedoch  Apel,  indem  er  uns  überreden  will,  dass 
der  Begriff  der  intellektuellen  Anschauung  die  Grundlage  des  Kantischen  Kriti- 
zismus bilde,  wälirend  derselbe  in  Wirklichkeit  nur  eine  nebensächliche  Rolle 
qiielt,  die  aogar  gans  anafülen  konnte,  olme  dem  weaentlielien  Inhalte  der  Kritilc 
erheblichen  Abbruch  zu  thun. 

Einer  besonderen  Widerlegung  der  Apelschon  Auffassung  von  der  fundamen- 
talen Bedeutiuig  des  Begriffs  der  intellektuellen  Anschauung  fiir  die  Kr.  d.  r.  V. 
bedarf  eem.  £.  nicht;  ihre  Unrichtigkeit  liegt  für  jeden  unbefangen  urteilenden  Ken- 
ner der  KanUaeiien  PhUoacqdiie  dentUeh  auf  der  Hand.  Um  aber  ra  aeigen,  wie 
verwirrend  diese  Auffassung  auch  im  einzelnen  zu  wirken  vermag,  weise  ich 
noch  darauf  hin,  dass  nach  unserem  Autor  Kant  sich  auf  den  Begriff  der  intellek- 
tuelioi  Anschauung  stutzt,  ,um  vor  allem  die  Idealität  von  Kaum  und  Zeit  und 
aefam  Lehre  vom  tanem  1^  an  liHCrihiden*  (8. 61).  Ein  lalClMlier  Koauneatar 
lüersn  ist  ÜberflSsaig.  kh  glaube  auf  die  Beiatimmnng  den  Leaera  redhnen  an 
dürfen,  wenn  irh  behaupte,  dass  man  mit  einer  derartigen  Betonung  des  Begriffs 
der  intellektuellen  Ansehaunng  geradesa  das  Kocht  verwirkt,  jemanden  in  die  Kritik 
der  r.  V.  einführen  zu  woUen. 

Eben  ao  wenig  wie  dem  AnAnger  bringt  die  Sehrift  Âpela  aber  an«h  dem 
Kemer  efaien  tieferen  Gewinn.  Weder  fordert  aie  das  Veratiindnia,  noeh  die  Kritik 
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dea  Kultischen  Hauptwerkes  in  irgend  einer  wesentUehen  oder  aoch  nnr  na- 
wesentlichen  Beziehnng.  Der  Kenner  wird  sich  schon  an  den  vielen  Citaten 
aas  der  Kritik  der  r.  V.  stossen,  die  nnter  anderen  Umständen  zwar  für  den 
AnHbigw  TOD  Notaen  sein  künnteo,  für  den  mit  der  Kaotischen  Pliilosophie  bereUs 
VertiMitra  aber  vIelAdi  gau  ttbetflinlg  ttad.  Dooh  klteote  inao  ilek  die  GHtte 
noeh  gefallen  lassen,  wenn  nur  sonst  nach  der  exegetischen  und  kritischen  Seite 
etwas  wirklich  Wertvolles  geleistet  wäre.  Das  aber  ist  eben  nicht  der  Fall. 
Statt  dessen  finden  sich  eine  ganze  Menge  von  sonderbaren,  willkürlichen,  un- 
^ÊÊHbÊaolbiiù,  idiWHikeiidflii,  nnUtren,  ja  snweilen  aaeh  eintadar  wUanpraéhMide 
BdianptangeBf  dank  welche  die  Âniiofaten  Kants  Öfters  entstellt  und  die  eigenen 
Anschauungen  des  Verfassers  verschiedentlich  schwer  verständlich  gemacht 
werden.  Ich  f  iibre  einige  dieser  Aenaserongen  an,  da  sie  für  die  Schrift  sehr 
bezeichnend  sind. 

An  mehreren  Stellen  sprlebt  Apel  von  der  anaMbUeoaUohen  Aprioritit  dea 
Banaa  md  der  Zeit  (S.  3,  40,  65);  S.  40  wird  tob  der  bloaaea  UealHit  (d.  R. 

n.  d.  Z.)  geredet:  beide  Ausfirncksweisen  sind  im  Grunde  genommen  widersinnig. 
Nach  S.  19  soll  Wissen  t-iue  Kategorie  sein.  S.  64  oben  heisst  es,  ,wenn  (lie8e.s 
Objekt  als  ,£r£idirang  au  sich"  schon  existiert",  und  unten  wird  behauptet,  dass 
die  Walk  der  Gedankao  die  Welt  der  Braolieiinugea  aei.  S.  97  findet  lieh  der 
ftr  deo  eigenen  Stanî^MUikt  A  pels  charakteristisohe  Satz:  .Um  so  weniger 
konnte  Kant  dazu  kommen,  don  Kategorion  eine  begriffliche  „Krscheinnngs"-  Er- 
kenntnis des  Din<res  an  sich  zuzuerkennen."  S.  113  wird  Kant  folgendennasseu 
kritisiert:  „W  m  darf  Kant  i>agen,  iiaum  und  Zeit  sind  Erscheinungen,  ohne  vorerst 
bewleaen  m  haben,  daas  Raum  und  Zeit  nieht  dem  mkommen  kann,  was  man 
nnter  Ding  an  rieh  versteht  and  ▼erstehen  muss.s^"  Damit  dem  Leaer  dieser 
unrichtige  Satz  Ja  nicht  entgeht,  ist  er  auch  noch  mit  schrägen  Lettern  gedruckt. 
Ana  der  Anmerkung  S.  7^  tlllire  ich  folfrende  Stelle  an:  „Wie  verhält  e.s  sich 
aber  mit  einem  iSutze  wie:  „üuü  I>ing  au  sich  ist?"  Mit  ihm  kann  ich  nicht  wie 
mit  dem  Sais  der  KanaaUtHt  die  physfluliaehe  „Erfthrnng*  konatmleren,  mSglleh 
machen.  Und  doch  ist  er  , objektiv"  gültig:  mit  dem  „ist"  meine  ich  ein  Objekt, 
eine  Wahrheit,  die  meinem  Gedanken  entspricht;  und  dieser  Gedanke  i.'it  denk- 
notwendig." Hier  ist  aus  dem  Znsammenhange  nicht  deutlieh  zu  ersehen,  ob  in 
den  mitgeteilten  Sätzen  die  Meinung  Kants  wiedergegeben  oder  nur  die  eigene 
Analebt  dea  Antora  nun  Anadmck  gebnebt  werden  aolL  In  einem  aber  wie 
in  dem  anderen  Falle  wflrden  diese  Behauptnogen,  wenn  aneb  aus  tewehiedenea 
Gründen,  sehr  schweren  Bedenken  unterliegen. 

Aehnlicbe  Aeusserungen  könnten  noch  mehr  angeführt  werden ^  doch  wende 
ich  nüoh  Heber  mit  einigen  kurzen  Bemerkungen  den  Auseinandersetzungen  zu, 
durch  die  Kante  Steilutg  aar  Hetapbyaik  beleoditet  werden  aoU.  Daaa  dleae 
AnaeinanderselBangen  in  keiner  Weise  als  eine  erschöpfende  Behandlung  ihren 
Gegenstandes  angesehen  werden  können,  brauche  ich  nach  dem  oben  bereits  Ge- 
sagten kaum  noch  zu  versichern j  diejenigen  Momente,  welche  für  eine  zutreffende 
Wttidignng  der  Stellung  Kante  nnr  Metaphysik  fai  Betracht  kommen,  aind  dnrebp 
ana  nicht  alle  bermgeboben  nnd  in  Ihier  Bedentnng  richtig  erkannt.  Wae 
aber  die  Beurteihtng  anbehmgt,  die  der  Verfasser  in  diesem  Punkte  der  Kantischen 
Philosophie  angedeihen  lässt,  so  ent\vickclt  er  höchst  sonderbare  An.nichten  Zwar 
gebe  ich  ihm  darin  recht,  dass  Kaut  durch  seine  Kritik  die  Metaphysik  nicht 
Taniahtet  bat  (8. 118);  aber  der  BegrOndung,  wdcbe  dlcaer  Sats  eihiat,  aowett 
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sich  eine  solcLe  Uberhaupt  erkennen  Uast ,  vcrniap  Ich  mich  durchaiui  nicht 
anznschliesseu.  Snviol  ich  sehe,  will  Apel  gegen  Kant  die  Möglichkeit  derMetv 
physik  damit  beweiaeu,  das»  er  behauptet,  es  könne  onabhäugig  von  der  slnii- 
Hèhra  AnMhumig  efaie  rain  begilffliebe  Bricenntiib  dindi  die  Kiteforton  gébm 
(102,  107.  117);  wie  für  die  Naturwissenschaften  synthetische  Sätze  a  priori  gelten, 
so  könnten  auch  „synthetische  Sätze  a  priori  möglich  sein,  deren  Synthesis  auf 
dem  Verstände  (der  Vernunft)  beruht,  nnd  die  in  gleicher  Bereehtifrung  ein 
metaphysisches  Wissen,  eine  Uberrüumlich-zcitliohe  Welt  aut  bauen  —  natürlich 
mit  uuemi  Begiiita,  in  nmerar  endlleheii  Wetaa"  (101/3).  Et  tot  «irkUdi  tehide, 
dasssloh  der  Verfasser  mit  dieser  Andeutung  begnügt  nnd  uns  kelacD  AnfteUnai 
darüber  erteilt,  wie  nun  eine  derartige  Metaphysik  möglich  sein  kOnne.  Hierauf 
wKre  alles  angekommen,  denn  an  der  blossen  Vermutung  ihrer  Möglichkeit,  die 
•iaeh  abeolat  idehts  gegen  Kant  beweist,  hat  gar  niemand  irgend  ein  Interesse. 
Iii  WlikUebkeit  aber  tot  eine  Metapliyalk,  wie  de  «ieii  Apel  denkt,  ein  ▼ttUigee 
Unding;  es  war  gerade  der  grosse  Irrtum  Kants,  die  Metaphysik  als  eine  Wissen- 
schaft a  priori  aufzufassen;  wenn  das  richtig  wäre,  so  würde  freilich  Metaphysik 
¥üllig  unmügUoh  sein.  Diese  Auffassang  moss  man  vor  allen  Dingen  zerstören, 
wenn  man  die  Unilelitlgiteit  von  Kanli  Yerwerflnig  der  HeU^byrik  daithon  will; 
anstatt  abw  an  diesem  Pnnkte  einnsetnen  nnd  in  der  angedenteten  Weise  gegen 
Kant  vorzugehen,  erneuert  und  verschlimmert  Apel  nur  die  Kantische  petitio 
priacipü,  indem  er  das  Trngbild  einer  rein  begrifflichen,  apriorischen  Metaphysik 
konstruiert 

Ebenso  unbefriedigend  wie  die  Resultate  des  dritten,  sbd  anoii  die  Er* 

gebnisse  des  fünften  Abselmittes,  dessen  Inhalt  loh  noeh  flüelillg  berühie.  Der 

Verfasser  beginnt  seine  Betrachtungen  mit  liinfreron  Anscinandersetznngen  über 
den  Determinismus,  die  zwar  in  mancher  Hinsicht  ganz  richtig,  aber  doch  insofern 
unzutrudeud  sind,  als  sie  vermöge  eines  noch  immer  häufig  sich  findenden  Irr- 
tnmes  den  Detenniniafflns  im  UrtaUsifaohen  Sinne  auslegen;  wenn  das  Handeln 
dea  Hensoben,  so  führt  Apel  S.  134  ans,  dnrohgehends  kannl  determiniert  wire, 
dann  würden  sich  Mensch  und  (lebloses)  Ding  gamicht  unterscheiden.  Nach 
diesen  vorbereitcmkn  Hrtnichtungen  wird  dann  die  Kanrischc  Freiheitslchrc 
ausführlich  dargcstuUt  und  durch  ein  Schema  erläutert,  welches  die  Sache  kaum 
Usrer  maebt,  als  sie  an  sieb  bereits  ist  SehBeislioh  giebt  der  Verfiuier  sehe 
eigene  Entscheidung,  nach  der  die  Freiheit  des  Willens  zu  suchen  ist  in  der 
Fähigkeit  des  Ich,  von  sich  ans  in  den  psyelinloi^ischt  ii  Müclumisrnn«  einzugreifen 
(146);  weitere  AosfUhrungen  dieses  Gedankens,  durch  die  er  erst  Wert  gt  uinncu 
konnte,  fehlen  freilich  so  gut  wie  gua;  nur  soviel  scheint  klar  zu  sein,  dass 
diese  FUdgbeit  dee  Ich  in  ihren  Wirkungen  dem  Kausalgesetse  nicht  mehr 
Uttterworftn  sein  soll;  denn  „das  Kansalgeset/  dient  dazu,  die  Natur  physikalisch 
zn  begreifen,  nicht  aber  den  Menschen  in  der  Lebendigkeit  seines  Wollens  und 
llians!"  (147).  Damit  wären  wir  denn  glücklich  bei  dem  Indeterminisums  im 
eigentUchen  Sinne  and  allen  den  Schwierigkeiten  angelangt,  die  demselben  ent- 
gegenstehen und  seine  Annabme  naeb  unserem  Daffirbalten  ginsHoh  onmOgUoh 

Ein  schliessHches  Gesamturteil  können  wir  zu  unaerm  Bedauern  nur  dahin 
aussprechen,  dass  die  Schrift  keinen  Fortschritt  bedeutet  Der  Verfasser  würde 
wahisdieinlieb  Besseres  haben  leisten  können,  wenn  er  nieht  im  Banne  fklseher 
Grundansdiattnngen  gestanden  bitte;  so  aber  Ist  die  Milbe  Tergeblleb  gewsaen, 
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die  er  aufgewendet  hat,  am  von  eioem  unhaltbaren  Staodpniikte 
Lehren  zu  beleuchten  and  kritisch  zu  beurteilen. 

Jena.  Franz  Erhardt. 

PlantlkO)  Otto*  Rousseans,  Herders  und  Kants  Theorie  vomZukunfts- 
Ideal  der  Menschholtsgeschrchte.   Diss  Greifswiüd.    1895.    6S  S. 

£s  wäre  gewiss  unbillig,  an  eine  Dissertation,  die  offenbar  nicht  in  den 
Budbkandel  gekommen  iat,  einen  reinwissensohaftlichen  Haaastab  anzolegen.  Der 
Autor  wfll  bewetaea,  dias  er  mit  Nntien  fttr  aieh  und  andere  sn  leeen  weim  and 
die  zur  Beherrsohong  dnes  umfassenderen  Themas  erforderliche  KomUnatloiii- 
gabe  besitzt.  Das  ausgedehnte  Quellenstudium  des  Gelehrten  wird  man  von  ihm 
noch  nicht  verlangen  dürfen  und  daa  specimen  emditionis  für  erbracht  sehen, 
wenn  er  nor  die  HMtptqneUen  veiatindigen  Sfainee  rieh  angeeignet  hat  und  im 
lllnlgen  die  LBefcen  edner  Kenntoia  ans  aweiter  Hand  ergSnst, 

Zu  dieser  Klasse  wissenschaftlich  belangloser,  aber  als  Thatigkeitszeagnis 
nicht  unerfrenlicher  Proboarbeiten  glaubte  ich  anfänglich  auch  die  vorliegende, 
auf  Anmerkungen  und  nähere  Quellennachweise  vUllig  veniohtende  ISchrift 
reeknen  n  dllrfea  klk  ftnd  darin  BoMienne  DUknn  Aber  die  Entstehung 
der  Ungleichheit  and  den  „eontmt  aoctel",  Heiden  «Ueen*  nnd  Kaste  kleiaeie 
geschichtsphilosophlsche  Schriften  anscheinend  fleissig  verarbeitet,  wenn  es 
sich  auch  alsbald  herausstellte,  dass  es  dem  Autor  nicht  recht  gelung«m  war, 
aus  den  breiten  Inhaltsangaben  der  vorgenannten  Quellen  sein  eigentliches  Thema, 
die  Ansiehten  BouBeans,  Herders  msd  Kants  Uber  das  Znkunftrfdeal  der  Mensch- 
heitsgesohlokte,  herauszuschälen.  Aber  ich  ftnd  leider  noeh  mdir.  Doch  man 
nrteile  selbet  an  dar  Hand  der  folgenden  Gegenübnsteilang. 

Fester,  Rotisseao  und  die  deutsche  Qe- 


Plauülco.   S.  7. 

Kant  hat  gegen  die  Behauptung  R.'s, 
sein  Urmensch  sei  nur  durch  &Uok- 
schlösse  auf  eine  vor  aller  Kultur  lie- 
gende Zeit  gewonnen,  eingewandt,  dass 


schichtsphilosophie.  S.  69. 
Es  blieb  ihm  [Kant]  nicht  verborgen, 
dass  Kouaseaus  Behauptung,  sein  Ur- 
mensch sei  nur  durch  Btteksehliisse  aaf 
eine  tot  aller  Kultur  Hegende  Zeit  ge- 
dieselbe  auf  einer  Selbsttäuschung  be-  wonnen,  auf  Selbsttäuschung  beruhe,  und 
ruhe.  Er  nannte  dies  Verfahren  syn-  er  nannte  das  Verfahren  des  Genfera 
thetisch,  weil  R.  vom  natürlichen  Men- 1  synthetisch ,  weil  er  vom  natürlichen 


achen  anftngn,  wihiend  er  analytisch 
Tirfiührand  Toin  gesitteten  ansgdkt 


Mensohen  anfimge,  wUuend  «r  analytisch 

verfidoend  vom  geritteten  Hiensdien  ans» 

gehe. 

Abschreiben  rächt  sich  immer.  Hier  ist  die  Folge,  daas  Herr  Plantiko 
Kant  einen  Einwand  machen  lässt,  den  er  meines  Wissens  nie  gemacht  bat  loh 
sagte  nur  „es  blieb  Kant  nicht  verborgen"  und  erläutere  dann  diese  Behauptung 
dvieh  einen  den  FngaMnten  (Seh.  B.  Ii,  SM)  antnonunenen  Snta. 

Doch  hOren  wir,  wto  an  der  dtlerten  Stelle  nefai  „Benuteer^  fortfthrt: 

Plantiko.  [  Fester. 

Herder  beanstandet  den  Gebrauch,  '     Rousseau  spielt  [nach  Herder]  nur 


der  hier  von  R.  mit  dem  Wort  „Fähig- 
keit^ geMabsn  wild,  die  niehtH  als  eine 
FOlgksIt  aein  aott,  denn 


mit  Worten,  wenn  er  immer  von  einer 
FOi^eit  spricht,  die  nieUa  ala  mtg- 
keit  sein  aolL  Denn  nimmemehr  kam 
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,,<ler  Qeluraacb  eine  Fähigkeit  in  Krafb 
etwa«  bkw  UügUohes  in  ein  Wirkliobes 
verwaadela*',  and  wo  keine  Enft  qv- 
sprUnglich  vorhftiideii  kt,  kemi  ale  gpiter 

auch  nicht  frobraucht  und  angewandt 
werden.  Daraoâ  folgt  aber,  dass  schon 
der  erste  Mensch,  der  sich  vom  Tiere 
1c€liiMir«8i  dank  eine  „Umee  Stalins 
erhOhoBff  der  TtotkriMto",  londem  dmeh 
eine  „ganz  verschiedenartige  Richtong 
und  Auawicklung  aller  Kräfte  unter- 
scheidet", mit  Yemonft  und  Spnichtahig- 
keit,  Beecnnenlielt  and  Sprache,  wenn 
auch  noch  so  anentwickelt,  von  Aafug 
«abeeaM.  Diane  folgt  dee  weltenii,ete. 


könne  der  üebniuch  eine  Fähigkeit  in 
Kraft,  etwas  blos  Mögliches  in  ein  Wirk- 
llekee  Tetwaodeln.  Darana  folgt  aber, 
daaa  schon  der  eiüte  Mensch,  der  sich 
vom  Tiere  keineswegs  durch  eine  „blosse 
ätofenerhUhung  der  Tierkräftc,  sondern 
duek  eine  ganz  veraokiedenartige  Rich- 
tung und  Anawleklnng  eller  Kiifte  QBtar- 
Bcheidet",  mit  Vemiuft-  und  Sprach- 
fiihigkeit,  Besonnenheit  und  Sprache, 
wenn  auch  noch  so  unentwickelt,  von 
Anfang  beaeaa.  Daians  folgt  dee  Wei- 
teren, daaa  anek  der  kypolketiBehe  Wilde 
11. \s  in  seiner  Waldeinsamkeit  Sprache 
flir  sich  selbst  erfinden  musstOi  wenn  er 
sie  auch  nie  geredet  hätte. 
Denn  „sie  war  ete. 

Daraus  folgt,  denke  ich,  des  weiteren,  dass  Herr  Plantiko  ein  Plagiator 
ist  Und  keineswegs  auf  das  Abaekrelben  nieiner  Wiedergabe  Kaatiaeber  nnd 
Herderscher  Gedankengänge  beschrlnkt  er  dek  dabei,  aonden  Uaat  vMk  ge- 
legentlidi  auch  selbst  zu  Worte  konuBen. 

Fester.   S.  43. 

Auch  Herder  hatte  die  dämonische 
Anziehungskraft  des  Geufers  an  sich 
erfkhreB,  nnd  die  Bllekkekr  sur  Natnr, 
die  Betonung  der  Rechte  des  CtoflUda 

dem  kalten,  abstrakten  Verstände  gef^oti- 
K.  wandte  er  seine  Aufmerksamkeit  über  hatte  seine  begeisterte  Zustimmung 
allen  Gebieten  der  Matur  zu.  i  gefunden.   Wie  Rousseau  sucht  er  auf 

I  allea  Gebieten  dlé  Natur. 

Der  Leaer  mag  eataekeidea,  ob  Herr  PlaaUko,  da  er  rieb  doeb  efaunal 

aufs  Abschreiben  verlegt,  nicht  besser  gethan  hätte^  gleich  Wort  flir  Wort  abzu- 
schreiben, obwohl  er  auch  ira  Abschreiben  keine  ganz  glückliche  Hand  reigt. 
Auf  Seite  37  sagt  er  z.  B.  :  den  Entwicklungsgang  bis  zur  ersten  Staatengriiudung 
gebe  Herder  Jedoch  nur  andentungsweise.  Leider  hat  er,  als  er  diesen  Sets  aoa 
Seite  ftS  mefaiea  BndMa  mit  geringen  Ho^Ullkatlonen  kerObenalim,  daa  „  jedodt" 
stehen  lassen,  da.s  in  meinem  Buche  einen  Sinn  hat,  bei  ihm  nicht  Und  so 
könnte  ich  noch  ein  Dutzend  mehr  oder  minder  wörtlich  abfresehriehener,  kürzerer 
und  längerer  Stellen  anführen,  doch  wird  schon  das  Mitgeteilte  zur  Charakteristik 
dieeee  abeooderileben  apeoimen  emdltionb  gentigen,  nnd  leb  würde  midk  nlekt 
wandern,  bei  Ubigœn  „QoeneaatncUnm''  aaeb  aadere  Antorea  anf  Ihalidie  Welee 
„benutzt"  zu  finden.  Allerdings  Autoren,  deren  Verbreitung  eine  naturgemäss 
beschiünkte  ist.  Oder  würde  etwa  Herr  Plantiko  ebenso  unbedenklich  in  einer 
der  Greifawalder  philosophischen  Fakultät  vorgelegten  Arbeit  Kuno  Fischer, 
Zeller  aad  Windelbaad  abgeaebiieben  baben?  Obne  ebien  Streit  der  Fakallitan 
ken  zn  wollen ,  glaube  ieh  deshalb  doch  ala  pUloeophierender  Hlatfflrikflr 
phik»eophierenden  Tbeotogea  die  Sekriftea  Santa  n  reekt  eiûigem  Stodfana 


Pkntiko.   S.  30. 

Die  Rückkehr  zum  Einklang  mit  der 
Natur,  die  Betonung  der  Berechtigung 
dee  OefItUa  dem  küUen  abatrabierea- 
den  Ventaade  gegenüber  batte  seine 
begeisterte  Zustlnmmng  gefnnden.  Wie 
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empfehlen  zn  luQssen.  Es  liisst  sich  ftir  philosophische  Hospitanten,  wie  wir 
beide  es  sind,  gar  viel  daraus  lernen,  aber  wer  erst  einmal  dauernd  iu  den 
Bannkreis  Kants  gezogen  ist,  weiss  «uch,  dass  hoch  Uber  allen  Vorzügen  seiner 
methodisdien  Kritik  noeh  ein  imderes  steht:  ièh  meine  die  Ehriiehkeit  des  ehr- 
Uobsten  aUer  Denker. 

Mtlnehen.  Riohard  Fester. 

Blller,  R.,  Dr.,  Die  Weiterbildung  der  Kant'schen  A pr ioritütslehre 

bis  zur  Gegenwart.   Leipzig,  W.  Friedrich.    1S95.    VI  u.  88  S. 

Das  vorliegende  Schriftcheu  bleibt  erheblich  hiuter  den  Erwartungen  zurück, 
die  durah  seinen  Titel  erregt  werden.  Der  Verfiuser  hat  s^e  Sehnlffigkeit  nur 
balb  gethin,  er  hatswsr  ein  ziemlich  reichhaltiges  MiUc-rkil  gesammelt,  aber  das- 
selbe fast  gar  nicht  vcrnrhcitet.  Während  mau  al.^n  iu  dem  Büchlein  die  mancherlei 
Gedankenelemeute.  welche  in  der  Aprioritätslehre  Kants  verwoben  siud,  aosein- 
andergelegt  zu  tiuden  huilt,  damit  dauu  weiter  gezeigt  werden  könne,  welche 
BestnodteOe  der  ganien  Tlieorie  steh  fai  éot  Folgeteit  ab  unanfeehtbar,  welche 
als  zweifelhaft,  welche  als  verbesserungsbedürftig  erwiesen  haben,  wird  von  den 
Verfasser  nicht  viel  mehr  als  eine  äusserlichc  Aneinanderreihung  der  Meinungen 
nnd  Anschauungen  gebuten,  wie  sie  in  der  Philosophie  seit  Kant  iu  Bezug  auf 
das  Apriori  zum  Ausdruck  gekommen  sind,  den  logischen  und  historisohen  Zu* 
wammenhang  denelben  hat  der  Leser  der  Hwptsaehe  nach  sich  selbst  m  soohn. 

Die  Einleitiing  (8. 1—7)  gieht  einen  snmmarisfihen  UeberitUek  Aber  die  Enfc- 

Wickelung  der  Lehre  von  den  angeborenen  Begriffén  von  Plato  bis  Kant,  der 
LTeil  (S.  S— 16)  bringt  die  Aprioritätslehre  Kants,  der  zweite  (S.  17—83)  die 
Ansichten  der  namhaftesten  naohkantiaeben  Philosophen  Uber  das  Apriori  zur 
Daistellang,  und  «war  werden  anenrt  als  AnhSnger  Eanta  Beinhold,  Beck,  Maimon, 
Krug,  Fichte,  SohelHng,  Hegel,  Sohlelennaoher,  Fries,  Schopenhauer,  Trendelen- 
burg(V),  Lange,  HelnihoUz,  Liebmann,  Cohen,  dann  ab  Gegner  Jakobi,  O.E. Schnitze, 
Bardiii,  lierbart,  Beneke,  Ueberweg,  K.  v.  Iljirtmann,  Laas,  Riehl  (?),  Wnndt 
durchgegangen.  Die  ö  Schlussseiteu  endlich  sind  der  Würdigung  der  „Bedeutung 
der  Apiioiltllalelife  itlr  die  moderne  Erkenittolatheofie"  gewidmet 

Daas  die  Ansichten  dieser  Denker,  soweit  es  bei  der  groesen  vom  V«r- 
ftsaer  beliebten  Kürze  möglich  ist,  im  ganzen  korrekt  wiedergegeben  sind,  soll 
gern  anerkannt  werden;  in  einzelnen  Fällen  freilich  ist  auch  ninnches  schief  oder 
ganz  verkehrt  ausgedrückt  So  ist  der  Satz,  dass  „die  Uegeustünde,  auf  welche 
sieh  die  Grundsätze  der  reinen  Mathematik  sowie  auch  der  Physik  beslehen, 
nichts  anderes  sind  als  die  Formen  und  Gesetse  des  erkennenden  Bewusstseins 
selbst"  (S.  11)  entschieden  kantwidrig,  von  „apriorischen  Formen"  (S.  12)  zu 
sprechen  ist  zum  mindesten  ein  Pleonasmus,  während  es  „Funktionen  der 
Sinnliohkeit"  nach  i^ant  entschieden  nicht  geben  kann.  Falsch  ist  auch  die  Be- 
kNtptang,  dass  Kant  die  „IsleBoktnalliitt  der  AaaelHiiiing*'  leugne  (S.  8ü),  denn 
das,  was  Schopenihaner  Ansehawmg  nent,  ist  dnnbaaa  nkdit  dasselbe,  was  bei 
Kant  so  heisst  Der  Ausspruch,  dass  nach  Cohen  „Apriorität  einzig  und  allein 
dem  wissenschaftlichen  Verfahren  zukomme,  aus  welchem  als  ihrer  gruiüe  die 
Formen  der  Erkenntnis  sich  ergeben"  (S.  4S)  ist  mir  unverständlich,  und  die 
AuirteOnng,  daaiE.T.Bartinaiui  in  seiner  „Kiitiaeheii  GmdlegnBg"  dieApiloii- 
tllriflltfe  Kante  beUbnplb  (ß.  6S)^  dllifte  doch  woU  nur  imter  darTefanHelnng 
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haltbar  seiu,  dass  tuau  das  Prinzip  des  tranasoeiidentaldii  IdetliamiiB  ala  wûMBt- 
Uchen  Bestaodteil  jeaer  Lehre  betrachtet. 

Gtrade  a»  cUaior  letiterai  SteOe  tritt  ao  raoht  dantildi  hervor,  wie  mibe- 
stimmt  und  schwankend  der  Begriff  der  Apriorititaleliie  doreh  daa  ganae  SohrUtohen 

hindurch  bleibt,  was  freilich  kein  Wunder  ist,  wenn  man  bedenkt,  dass  Kanta 
Tfieorie  des  Apriori  anf  S  -  <•  Seiten,  die  Anschauungen  der  ilbrig^cn  Denker  im 
Durchschuitt  auf  2  Seiten  dargelegt  werden.  Bei  solcher  Kürze  luuäste  der  Ver- 
fiuMr  entweder  adn  Thema  nur  gaas  popnlXr  behandeln,  oder  nnter  Verrfoht 
auf  d&s  Eingehen  In  EinaelheHen  sich  auf  die  Hervorhebung  und  Erürtemng  der 
Hauptmotive,  die  die  Gestaltung  und  Weiterbildung  der  Aprioritätalehre  bestinunt 
haben,  beschränken.  In  Wirklichkeit  iiiiimit  die  Wiedergabe  von  Dehnitionen 
und  Lehrmebuogen,  die  wohl  als  bckaunt  hatten  vurausgusutzt  werden  können, 
einen  nnTeihUtnlandtaaig  breiten  Raum  ete,  wogegen  die  Heranafindong  der  leiten- 
den Ideen  durch  die  etwas  ungeordnete  Art  der  Berichterstattung  oft  geradezu 
erschwert  wird.  So  wird  bei  Kant  der  Unterschied  des  lugi^chen  und  des  psycho- 
lugischen  Apriori  zwar  erwähnt,  aber  die  sonstigen  mancherlei  von  einander  ab- 
weichenden Aonassangcu  des  Apriorisohen  werden  einfach  als  äquivalent  neben 
elnaader  geatellt  (a.  B.  anf  S.  10).  Die  DarateDnog  der  ApifoiMttriebie  Kanta 
schliesst  mit  dem  Urteil,  daaa  Kant  swar  die  Exlatenz  gewisser  im  Bewnaitseia 
begründeter  Bedingungen  der  Erfahrung  sicher  gestellt,  aber  weder  erwiesen 
habe,  daas  Haam  und  Zeit  von  aller  Erfahrung  unabhängige  Formen  der  Süin- 
llehkeit  aeien,  nooh  daas  die  Zahl  seiner  Kategorioen  wMdieh  ebensoviel  ursprUng- 
Hèhe  Gmndfoimen  des  Denkena  repiVaentiere,  noeh  daaa  daa  Formale  der  E^ 
kenntnis  nur  subjektiv  sei.  Damit  sind  ja  einige  der  Momente  bezeichnet,  welche 
für  die  weitere  Entwickelung  in  Betracht  kommen,  aber  doch  bei  weitem  nicht 
aile;  abgesehen  von  der  Mehrdeutigkeit  des  Apriori  wären  als  kritische  Funkte, 
an  denen  spätere  Denker  eingesetst  haben,  mtéh  m  enrijhnen  geweaen  die  Unter- 
aoheldnag  dea  Haterfaden  und  Formalen  in  der  EriUimng,  die  Hereinaiehnng  dea 
Formalen  ins  Subjekt,  die  Reduktion  des  Formalen  an  den  Erkenntnisobjekten 
auf  subjektive  Formen  des  Erkenntni.svennîigens,  die  Unterscheidung  einer  Mehr- 
zahl solcher  Formen  iusbesondero  von  Formen  der  Anschauung  und  des  Denkens, 
die  Erkllmng  der  Y erbbidong  von  Stoff  und  Foim  Im  wliUlelien  Erkennen,  die 
Bestimmung  des  Inhaltes  der  Banmvorstellnng  u.  s.  w.  Was  spesdell  das  Ranm- 
problem  betrifft,  so  ist  die  Berichterstattung  E.'s  insofern  tinvollstiindig .  als  von 
den  auf  dasselbe  bezüglichen  neueren  Untensuehungen  uur  die  von  Uelmholts 
und  auch  diese  uur  andeutungsweise  Erwähnung  änden. 

YerhMtntomimig  am  ehigehendaten  afaid  am  Sehlvia  Riehl  nnd  Wnndt  be- 
handelt, hl  Aeren  „kritischem  Empirismus"  der  Verfasser  offenbar  den  Absohlnaa 
der  ganzen  Entwickelungsreihe  sieht  Denn  daa  Bleibende  der  Erkenntnislehre 
Kants  ist,  wie  In  dem  Hehlussabsehnitt  ausgesprochen  wird,  uur  sein  Nachweis 
von  der  „Furmaiitüt  der  Kaum  -  und  Zeitauschaaung  gegenüber  dem  Ehupfindungs- 
Inhalt,  der  SpontaoelOt  dea  Denkens  und  der  aynthetiaeben  Natur  des  Bewuaat- 
aefaia";  die  Kant'scbe  Annahme  einer  Summe  konkreter  reiner  Anaehamngen  und 
Begriffe  ist  nur  eine  Nachwirkung  der  platonischen  Lehre  von  den  angeborenen 
Ideen;  als  apriorischer,  von  den  Erfahrungsstoffen  unabhängiger  Faktor  der 
Erkenntnis  kum  nur  die  „allgemeine  (logische)  GesetamMssigkelt  dea  Bewnaat> 
aeina"  In  Betmdit  konunen. 

Sondenihanaen.  Dr.  B.  Koenig; 
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Samt««,  Marcel,  La  Métauphysiqne  de  Herbtrt  et  la  Orltlqne  de  Ktiit 

Paris,  Ilachette.  1894. 
L'ouvrage  rentre  manifestement  dans  ie  cadre  des  „Kantstudien".  Dans 
la  première  partie  rntenr  a^est  propoié  de  ftin  eoottaUie  au  public  français 
une  doetrtee  qnl  eonipte  anjomdlmi  eooon  en  Allemagne  et  en  Aittrkshe  de 

nombrénx  représentants,  mais  qui  est  demeurée  i  peu  près  ignorée  de  l'autre 
cdté  du  Rhin  (sauf  quelques  obapitrcs  de  M.  Ribot,  dans  sa  „Psychologie  allemande 
contemporaine*).  Négligeant  la  morale  et  1«  Pédagogique  (récemmeut  traduite  en 
fiançais  par  H.  Plidoolie),  H.  M.  a  étudié  principalemait  la  Métaphysique  et 
aeeeaaobêmeat  le  Pqréholof^  de  Herlwrt,  en  tant  que  eette  denUve  eet  néeee- 
saire  pour  bien  entendre  sa  Métaphysique.  Il  s'est  attaché  tont  d'abord  i  Adie 
ressortir  le  caractère  de  cette  philosophie  qui  proscrit  rigoureusement  les  fan- 
taisies du  sentiment  en  même  temps  qoe  les  témérités  de  Tintuition  intellectaelle, 
qui  aatt  ttee  lea  adeneea  et  leate  anr  le  rnSme  tmain,  ne  procédant  qn'avee 
eiroQiiapeolkm,  aaiia  jamais  perdre  de  vue  le  donné.  On  aent  M  qne  le 
critique  est  en  parfaite  communauté  d'idées  avce  son  autour.  Il  expose  ensuite 
la  méthode  que  va  survre  Herbart  pour  coustituer  sa  métaphysiciue,  la  méthode 
des  rapports  (die  Methode  der  Beziehungen),  plus  ingéuiouse  que  solide, 
la  démonatodon  de  la  léaUté  de  l'être  phitOt  affinné  que  prouvé,  la  eonoqitfon 
d*ane  plnralité  d'êtrea  rimplea,  aasea  analogoea  aux  monades  de  Leibniz,  mais 
chez  lesquels  le  chan{:^ement,  purement  accidentel,  et  non  plu.s  essentiel,  est  dé- 
terminé uniquenu  iit  p.ir  ce  fait  (|ne  les  êtres  .^impies  sont  tantôt  8épartî,s  (nicht 
zusammen)  et  tantôt  ensemble  (zusammen),  d  où  des  perturbations  (Störungen) 
et  des  aetee  de  eonaemtion  tndlvldnelle  (Selbaterhaltnngen).  Il  passe  alors 
à  la  construction  de  la  matière,  et  s'attache  à  établir  le  caractère  spécial  dn 
Réalisme  de  Herbart,  bien  voisin  de  l'Idéalisme,  puîsqn'i!  ne  voit  dans  l'espace 
qu'un  produit  néces-saire  de  la  pensée,  cherchant  à  embrasser  ensemble  des  êtres 
qui  eu  eux-mêmes  sout  séparés.  Puis  après  une  rapide  incursion  sur  le  terrain 
de  la  Théologie  et  de  la  Morale,  M.  H.  passant  à  la  Psychologie,  cette  partie  al 
nenve  et  si  or^^laale  de  l'œuvre  de  Herbart,  nous  montre  comment  la  représentation, 
cet  acte  de  conservation  individuelle  de  cet  être  simple  qui  est  l'âme,  est  conçue 
comme  une  force,  à  laquelle  il  devient  dès  lors  possible  dappliquer  le  calcul, 
do  manière  à  instituer,  appuyé  sur  le  triple  fondement  de  la  Métaphysique,  de 
la  MaHiématiqne  et  de  l*EipMenee,  une  géoése  des  eoneepts  les  pîiia  élevés  de 
l'esprit,  des  formes  de  l'espace  et  du  temps,  et  dn  Moi  lui-même  avec  aea  prétendues 
facultés.  I,e  Moi  n'est  plus  ainsi  qu'une  forme  vide,  le  point  de  rencontre  des 
représentations  (der  Sammelplatz  der  Vorstellungen),  un  concept  absurde, 
dont  les  contradictions  multiples  constituent  la  réfutation  la  plus  complète  et  la 
pina  déeiSiTe  de  Hdéaltame  de  FUhte.  Cette  niae  i  déeonvext  dea  contradietioaa 
isBpliquées  dans  le  point  de  départ  de  la  doedlne  adretse  eonatitne  ponr  Herbart 
In  eonfirmation  de  son  propre  Réalisme.  — 

Dans  la  seconde  partie  de  l'ouvrage,  envisageant  les  rapporta  de  Uerbart 
avee  Kant,  M.  M.  esarie  d'établir  qne  le  Bétflmie  de  la  Métaphysique  est  en  germe 
dana  la  Giftiqne^  an  même  titre  qne  F IdéaUsme  traasoendant  de  cens  qnl  s%titnlent 
les  légitimes  héritiers  de  la  pensée  Kantienne,  et  que  Schopenhauer  surnommait 
irrévérencieusement  les  trois  grands  Sophistes  Du  moment  où  l'on  était  décidé 
à  abandonner  k  pmdente  réserve  du  maître  il  était  tout  aussi  naturel  et  aossi 
Mghiine  de  cberoher  à  déterminer  la  cbose  en  soi,  qne  de  la  nier,  en  érigeant  en 
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absolu  le  Mui,  doQt  il  avait  affirmé  nettement  le  caractère  purement  phénoménal. 
Nombreuaes  et  importantes  sans  doute  sont  les  oppositions  entre  Herbart  et  Kaut, 
opposttiooi  mir  b  théoito  de  l'tee,  delacooMlMiiM,  de  U  Uieité  tmaeendMitale 
enfin.  Et  cependant  l'influence  de  la  Critique  est  manifeste  Am  ùttoi  qui  se 
proclamait  lui-même  un  Kantien  de  1S2S  et  qui  pr»'lud:ut  ;i  la  romposîtîon  de  la 
Métaphysique  par  uuu  lecture  approfondie  et  répétée  de  Id  uvre  de  son  illustre 
devancier.  Elle  apparaît  dans  une  mahîtade  de  détails;  elle  apparaît  jusque  dans 
le  BAiliame  de  Herbert,  il  forteaieiit  teinte  d'IdéaUme  qoe  l'iateiir  de  h  Méta- 
physique eoneent  même  à  ne  Tolr  daoe  Palfinnatfam  de  b  xéilhA  de  TMie  qn'ime 
■impie  croyance,  insistant  sur  le  mot 

£n  ce  qui  concerne  la  valeur  absolue  des  deux  doctrines,  M.  M.  évite 
^yitéoudiqaiaieiit  'de  se  pronomer  d*ne  undère  trop  eitégoriqae.  H  eet  frelle 
de  e*qpereevoir,  eependûti  qn'II  perti^pe  te  peu  de  goût  de  m»  inteiir  pour  le 
théorie  des  Catégories,  et  surtout  pour  celle  de  la  Liberté  transcendentale,  cette 
pierre  angulaire  du  Kautisme,  et  (itie  touto^i  ses  sympathies  vont  aux  ingénieux 
essais  génétiques  de  Herbart,  qu'il  n'hésite  pas  à  corroborer,  à  l'oocasion,  de  see 
Hâtaâom  et  de  see  obeervitloDi  pereoimellee.  X. 

Albert,  Georg,  Kants  Transscen dentale  Logik  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  S  rli()])enhunerBcbcn  Kritik  der  Kantisehen  PhUoeophie. 
Ein  philosophifiülier  Beitrag.  Wien,  A.  Holder,  lodô.  VI  u.  1Ô5S. 

Der  Henptehenktemg  dieeer  Sebrift  lit  bimdoee  Uabeftngenbelt  uid~ 
un  eben  Lieblingsansdruck  des  Verf.  zu  gebrraehen  —  eine  nraiiesde"  Neivetät, 
wie  man  sie  in  wissenschaftlichen  Arbeiten  gemeiniglich  nicht  zn  finden  i)flegt. 
Was  darin  steht?  Das  wäre  schwer  zu  sagen!  Wozu  sie  ein  Beitrag  ist/  Das 
verschweigt  der  Titel  weblich.  Gleich  die  Vorrede  leistet  das  Erfreulichste,  was 
dem  Bef.  b  einer  bagen  Piaxta  Torfekommen  tat  Der  TerC  etUirt  nnlebit, 
daäs  ihm  sebe  Abhandlung  „eine  der  schwierigsten  und  dnnkebten  Partien  der 
Kr.  d.  r.  V.  in  ersehüpfeuder  und  dankenswerter  Welse  aufzuhellen  scheint". 
Sie  soll  eine  Art  Propaedeutlk  zu  Kaut  bilden,  indem  sie  „die  unbeholfene, 
dunkle  und  trockene  Schreibweise  Kants  durch  eine  lebendigere  und  klarere, 
dnrehiiobtise  Dareteitaag  enetii"  (S.  III).  Wober  aieh  A.  db  aabefioeeae 
Frtaehe,  tob  der  diese  Aeussemngen  zengea,  iobnge  erhalten  hat,  darUber  klärt 
er  seine  Leser  ebenfalls  gleich  im  Vorwort  auf:  „Ich  hatte  weder  Zeit  noch 
Lust,  die  ungeheure  Litteratur  Uber  Kaut  durchzugehen  und  habe  mich  nur  der 
nnmittelbarea  Einwirkung  des  Kinthnbea  Gebtü  hingegeben.  —  Maa  wird  m 
dem  Verf.  nldht  ttbel  aehmea,  weaa  er  ebb  b  der  naBbMaehbaraa  littentnr 
Hber  den  KUnigsberger  Denker  vüllig  unbewandert  zeigt,  von  welcher  ihm  aar 
Reinhold's  Briefe  flüchtig  bekannt  sind"  (S  IV).  ..Sollten  übrigens",  fährt  er 
fort,  „die  im  Folgenden  entwickelten  Gedanken  auch  sonst  schon  halb  oder  ganz 
ausgesproebea  Mb  —  was  der  Verteer  Ubrtgene  allée  Emetea  beswelfelt  —  ao 
wibde  dbaer  Umabad  weder  Iba  db  Freade  aa  leber  Arbeit,  noch  dieser  Uiren 
Werth  rauben,  als  welcher  nicht  zum  Gerin^ten  auf  ihrer  durclisichtigen  und 
fliessenden  Darstellung  beruht".  Unmittelbar  hinter  diesen  Zeilen  kommt  Albert 
freilich  auf  den  Gedanken,  dass  Bescheidenheit  auch  einen  Philosophen  ziere, 
denn  er  flbcrt  fort:  „Weaa  vbUekbt  ble  nad  da  der  Stil  etwai  Sebleppeadea 
aa  sich  haben  sollte,  so  müge  eedarch  die  grosse  Eilfertigkeit  (sie!)  entschuldigt 
WMdeBf  mit  welelier  <Ue  Abfluwnng  and  BedaktloB  der  Abtamdlnas  dnrobgefttbrt 
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werden  mnssten".  Allein  solche  vereinzelte  Anw  indlnngen  von  Selbsterkenntnis 
hemmen  wie  billig  den  Siegosschritt  des  Verfassers  nicht.  Nachdem  or  gogen 
Ende  des  Vorworts  die  Ge&hr  erkannt  hat,  dass  Kant  in  der  ,liaäcblebigkeit 
nnaerer  haiUgra  Q^gwwterV  und  der  „iudidiiiUo]i«n  Hodiflatii  dM  Bilelieniiavkta^' 
„mit  Vergessenheit  überschwemmt  werde",  gelangt  er  folgerichtig  zu  dem  Sohluss: 
„Da  bedarf  es  duch  wohl  zu  Zeiten  einer  starken  nnd  festen  Hand,  die  das  in 
den  Staub  getrot(Mie  Panier  mit  sicherem  Oriff  cmporraft't  nnd  in  der  Schlacht 
der  Geister  zu  nuueu  Ehren  siegreicher  Führung  wieder  entfaltet".  (8.  V.). 

Mit  dem  ilio  empofgenIRen  Beuier  mmhiert  nun  Heir  A.  gegen  des 
Feind.  Dass  er  Ihn  eingestandenermassoi  nielit  kennt,  weil  er  nichts  über  Kant 
gelesen  hat,  macht  fllr  einen  Taktiker  von  natürlicher  Begabnng  nichts  aus: 
er  schlägt  licu  Feind,  auch  ohne  zu  wissen,  wo  er  steht.  Oder  sollte  etwa 
Schopenhauer  der  Gegner  sein,  den  er  unter  Kantischem  Panier  vernichten  will? 
Den  litt  er  wenigstens  geleeeo,  wie  i^t  sn  beeweHeh  Ist:  sein  8tü  Ist  mit 
seinen  beständigen  „etwas"  und  „als  welcher"  nicht  sowohl  ein  Abklatsch  als 
ein  Zerrbild  von  Schopenhauers  Schreibart:  man  glaubt  den  Frankfurter  Philosophen 
sich  räuspern  und  spucken  zu  hüren;  dass  man  freilich  seines  Geistes  einen 
Hauch  verspüre,  wäre  zuviel  verUrngt.  In  der  That  Schopenhauer  ist  der  Gegner. 
„Die  Oegeastandiloelgkdt  letner  Kritik  der  tnuueeendentalen  Logik  Kante  soll 
nachgewiesen  und  seine  darauf  bezUgUoken  abfälligen  Urteile  als  unbegründet 
wiederlegt  werden."  (S.  V.)  Leider  wird  in  demselben  Atemzuge  Schopenhauer 
,,der  einzig  wahre  Schüler  und  philosophische  Testamentsvollstrecker"  Kants 
genannt,  so  dasa  man  doeh  Uber  die  Tragweite  nnd  Tendena  der  Polemik  A.'s 
in  Zweifal  geiSt  Waa  êoXL  man  aber  aagen,  wenn  der  fMhet»  KImpfer  inmitten 
des  Feldznges  das  emporgeraffte  Panier  plötzlich  wegwirft,  indem  er  den  Leser 
bei  seiner  Erörterung  des  Schematismus  d.  r.  V.  S.  73  mit  folgender  beiläufigen 
Bemerkung  überrascht:  „Wenn  auch  die  Sache  an  sich  verfehlt  sein  mag,  wie 
aieh  wohl  ttberhanpt  die  ganse  tranaaeendentale  Logik  aiekt  wohl 
halten  IXaat,  ao  enthält  sie  doeh  eine  sehr  reisende  SobtOItUi^.  Und  das  lat 
nicht  etwa  eine  augenblickliche  Anwandlung  von  Kleinmut,  sondern  die  wirkliche 
Meinung  des  Kant  Verfechters;  S.  74  f.  erklärt  er  geradczn,  dass  er  „nicht  eine 
Lanze  fUr  die  Kategorienlehre  brechen  und  ihre  Berechtigung  nachweisen  wollte, 
léh  yerhehle  mir  kelneewegs,  daaa  Kant  In  aeiner  Ldire  von  den  Kategorien  und 
in  deren  Verwertung  nach  seiner  luUischen  Kunst  sich  manehe  Sophiamen, 
Willklirlichkeiten,  ja  Gewaltsauikeîten  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Ich 
wollte  nur  darthun,  dass  Kants  Kategorienlehre  nnd  Lehre  vom  transscendentalen 
Begriüu  und  Urteile  überhaupt  immerhin  eine  geistreiche,  hüchst  scharfsinnige 
und  tiefb  Lehre  ael,  die  aneh  viel  Wahree,  Anregendes  nnd  Fraehfbana  enthalt^ 
und  dass  doch  wenigstens  jene  hölzerne  Auffassung  der  VerhältnlaBe  KaateiB 
nicht  in  die  Sehnhe  an  aohieben  aei,  die  Sohopenhaner  In  Ihm  finden  an  uOaian 
befürchtet." 

Der  neue  Kantkämpe  möge  es  nicht  übel  nehmen:  wenn  er  nur  um  dieses 
an  beweiaen,  in  »die  SeUacht  der  Geirter"  eingecitteD  ist,  ao  erinnert  er  doeh 
ehrfgermaaaon  an  den  edlen  Ritter  von  La  Maoeha,  und  er  wäre  wie  dieser 
beaMT  zu  Hause  geblieben. 

Nach  diesen  Proben  von  Sicherheit  und  Klarheit  des  Urteils  kOnnen  wir 
uns  denn  auch  nicht  wundern,  wenn  der  Verf.  am  Schluss  seines  „Beitrags"  zu 
ém  tieUiiiiigiB  Eigebnlv  getengt:  Ihwlefcne  die  YemMhe  Kante  seine  „Gnind* 
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bostrebuQg^'  zu  verwirklichen  „ihm  geluugen  sind  oder  blosse  ^'e^eitUtea  waren, 
dies  zu  beurteilen  bleibt  dem  subjektiven  Ermessen  des  Lesers  ttberUissen,  dem 
bder  Sberhaopt  ein  grosser  Spiefaranm  fttr  seine  EatMheidiuig  frei  bleibt,  wie 
wohl  in  allen  Homogeiieitätsbestrebongen,  als  weldie  eben ml^ektivenUrspnmfW 
sind,  wie  der  ticfsinoige  Denker  und  Erforscher  unseres  erkennenden  Vermögens  so 
reizend  ausgeführt  hat"  (S.  120  f.)  —  zugleich  eine  Probe  fUr  den  khissischen  Stil. 

Ist  man  neugierig  die  Methode  kennen  sa  lernen,  die  zu  diesem  Ergebnis 
tSbttf  Dttflber  iet  nidit  gmde  viel  ni  Mgen;  denn  lia  ist  flberbanpt  nièht 
▼oibandeo.  Der  Verf.  geht  die  Abschnitte  der  transsc.  Logik  nnd  Dialektik  der 
Reihe  nach  durch,  indem  er  verschiedenartige  Bemerkungen  daran  knüpft  und 
alle  paar  Seiten  mit  einem  ^Übrigens"  oder  „beiläufig"  eine  grUssere  oder  geringere 
Absohweifimg  efaileifet  Eine  ganze  Theorie  der  Musik  wird  tnf  diese  Weine 
•n  ^ner  Steile  dngenehoben,  wo  sie  in  keiner  Weise  UngdtOrt:  es  steben  «ohOne 
Dinge  darin,  und  wer  neugierig  ist,  mOge  üe  an  Ort  nnd  Stelle  nachsehlagen. 
Was  die  Kantisoheu  (iedanken  betrifft,  s«  werden  sie  z.  T.  wörtlich  angeführt 
mit  Wendungen  wie  die  folgende  (S.  24)  „Ich  schalte  hier  eine  Uberaus  wichtige 
Stelle  ans  Kaaf  s  Logik  ein,  die  aldi  dgeaar  Aoaetoandawetanngan  ttlMrbebt 
nnd  durah  eine  bei  Kant  sehr  seltene  Klarheit  die  Siehe  In  sehr  wfllkoaunener 
Weise  aufzuhellen  pceipnct  ist".  Z.  T.  aber  bittet  der  rilcksichtsvolle  Verf.  den 
Leser  nur  den  oder  jenen  Abschnitt,  „in  welchem  jeder  Satz  von  Wichtigkeit  ist, 
genau  durchzulesen*'  (S.  25)  und  versichert  dabei,  dass  er  sich  nUbrigens  nicht  in 
eine  etmBdonde  Detailnntenndiang  denolben  rinlinanm  wfll".  (8.  7S).  Haniit> 
d&ehUeii  aber  erttutert  er  die  abstrakten  Gedanken  Kants  duidi  aniohauliche 
Gleichnisse,  von  denen  das  Klavierspiel  a  priori,  das  S.  Sfi  des  weiteren  ausgeführt 
wird,  eine  Vorstellung  geben  kann.  Ein  schönes  und  lehrreiches  Beispiel,  das 
zugleich  zeigt,  mit  wie  echt  philusophischer  Behutsamkeit  der  Verf.  vorgeht,  findet 
aieh  S.  67  ;  „Es  Ist  aehr  schwer  die  Kategorien  so  eittntem,  der  Vinvtellnng 
nahe  zu  bringen  oder  gar  zu  definieren.  Es  riad  eilen  Handlungen  unserer 
Erkenntniskraft,  die  man  sieh  selbst  dureli  Analogien  nur  schwer  fiisslich  machen 
kann.  Allenfalls  m:ig  man  jeiie  iitlieri.schen  Funktionen  den  Stimmungen  und 
Läuueu,  AÜcktca  und  Kegungen  unseres  Uerzens,  allerdings  in  einem  nicht  eben 
Ratten  «nd  Ja  nldit  nriasauvetatehenden ,  unr  sehr  nngeflhren  Oleiehnine  an 
die  Seite  stellen,  wobei  überdies  zu  bemerken  ist,  dass  Jene  habituell (1),  diese 
aber  wandelbar  sind".  „Indessen  dürfen  wir  unseren  Intellekt  ni«dit  ▼agessen!" 
mahnt  llerr  A.  sehr  bereclitigter  Weise  S  53. 

Wenn  die  „Kantstudieu"  dadurch,  dass  sie  die  öffentliche  Aufmerksamkeit 
in  dieser  EQnaieht  schKrfeo,  das  Erseheinen  derartiger  Elaborate  fai  Zukunft  ver- 
hindern, so  werden  sie  sieh  ein  entsoUedenss  Verdieost  um  die  KantUtteratur 
erwerben. 

Berlin.  Bndolf  Lehmann. 

Stamler,  Rudolf,  Trof.  an  der  Uuiversität  Halle,  Wirtaehaft  und  Beeht 

nach  der  materialistischen  Geschichtsauffassung.  Eine  Sozial' 

philosophische  Untersuchung.    Leipzig,  Veit  &  Co.  ISltô.    ü68  S. 

Es  künnte  auffalleud  erscheinen,  dass  wir  innerhalb  einer  dem  Studium 
nnd  der  Kritik  Kants  gewidmeten  Zeitaehrift  ein  Werk  Uber  Wirtsohaa  und 
Beeht  n  bespteohen  mtmahsMn.  Dies  UntMlh«g«ii  Isl  jsdoeh  vOlttg  gsfoeht- 
fertigt}  den  oUgw  Werk  bnnt  sMi  mathodbeh  wie  inhatOeh  gani  wsaeoüieh 
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anf  den  Gnindlagen  Kantbohen  Denkens  auf.  Es  entspricht  der  Riohtuag,  die 
man  als  Nenkantianismns  %n  bezeichnen  pflegt.  Deren  Vertreter,  Cohen,  Stadler, 
Natorp  u.  a ,  haben  bekanntlich  seit  Jahrzehnten  eifrig  für  ihre  eigenartifçe  Aof- 
fassuDg  Eantisoher  Lehre  gearbeitet  Und  das  nicht  nur  in  exegetischer  Absiebt; 
rie  rind  viehnehr  energisoh  bestrebt,  den  Kantiaehen  Gedanken  massgebenden 
Einflnss  aiif  die  Behandlang  der  Wissenschaften  an  «ringen.  Und  sie  haben» 
wie  u.  a.  auch  das  vorliegende  Wprk  reigt,  nicht  nmsonat  gearbeitet.  Nicht  nur 
die  Widmung  an  Prof.  Natorp  zeigt  iidsscrlich  die  Ursprungsnurlcc;  die  scharf 
geschnittene  Methodik  Kants  in  der  ncukantischen  Aafïasaung  beherrscht  auch 
die  gesamte  DmohftthroDg. 

Inhaltlich  giebt  dieses  Bnoh  nicht,  wie  man  vielleicht  nach  dem  Titel  ei^ 
warten  könnte,  eine  Sozialükonomie  und  Rechtslehre,  die  nach  dem  Leitfaden 
der  materialistischeu  Geschichtsauffassung  dnrchgeftthrt  wäre;  auch  nicht,  was 
dw  TIftel  ebaaftlls  yennnten  lassen  könnte,  eine  Darstellung,  welche  uns  be- 
sehflebe,  wie  sieh  WIrtsoliaft  und  Becht  naeb  der  matefialbtMen  Gesehfolita- 
anffassung  ausnehmen  mUssten.  Wer  solches  erwartete,  würde  sehr  enttäuscht 
sein.  Es  bietet  vielmehr  eine  Methodik  einer  Wirtschafts-  und  Rechtslehrc  unter 
kritischer  Benatzung  der  materialistischen  Geschichtsauffassung;  es  will  die  all- 
gsmefaien  nod  nolirendigen  Gnudb^grUfe  banaHeUU»,  ontar  denen  eine  Unter- 
sndunig  der  wirtaobaftUehen  und  reditUohen  Gmndftagen  naeh  des  Verf.  Ueber- 
icuping  stehen  muss,  wenn  sie  zu  wissenschaftlichen  Ergebnissen  ftihren  soIL 
„Zergliederung  des  Inhaltes  unserer  sozialgeschichtlirlion  Erfahrung,  Klarstellung 
der  Einheit  degenigcn  Bedingungen,  welche  soziale  Wahrnelimang  zur  Wissen- 
sebaft  erheben  kann,  an  einer  ErktanbüB  ndt  obentmn  einheitHohen  GeMln. 
punkte  und  danach  einer  aUgemrin  ^tigan  Methode  —  mit  niehtan  aber  dnreb 
irgend  ein  m}^tisches  Henmasangen  ans  aogebUeber  ,iationalei'  ErwVgnng*:  daa 
ist  die  Aufgabe  (§  21). 

Diese  Autgabe  wird  verfolgt,  indem  zwar  von  allem  „besonderen  Inhalte 
dieaer  oder  Jener  Gemobiaohaft  Abstand  genommen",  aber  der  „Erkenntairifliialt 
Ton  efaiein  aodalen  Leben  der  Menschen  Überhaupt"  sorgsam  analysiert  wird. 
„Zu  einem  systematischen  Aufbau  im  Sinne  dieser  Methode"  bietet  dem  Verf. 
die  „In  der  theoretischen  Litteratur  bislang  wenig  beachtete  materialistische 
Geschichtsauffassung"  „intensivste"  Anregung  (S.  22).  Sie  ist  die  erste,  die  ea 
OBtendmmt,  „in  das  Gewirr  stlndlg  wechselnder  sorialer  Eraebeloungen  wirUieho 
Einheit  nnd  OaaeUmiarigkrft*'  an  bringen  nnd  einen  Leitfaden  zu  geben,  der  den 
Forscher  „in  gcsetzmässiger  Weise  durch  das  Getümmel  geschichtlicher  That- 
Bachen"*  führt,  ,an  dessen  Hand  man  infolge  dessen  die  Gegenwart  richtig  ver- 
stehen mag  und  einen  Ausblick  in  die  Zukunft  zutreffend  gewinnen  künne". 

Dieae  aDgemela«i  methodiaehen  Eritarterangeo  sind  dnrehans  richtig  nnd 
heute  von  nicht  gering  anzuschlagendem  Werte.  Die  Schärfe,  mit  der  Stammler 
den  Standpunkt  der  kritisch  analysierenden  Methode  gegenüber  generalisierenden, 
genetischen,  psychologischen  Verfahrungaweisen  vertritt,  ist  uur  zu  rlihmcn.  Sehr 
schon  zeigt  er,  dass  alle  diese  Methoden,  sobald  sie  nicht  bloss  Daten  an- 
elnaadeireaien,  aondem  ein  YOTStladntB  denelben  geiwlnnen  wollen ,  trola  alle- 
dem gewlaae  GnindbcgriiTe,  wenn  auch  unbcwusst  und.  in  nnbestimmter  Fassung 
voranssctzen  nnd  ihrer  Nachforschuiig  zu  Grunde  legen  mUssen.  Dieser  Gedanke, 
dass  eine  wissenschaftliche  Bestimmtheit  mir  auf  dem  Wege  analysierenden 
Denkens  zu  erlangen  ist,  ist  in  der  That  der  wertvollste  Bestandteil  der 
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Kantischen  theoretischen  PMlosopUe.  Ganz  richtig  hat  Yerf.  die  ABwendnng 
dieser  Methode  in  dem  Hauptwerke  von  Karl  Marx  erkannt,  nnd  wenn  er  die 
Frochtbarkeit  der  materialistisohen  OesehiohtsanfTassiuig  fUr  das  Verständnis  ge- 
BdüehtBe&er  Enabelingai  so  treflEond  herausgefondea  hat,  w»  dfirfte  aaeh  dw 
flklrt  mm  letsfeen  den  Einihme  Kintiaolier  Denkveiae  mnaehgetbwi  selB.  Dm 
Streben  nach  einem  derartigen  Verständnis  der  Geschichte  hat  ja  nnleugbar  in 
Kant  gelegen.  Wenn  dieser  anch  zn  keinem  genügenden  nnd  allgemeinen  Ergebnisie 
gelangt  ist»  so  ^ben  doch  einige  Stellen,  wie  der  eiste  Znsatz  des  lYakt&ts  zum 
ewigen  FHedfln»  aotrie  die  Id«e  n  einer  «Ugemeliieii  GeeeUeUe  In  weitMhgar' 
Udler  Abelolit  enteeUedene  AnrittM  den. 

Diese  Betommg  der  materialistischen  GcsdilehtsaufTassung  ist  doppelt  an- 
auerkcnnen,  well  man  hente  in  Gelehrtenkreisen  nur  selten  deren  Bedeutung  ge- 
würdigt findet.  AVir  lassen  es  dahingestellt,  inwieweit  die  Parteirichtung  der 
Begründer  dieser  Lehre,  also  eine  Rücksicht,  die  den  Wahrheitsforscher  niemals 
bestimmen  darf,  an  dieser  VemaeiblSssignng  sehnld  Ist  Wie  dem  nber  aneli  eel, 
zu  bedauern  ist  es;  denn  wo,  wie  z.  B.  in  Lamprechts  deutscher  Gejjchichto, 
diese  Methode  auch  nur  etwM  einwirkt,  geeohleht  ea  nieht  sum  Schaden  der 
Wissenschaftlichkeit. 

Die  Anerkennung  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  sohliesst  strenge 
DurchflIhTong  dee  lumaalen  Primdpe  ein.  Doreh  dieses  hat  Prot  Stennaler  In  der 
Tliet  eetoeAnaelnnndeBielanngen  in  der  enien  HUfte  dee  Bnehea  bebeneohen  linn. 

Im  Anschluss  an  Natorp  stellt  er  die  Forderung,  alles  Erfahrbare  in  einer  Einheit 
des  gesetzlichen  Zusammenhangs  zu  begreifen,  und  betont,  dass  dies  nicht  ein 
„Ideal  des  Erkennens,  sondern  ein  Grundgesetz  der  Wissenschaft"  sei  Das  ist 
Tortrafflieh,  und  nun  eoUte  mebien,  daee  damit  der  gansen  Unterenohung  ihr 
etreoger,  kein  Aneweioben  ndeeeender  Gang  ▼orgenriohnet  ad. 

Da  aber  begiunt  leider  im  vierten  Buche,  das  mit  dem  ahnnngavoUen 
Titel  „soziale  Teleologie"  bezeichnet  ist,  ein  fremdes  störendes  Element  einzu- 
dringen, (las  nicht  mehr  Kantischer  .Methodik,  sondern  dem.  ihm  selber  uubewusst, 
bei  Kaut  zurück  gebliebenen  Keste  metaphysischer  Dugmalik  sein  Dasein  verdankt 
VemOge  dieses  Restes  ist  ja  eebon  Ihm,  dem  ZertrOnamerer  der  alten  Dogmatik, 
deren  Begriffs-  und  Ideennebd  In  anderer  Form  zurück  geblieben  —  ganz  so, 
wie  den  praktischen  ZertrUmmercm  der  Reste  des  Feadaliamu  die  vertriebene 
Hörigkeit  in  anderer  Form  zurück  blieb. 

Der  SoUuaa  des  dritten  Buches  (S.  34ö)  ist  charakteristisch  fUr  die  Wendung, 
die  der  Gedanke  dea  Veil  maebt  Nachdem  dieser  das  kausale  Werden  betrachtet 
bat,  fragt  er,  ob  ea  IMr  die  In  ihrem  amehHobea  Werden  erkannte  sociale  Be- 
wegung kein  anderes  Gesetz  gebe,  als  „das  des  rohen  Erfolgs,  der  thatsächlicben 
brutalen  Gewalt".  Das  macht  uns  perplex!  Hier  sind  wir  doch  offenbar  ans 
dem  Geistenfeid  ins  Haberfeld  geraten;  denn  seit  wann  sind  orsaclüiches  Werden 
und  bfulale  Gewdt  ebne  wdterea  fdentisob?  Doch  da  erfameni  wir  vu,  daae 
una  aeboB  frflber  einige  Aenssemngen  des  Verf.  aafifielen.  So  bemenktaa  wir  in 
dem  sonst  klaren  Spektrum  der  materialistischen  Geschichtsauffassung,  das  vor 
uns  ausgebreitet  wurde,  einige  dunkle  Linien.  Da  war  die  seltsame  Behauptung 
autgestellt,  dass  Marx  nur  Vorgänge  erkennen,  aber  keine  Forderungen  stellen 
woüe  (S.M);  da  war  gesagt,  eine  alarke  Idealiatfaebe  UatetaMmung  bd  den 
SoriaHsten  atehe  im  mndeiqwudie  mit  der  Idtenden  «ateriaÜatiaehen  Tbeoiie 
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und  werde  von  dieser  nur  zeitweise  ntcdengdialteii  (ß.  GS);  and  to  noch  mûanUB, 
dM  uns  verwunderlich  erschienen  war. 

Nun  stoBsen  wir  §  866  auf  die  Behauptaog,  das  Wullen  als  Vorstellung 
«taiM  n  iMwirktBdtii  Erfolges  stehe  anawrlialb  dee  Ganges  kussl  ootveodlgeii 
Gessà^ens,  und  es  sei  widerBprachsvolI  nnd  sinnlos,  ein  Ereignis,  das  kaosd 
kommen  werde,  herbeifilhren  zu  wollen.  Diese  Behauptung  ist  allerdings  geeignet, 
den  psychologischen  Erklämugsgrund  für  obige  Aensseruogen  ZQ  geben}  aber  es 
fragt  sieb,  ob  sie  selber  wissenschaftlich  berechtigt  ist 

Diese  Bereehtignng  saehtVerf.  ans  dem  Kantlseben  Gedanken  sn  erwetoen, 
dass  die  KaosaHtik  ntoht  Verknüpfung  zwischen  den  Bingen  an  sich,  sondern 
nur  der  Erscheinungen  sei,  und  dass  deshalb  noch  Ranm  ftir  eine,  von  der 
kausalen  Objektivität  völlig  los  zu  trennende  '•bjektivitiit  der  Willenswclt  übrig 
bleibe.  Allein  völlig  ist  er  da  Kant  duck  niulit  gefolgt.  Bei  letzterem  ist  der 
Wnie  selber  eine  Art  vim  Knosalltllt  lebender  Wesen,  soliune  de  ▼wnOnMg 
sind.  Der  Wille  kann  also  aus  sich  heraus,  durch  keine  Antriebe,  sondern  nur 
durch  Vernunft  bestimmt,  frei  eine  Kausalreihe  beginnen  —  die  sich  freilich 
hinterher  auf  eine  unerklärliche  Weise  in  den  Kausalzusammenhang  des  Erfahr- 
bareu  einfügen  lassen  muss.  Das  liisst  des  Verf.  naturwissenschaftliches  Gewissen 
deoB  dodi  so  gnnn  niolit  m.  Eine  selbsündige  kanssle  InitiKlive  des  WffleM 
sebeint  ihm  unhaltbar.  „Es  gibt  nur  eine  Kausalität".  Aber  statt  nun  folge» 
recht  weiter  zn  gehen,  den  Willen  als  Zeichen  eines  kuiisalen  Geschehens  zu 
ftssen  imd  die  eigentümliche  Form  der  Zwecksetzung  als  eine  besondere  Er> 
scheinnng  innerhalb  der  kausalen  Kette  zu  betrachten,  mOdite  er  yermitteln 
uid  dem  Wülen  mn  die  Eoke  hemm  doeh  so  etwas,  wie  selbstladlge  KsnsaUdt, 
zuerkennen.  Er  sehllesst  sich  bierin  ganz  enge  an  Natorp  an.  Dieser  sagt 
(Gmndlinien  ZQ  einer  Theorie  der  Willensbildung,  Archiv  f.  systemat.  Philo- 
sophie 1,  l,584fil)  der  Wille  sei  allerdings  Wirkung  einer  schon  vorhandenen 
Energie,  aber  doeh  Uissebo  «taiM  Energiezuwaohses,  der  ans  der  Us  daUn  Uon 
in  TriebÜBfm  vmfanndenen  Tendern  allein  nleht  begreiflieh  werde  (S  8T)}  dio 
Form  des  Wollens  trete  in  der  bewusst  festgehaltenen  Einheit  der  Bewusstseins- 
richtnng  zu  Tage  (§  89).  Stammler  sagt  ebenso,  Wille  sei  nicht  eine  Kraft, 
sondern  eine  Kichtung  des  Bewusstseins  (W.  u.  K.  S.  353),  allein  es  liege  in 
Jeder  Zwoekaetanng  inhaltMeh  die  Yorstéllung,  dass  ein  Erlblg  ooabhXnglg  vom 
kansslen  Weiden  desselben  beeohafft  werden  soUe. 

Damit  ist  ein  verhängnisvoller  Zwiespalt  in  die  gesamte  Hälfte  des  zweiten 
Buches  gekommen.  Kausale  Kraft  soll  der  Wille  nicht  haben,  aber  er  soll 
dock  die  Bewusstscinsricbtung  angeben.  Wie  das  mügUeh  ist,  ist  nicht  er- 
wiesen. Um  die  Zweoke  «frei  so  selMn  ond  n  wiUen,  dass  sie  fn  der  Bleht> 
linie  des  absoluten  Endzieles  geflihrt  werden"  (S68),  mflaste  dem  Willen  doeh 
die  Kraft  beiwohnen,  eine  andere  Richtung  7u  geben,  als  die  ist,  die  ohne  ihn 
gewählt  worden  wiirc  Znr  Veränderung  einer  durch  gegebene  Faktoren  ein- 
geschlagenen Richtung  ist  unweigerlich  eine  neue  Kraft  erforderlich.  Das  Wort 
„amseriwlb  des  kansal  notwendigeii  Oesehehens",  das  vrit  oben  asltthrteii,  kOante 
aber  dann  nur  bedeuten:  ausserhalb  des  dureh  die  ttbrigen  kausalen  Faktoren 
bestimmten  Geschehens  Sobald  man  in  diesem  Sinne  den  Willen,  bezw.  den 
Kräftekomplez,  zu  dessen  Erscheinungsformen  er  gehurt,  d.  i.  das  ganze  monistische 
leh,  als  kausalen  Faktor  neben  anderen  auffasst,  so  ist  es  nicht  nur  verständlich, 
sondon  gaas  aelbstventlndlieh,  daaa  dio  dnrdi  die  ttbrigen  kansalOB  MtoMo 
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bestimmte  Ricbtnng  unter  Umständea  ganz  erheblich  durch  uns  muditi/.icrt  werden 
kann.  £b  ist  freilich  auch  dann  „widerspmolisvoU  und  siuulos,  ein  Ereignis,  das 
kausal  nnch  ohne  uni  er  Zothnii  kommen  wird,  beilMifittiien  sn  welleii*' 
(S.  966).  Mein  es  ist  keineswegs  wtderspmehsToU  and  sinnkw»  «fems  dmdi  die 
Vermittelung  menschlichen  Erkennens  und  Wollcns  herbeiführen  zu  wollen,  was 
ohued  i  es  nicht  kommen  wUrde.  Dagegen  ist  uUerdmfj^s  eine  Zwecksetzunf^  wie 
die  des  Verf.,  der  keine  Kraft  entspricht  die  Zwecke  zu  erreichen,  widersprucba- 
Toll  und  ohne  jede  ediisolie  Bedentang. 

Mit  diesem  inneren  Widerspmdie  hSngt  ein  anderer  nsammen,  der  mchr- 
faeh,  besonders  scharf  am  Sclilnsso  von  §101  hervor  tritt.  Verf.  will  da  die 
Regcluuiz:  der  Gesellschaftsordnung  auf  Grundlage  der  monistischen  Auffassung 
des  sozialen  Lebens  so  gestaltet  wissen,  duss  dieses  in  einheitlicher 
Weise  sls  bestimmt  geregeltes  Znsammenwirken  begriffén  wird,  nnd  alle 
Bestrebungen  auf  Abänderung  aus  Bewegungen  des  bestehenden  sozialen  Lebens 
heraus  in  kausaler  Bedingtheit  erkannt  werden.  Das  ist  ganz  zutreffend  und 
umfasst  alles,  was  mit  Fug  gefordert  werden  darf.  Allein  was  soll  da  die 
unmittelbar  darauf  folgende  Fordenmg,  dass  „die  kausal  begriffenen  £iazol- 
eneheinnagen  an  der  sbsolnten  Idee  gesetsmisdger  HeBsehengemeinsahaft  ttber- 
banpt  gemessen  und  gerichtet  und  danach  als  objektiv  berechtigt  oder  als 
anberechtigt  bestimmt  werden"?  Soll  dieser  Satz  den  allgemeinen,  aller  Zweck- 
verbindong  gesetzlich  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  bedettteii|  dass  die  Zwecke 
in  Uebereinstimmong  mit  einender  m  bringen  sind:  dann  ist  er  scion  im  vorigen 
Salae,  in  der  sittUoken  Foidemng  des  bestimmt  geregelten  Zosammenwirkens 
enthalten.  Soll  er  aber  bedeuten,  dass  es  eine  in  der  Vernunft  gegründete  ideale 
Zweckordnung  gebe,  die,  abgesehen  von  allen  wirklichen  Zwecken,  als  Massstab 
dienen  könne,  so  ist  er  ein  Phantasma.  £ine  solche  absolute  Zweckordnung  giebt 
eanlekt.  Die  Form  der  Ordmmg  der  Zwecke,  ja  das  YeiUItali  dssMmucihen  in 
etotnder  tai  einer  soldwn  Ordnong  ist  notwendig  dnrek  die  Hatnr  der  gegelmnen 
Zwecke  bedingt.  Darum  kann  auch  das  „soziale  Ideal"  niemals,  wie  Verf. 
(S.  609)  meint,  von  den  Grundlagen  einer  bestimmten  Gesellschaftsordnung 
getrennt  werden,  wenn  wir  nicht  ins  ziellose  Keich  der  Phantasie  ausschweifen 
wollen* 

Auf  die  loditlidien  and  wirtBdmftBoken  EhmeUidten  efmngeken,  ist  Uer 

nicht  am  Platze;  wir  mlLsscn  es  uns,  so  sehr  es  uns  lockte,  versagen,  auf  einige 
Stellen  in  der  zweiten  Hälfte,  wo  wir  festen  Boden  unter  den  Füssen  fiihlen,  die 
Abschnitte  über  Recht  nnd  Willkür,  den  trefflichen  Paragraphen  Uber  den 
EttdSmodsmns  nnd  anderes  dnsngeiien.  Nor  das  wollen  wir  berühren,  dass 
Verf.  im  Anschluss  an  Kant  die  übrigens  ziemlich  selbstverständliche  Bemerknng 
macht,  es  künne  im  Gebiete  des  Rechtes  keine  synthetischen  Urteile  a  priori 
geben  (S.  184).  Auch  eine  weitere  Verfolgung  der  inneren  Widerspruche  im 
zweiten  Buche,  besonders  in  dem  vom  Verf.  offenbar  mit  grosser  Liebe  ge- 
sditiebenen  Faisgraphea  vom  sostslra  Ideal,  mfissen  wir  nstertaasen.  Den  Quell, 
aus  dem  dieeelben  fliessen,  haben  wir  ja  angedeatet;  eine  Begrflndnng  des 
Standpunktes,  von  dem  ans  wir  die  Kritik  unternehmen,  mHwen  wir  an  aadenm 
Orte  geben.  (Archiv  f  syst.  Philos.  Miirzheft  d  .1.) 

Wenn  wir  danach  auch  mancherlei  an  dem  Buche  auszustellen  haben,  und 
wenn  dsa  Werk,  viellelebt  weieiriittoh  kifoige  der  gsillgtaB  Mluttiide,  oft  allm 
foimal  nnd  abitaakt  bleibt,  so  mflnen  wir  dotdi  bekennen,  dsis  ea  don  einmal 
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«iagenoinmenen  Standimiikt  gtfatfoU  und  eorgfUtig  dimhffllirt  Wm  uns  ab 

widersprechend  zu  Tage  zu  liegen  scheint,  ist  dem  Verf.  nicht  etwa  aus  Nach- 
lüasigkeit  verborf^en  f^cblicben,  sondern  daruiu,  weil  er  sich  allzu  fest  auf  neu- 
kantische  Puaitioncn  gestützt  hat,  die  nach  unserer  Ueberzeugung  unhaltbar  sind. 
'  Wonu    BL  F.  SiMidiDgcr. 


Selbstanzeigen. 


niuMuuiB)  BafOif  ])r.phiL,  PiImtdOMiit  der  PUktoplde  an  der  Unlvevsllit 

Marburg,  Kants  und  Schillers  Begründung  der  AestheÜk.  Habi- 
litationsschrift.  München,  Reck,    l'-fin    IX  u.  185  S. 

Das  Bach  erürtert  zunächst  die  systematischen  Yorauasetaungen,  die  sich 
fUr  die  Probkm  éet  Aeafhetik  ana  der  UÉlieilgeii  Arbeit  Kaoia  etig^a.  Ea 
sucht  dann  die  wirkUeh  grundlegenden  Begriffs  heraus  zu  bringen  und  zwar  so- 
wohl nach  ihrer  Bedeutung  in  Kants  systematischem  Bewusstsein  wie  nach  ihrer 
Funktion  für  die  iisthcti^chcn  Probleme.  Hierbei  fallen  viele  Untersuchungen 
Kants  und  unter  anderem  auch  die  Einteilung  der  Analytik  iu  die  des  Schönen 
und  dea  ßAabenea  ab  nur  tob  aakwidlreBi  Wert  beiadte.  Ab  daa  durchgehende 
HotiT  Kants  etaeiirint  daa  apeaifiaeli  wlaaeoaelialUiehe  Bemflhen,  die  nene  UiteOa- 
art  und  den  neuen  Bcwusstscinsznstand  zu  charaktcrisircn ,  der  sich  unter  dem 
wissenschaftlichen  und  sittlichen  nicht  subsumieren  lä-sst.  In  den  späteren 
Partieen  seiner  Arbeit  bemerkt  man  den  Versuch  einer  energischen  Versenkung 
bi  cUe  faraolleb  Mbattaelien  ftobleme.  Ab  daa  Zentialproblem  aber  enehefait 
das  der  ästhetisoheii  Aaadiainiiig.  In  diesem  bssen  sich  die  fruebtbaren  KotiTtt 
der  Arbeit  Kants  znsammenfassen  und  tibcr  ihn  selbst  hinatisfiiliren. 

Schiller  kommt  vou  vornherein  von  einem  gänzlich  anderen  Interesse  aus, 
dem,  die  ästhetischen  Erscheinungen  erschöpfend  zu  deuten  und  sich  klar  zu 
werden  Uber  aabe»  Beruf  ab  Ktfaufler  IVr  die  alttUehe  Welt  Daher  erkUren 
nch  alle  Behebbaren  Abweichungen,  weldie  die  fbrtsächlii  iie  Einigkeit  in  allen 
Hauptpunkten  des  Systems  grundsätzlich  voraussetzen.  Weder  in  der  Ethik  noch 
in  der  dnindfrage  der  Aesthetik  besteht  eine  wirkliche  Differenz.  Aus  dem  panz 
eigenen  Interesse  Schillers  versteht  man  das  Gesotz  seiner  theuretischeu  Ent- 
wiekeinig:  Er  raeht  die  Bedingungen  eber  reben  iathettodieii  KnUnr  b  der 
Manaebeaaeeb  und  b  der  menschlichen  Gesellschaft  festzusetzen,  was  eine  Unter- 
suchung Uber  die  Bedeutunp  des  Kllnstlerischen  im  sittlichen  Leben  der  Menschheit 
einschliesst.  .So  erscheint  die  Kunst  nach  allen  Beziehuuj^en  im  sittlichen  Leben 
der  Seele  charakterisiert,  wesentlich  als  Dokuuieut  des  Seelenlebens,  wie  zuletzt 
Bodi  an  der  IMehtnng  Im  beaondereo  aofgewleaen  wird. 

Db  Anmerkungen  besprechen  das  wichtigste  von  der  einschlagenden 
Literatur,  erörtern  einige  kritiaohe  Speablfiragen  nnd  im  Beaonderen  das  Ver- 
hältnis Schillers  zu  Fichte.  E.  K. 

BraBBekaro,  M.,  Dr.  phil.  EIb  Beitrag  aar  Kritik  der  Kant'aehen  Ethik. 

Diss.  Grcifswald.  1895. 
Die  Arbeit  weist  zunächst  auf  die  Doppelseitigkeit  der  Kant'schen  Ethik 
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Un:  1.  Rants  rcio  formales  Moralprinzip,  2.  die  bhaltliohe  Bestimmnng  des  Sitten- 
gesptzes  dnrch  die  praktische  Vornnnft.  Kants  formales  System  wird  hn  zweiten 
Toilo  (lor  Arbeit  gerechtfertigt,  und  seine  Bcdeutong  fUr  die  Entwicklung  des 
ctbisclien  Prubiems  dargelegt.  Die  Hanptbedeatang  der  Kant'schen  £thik  üegt 
aber  in  flirar  B^prHndimg  dnrdi  die  pnkt&wlieYenaitft.  Kants  Verannftenrelit 
ateb,  wie  der  dritte  Teil  der  Arbeit  zeigt,  als  Bewnsstsein  übcrhanpt  oder  reine« 
Bewusstsein  (die  synthetische  Einheit  der  Apperception).  So  gründet  Kant  im 
Gmnde  seine  Ethik  anf  das  Bewasstsein  überhaupt,  wodurch  die  objektive 
Geltung  des  Sittengesetzes  geeiohert  iat  Unter  Kants  „vernünftiger  Nator*  Irt 
dasjenlfe  an  Tanlahen,  was  sieh  anf  das  gattangsmiaslge  Bewoastaetai,  das  Be- 
wasstsein Uberhaupt,  bezieht,  und  seine  „Sinnlichkeit"  kann  uns  nur  auf  das  6e- 
wnsstseinsindividuum  hinweisen.  Dahin  spricht  sich  der  vierte  Teil  der  Arbeit 
aus,  der  die  höswag  des  ethischen  Problems  bei  Kant  darlegt  und  ihre  Deutung 
giebt,  und  In  dem  schon  dmof  hingewiesen  ist,  dass  das  VanliMdnis  des  aftüntihsn 
Floblems  aUein  nOglieh  Ist  doneh  die  Darlegung  dssyediiatniBses  vom  „BowusU 
sain  tlberliaapt''  zum  Bewnsstseinsindividnum.  Die  Arbeit  verteidigt  die  epoche- 
machenden Grundgedanken  Kants,  zeigt  aber,  dass  viele  Punkte  der  Kant'schen 
Ethik  noch  nngeklärt  geblieben  sind.  Erst  Soboppes  System  der  Ethik  (Grand- 
zUge  der  KÜdk  und  BedilapUlosophie)  hat  Uer  Kaata  €hnuidg«daiik«  anf- 
gononunon,  ihra  Konaeqnemea  geaogon  und  Uer  Kttnug  gobraolit  Kants  und 
Schuppes  Resultate  werden  so  verglichen  und  anf  die  Wcitcrentnicklung  der 
Kant'schen  Gedanken  dnrch  die  Sohuppe'sohe  Ethik  hingewiesen.  So  finden  wir 
Schuppes  Prinzip  der  Ethik,  die  unvermeidliche,  absolute  Wertschätzung  des 
Bewnsstseins  in  Kants  «Aehtnng  fibt^  monUnhe  Gesels*  wieder.  Wie  diese 
absolute  Wertsohitzong  mit  dem  Bewusstsein  es  Denken  snsammenhängt,  zeigt  der 
fünfte  Teil  der  Arbeit  und  weist  darauf  hin,  welchen  Sinn  es  hat,  das  Sittcn- 
grsotz  auf  die  Vernunft  =  „Bewusstsein  überhaupt"  zu  gründen,  da  ans  dem  Be- 
wusstsein =  Denken  alle  Forderungen  der  Moral  hervorgehen.  IL  B. 

HoMTy  Robert  (ans  London),  Der  angebliehe  Myatieiamna  Kanta.  Diss. 

Bern.  1895. 

Die  Schrift  will  K.int  von  allem  Mysticismus  freisprechen,  und  indem  der 
Verf  hAuptsächlich  in  den  im  Jahre  1821  von  K.  U.  Ludwig  Pülitz  beraus- 
gegenenen  KantiBehen  Yorlesongen  ttbor  MetsphysOc  Anhaftsponlcte  ftr  die  Be- 
hauptung findet,  dass  K.  mystischen  Tendenzen  gehuldigt  habe,  versucht  derselbe 
den  Nachweis  zu  bringen ,  dass  wir  in  der  Pölitz'schen  Ausgabe  den  , wahren 
Kant"  nicht  vor  uns  haben.  Der  Schwerpunkt  wird  u.  A.  auf  den  Umstand  gelegt, 
dass  Kant,  laut  Jachmanu,  in  seinem  metaphysischen  Kolleg  mit  seiner  eud- 
gfltigen  UelMraeagmg  lorlioklilelt»  die  Anslehten  der  „ftindliehen  Pttteien"  dem 
Zuhörer  „unparteiisch"  Vortrag,  und  diesem  selbst  Uborliess,  das  Faclt  zu  sdehen. 
Aach  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  mehrere  Nachschriften  von  Kants 
ZnhOrem  Jachmann  zu  Gesichte  gekommen  seien,  die  diesen  Ubeneagt  haben, 
die  Naohschreiber  bitten  Kuit  missverstanden. 

Im  ttbrigen  geht  die  Tendenn  der  Sehiift  dahin,  daaa,  aobaid  sieh  eine 
DisoniMas  swisehen  der  vorgetragenen  Lehre  der  in  Kaati  Namen  veröffentlichten, 
von  ihm  aber  nicht  durchgesehenen  Schriften  und  seinen  von  ihm  selbst  herans- 
gegebenen  vorfindet,  wir  uns  stets  an  das  von  Kant  mit  seinem  Imprimatur  Ver- 
aeliene  n  hatten  hallen.  B.  H. , 
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B(k#ff)  Willlw       Ph.D.  Kant*!  IntngniAl-DissertatloB  of  1770. 
Translated  into  En^llah  wilb  111  InArodiHrtioii  and  DlmniHioa.  Kew  Yorii, 

Macmillan  &  Co  lb95. 
This  translation  atma  at  faithfulness  rather  than  at  elegance.    On  the 
qnettfon  of  the  fartdlMtaal  Ofigio  of  the  Dtssertatton,  ilie  uifhor  takes  Imw 
with  fRndelband's  Gesehiobte  der  Philosophie,  which  assigns  an  important 

influence  to  the  Nouveanx  Essais;  he  translates  ftom  the  MoTft  Diloel" 
datio  to  support  his  view  of  the  probable  derivation. 

A  more  serious  discrepancy  between  the  author's  conclusions  and  those 
of  Wfadelhattd  relates  to  the  posttkm  of  the  Dieeertfttton  hi  the  evolution 
of  KuitfMl  thought  Windelband  places  it  in  the  ante  -  critical  period.  The 
•nlhor  argues  aprainst  this  position.  Ho  closes  by  quoting  against  Windelband 
Kant's  letter  to  his  editor  Tieftrunk,  desiring  the  latter  to  exclnde  all  writings 
antecedent  to  the  Dissertation,  but  to  include  the  latter  itself  in  (iennan  trans* 
htion  Id  a  pn^eeled  eoUeeUoD  of  Kaufs  ndnor  woika. 

The  levtow  of  the  philosophical  movement  leading  up  to  Kant  is  light 
and  summary.  It  emphasizes  Locke  and  Hnme,  but  omits  Berkeley,  whom  the 
author  has  treated  elsewhere.  Much  is  made  of  the  influence  of  Newton,  and  of 
Kant's  general  inclination  for  mathematical  aod  nature  study.  The  psychological 
need  d  Kant  is  deelmd  to  have  been  tmMâ.  He  wanted  a  fn»  field  ftir 
scientific  study  in  the  phenomenal,  and  a  free  field  for  ethics  in  the  noamenal 
wodd.  The  Influence  of  Hnme  applies  to  the  fonner,  not  to  the  latter. 

„llie  Dissertation  consists  of  two  unequally  developed  parts.  What  is 
said  on  theMandus  Sensibilts,  is  not  far  from  the  Transcendental  Aesthetioe." 
«The  aoMeveaeat  of  the  Dissertation  can  be  expressed  sohetsntlally  in  one  sea- 
tenee.  It  tnuufen  a  .series  of  Leibnitzian  concepts  from  their  transcendental 
place  in  the  pure  understanding  to  their  transcendental  place  in  the  pore  in- 
tuition, thus  forming  the  foundation  of  Transcendental  Aesthetics.** 

,Bonghly  speaking,  Seetlon  III  of  lite  Dissertation  enters  hito  Oe  CiÜSqne 
aa  the  Tnaaeeadental  Aeathetioa.  Seellona  II  and  Y  fonn  the  gvonnd'Stoolt  of 
Transcendental  Analytics.  The  first  and  fourth  Sections  contain  the  scattered 
seeds  of  the  Transoendental  Dialectics,  germs  the  nnmber  of  which  is  apt  to  be 
nnderestunated." 

Aigomenti  aoatÉfawd  by  copious  quotatfona  to  prove  H»  anthoiff  i^ew  of 
the  germinal  ralatioB  of  the  DiaaertallOB  to  the  Giltlqiie  oeeiipy  the  leoMriader 
of  the  eonnneotaiy.  Antlior. 

HodgOy  C*  W.^  Instmctor  of  Philosophy  in  Princeton  University.  The  Kantian 
Epiatemology  and  Theism.  Fhibdelphia,  Mao  Odla  &  Co.  47a 

This  Dusertation  fat  an  attempt  to  examine  Kanlfa  Epistemology  and 

Theism,  in  order  to  brinp  out  the  close  relation  of  Kpis{emoIopr\'  to  Metaphysics, 
and  to  tînd  at  the  same  time  in  the  latter,  the  ultimate  justification  of  presupp- 
ositions which  most  be  made  by  the  fonner.  Kant's  relation  to  both  the  Hatio- 
aaUatie  and  the  emplrioal  aehoola  la  oatSned.  Meehaoiam  b  ahown  to  be  the 
prevailing  category  of  eadi  of  these  movemento,  and  Kantianism  to  be  an 
attempted  reaction  against  a  mechanical  theory  of  knowledge.  The  IJational 
movement  yielding  only  analytic  judgments,  and  the  empirical  doctrine  only  a 
posteriori  ones,  —  Kant's  fundamental  problem  is,  „How  are  synthetic  jadg- 
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incnt?5  a  priori  possible?"  Thoro  arc  fwo  prr<;nppopitinns  nccpssaTy  In  ordor 
to  answer  this  problem.  First  the  activity  of  mind,  or  tlic  spiritual,  non- 
mecbaaical  nature  of  the  knowledge -procei^s.  This  is  shown  in  Kant  s  doctrine 
Oal  ewtj  tUng  beeoniM  objeol  of  knowledge  only  In  idstion  to  a  onifytng 
eonedoiuness.  The  second  presappodtion  Is,  that  reality  is  rational.  This  doei 
not  mean  that  rationality  completely  cxhnnsls  tlio  nature  of  reality;  but  only  that 
the  real  can  be  partially  manifested  in  knowledge.  It  is  shown  th:it  K;int  failed 
to  realize  this  second  presupposition,  and  that  this  famishes  the  explünatioQ  of 
flie  negative  reanlti,  wUeh  eontndteft  tiie  aplrit  of  lib  qnten.  The  tfofh  of  tfie 
Moond  pfesnpposition  follows  from  the  notion  of  knowledge  as  a  spiritual 
proeess,  and  finds  in  this  its  Epistomological  justification.  The  ultimate  justifi- 
cation of  the  rationality  of  reality  can  lie  found  only  iu  Metuphysirs.  In  this 
connection  it  is  shown  that  the  idea  uf  Gud  must  unite  in  itself  both  Immanence 
and  Tranaceadenoe,  abee  the  former  eoneeptlon  when  taken  ahme  leada  to  Pan- 
theism ,  the  latter,  to  Agnosticism.  The  idea  of  Immanence  affords  the  meta^ 
physical  justification  of  what  has  been  called  the  second  postulate  of  knowledge, 
and  affords  a  position  from  which  to  criticise  Kant's  rejection  of  the  theistic 
argumente.  These  arguments  are  then  taken  up  in  detail,  and  it  is  shown  that 
Kani  held  thronghont  the  whole  dtaenaakm  a  aMehanleal  Idea  of  the  nlatfoB  of 
God  to  the  world.  In  a  different  form,  these  argiiments  fimdah  gnNuda  for 
belief  in  a  God  such  as  Theism  demands,  and  who  at  the  same  time  affords  a 
justification  for  the  necessary  postulate  of  knowledge  that  reality  is  rational. 

Author. 

Hcn»  HaXy  Dr.  Kritische  Psychiatrie.   Kantischo  Stadion  Uber  die 
StOmngen  und  den  ^lissbranoh  der  reinen  apekulativea  VemnnfiU  Teadien, 

Karl  Prochaska.  JS95. 

Kant  schuf  eine  Vorstandeslehrc,  indem  er,  wie  er  selbst  sagt,  die  An- 
maaanngen  der  BMoadiBehtti  Vennitft  krfâaèh  prüfte,  um  ale  In  deeto  deherarea 
Beilta  ihrer  Beehte  an  aetaea.  Eine  rationelle  Pathologie  der  menadiHdiea 

Vernunft  innss  von  der  so  entstandenen  Physiologie  des  menschlichen  Geistes 
nusgcheu  und  dlirfte  nach  Analogie  der  kritischen  Philosophie  als  kritische 
Psychiatrie  richtig  benannt  sein.  Wo  die  Grenzen,  welche  Kant  der  Vernunft 
geateekt  hat,  in  dem  Denken  einea  Geiateakranken  ttbenehrltteD  werden,  kann 
man  von  ebem  Missbraneho  dar  Vemanft  sprechen,  wo  iamriialb  Ihres  recht» 
mässigen  Gebietes  der  gesetzmiaalge  Abfauif  der  Denk  vorginge  geXiidert  iat, 
von  einer  Störung  derselben. 

Von  der  Psychologie  hat  die  gegenwürtige  Psyoiüatrie  wenig  mehr  an- 
genommen  ab  daa  Schlagwort  der  Aasoelatlon.  Sie  gewänne  dne  feate  Basis, 
wenn  sie  dort  anknüpfen  wollte,  wo  alle  moderne  Philosophie  aaknllpft,  bei  Kant. 
In  der  vorliegenden  JBioaehttre  bt  dieser  Vemeh  genaidit  M.  H. 

Ronnndt,  Heinrich,  Dr.  phil.    Ein  Band  der  Geister.    Entwurf  einer 

Philosophie  in  Briefen.    Leipzig,  C.  d.  Naumann.  Ib95.  VIII  und  \2'.}  Seiten. 

Nach  dem  Haupttitel  könnte  man  in  unseren  Zeiten  geneigt  sein,  in  diesem 
Buche  etwas  wie  Spiritismus  zu  vermuten.  Wenigstens  ist  diese  Vermntong  in 
einem  Krabe  von  Stadlerenden,  wie  mir  ana  demselben  adtgetdlt  wurde,  wirklieh 
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gehegt  worden.  Freilich  wurde  dieser  Argwohn,  wie  es  in  demselben  Berldit 
weiter  hiess,  durch  die  erste  wirkliche  Einsichtnalime  sofort  als  ein  völlig  un- 
begründeter erwiesen.  Denn  da  gab  sich  das  „Band  der  Geister"  als  etwas  sehr 
UnspiritbtiNliM  n  flikttUMB,  almlieb  als  die  —  Geograph!«. 

Diete,  inmal  in  fliriin  nenereo  Bitterselien  mnftarânden  Sinne,  ein  „Band 
der  Wissenschaften",  deren  so  viele  zu  ihr  beitragen  und  in  ihr  in  Verbindung 
treten,  zu  nennen,  wird  schwerlich  jemand  Anstand  nehmen.  Dass  die  Geographie 
aber  mir  nicht  nur  so  heisst,  sondern  ein  „Band  der  Geister",  geschieht,  weil 
an  Hur  MeoMben  der  TeneUedeneteii  Stinde  endi  fiber  die  Lebijihre  der  Seimle 
hinaus  regen  Anteil  ni  nehmen  pflegen.  Auf  diese  Tbatsaebe  griindet  sich  die 
Hoffnung,  dass  solche  l'eiliialinic  vielleicht  auch  Uber  sie  selber  hinaus  für  daa 
auf  sie  Gegründete  sich  einstellon  werde.  Denn  nicht  auf  Geographie  selber, 
sondern  auf  die  £rweiterung  derselben  zu  einem  ailumfasseudeu  theoretisch- 
pnktbdMD  Ldirgebinde  ist  et  in  dieeem  Bnehe  abgeeelien.  Daniif  dmitet  gnob 
der  Nebentitel  „Entwarf  einer  PhOmophie"  hin. 

Jener  Enveiterung  der  Geographie  steht  aber  ein  Materialismus  entgegen, 
der  von  mir  der  Geographie,  und  zMar  der  neueren  gar  iiitlit  weniger  als 
je  einer  früheren  S.  25  f.  nachgesagt  wird.  Die  Erdkunde,  heisst  es  hier,  ffumù 
als  sin  blosses  ErfUmnigswissen  doi  Henselien  leiebt  wesentiieh,  wenn  nlebt 
ansschIie88lld^  als  tSa  dnrch  allerlei  Materielles,  durch  Wasser,  Erde,  Luft  und, 
wer  weiss,  was  sonst  noch,  bedingtes  Wesen,  als  einen  blossen  Erdeusoîm  auf. 
Ein  ähnlich^  Materialismus  ist  aber  auch  dem  Comteschen  Positivismus,  dtr 
gleichfalls  die  in  der  Erdkunde  zusammenkommenden  Wissenschaften  vorzüglich 
be^bistigti  Tonrawerfi».  Bdden  tiint  not  das  Hlondcommen  einer  Beainnnng 
auf  die  subjektive  Bedingtheit  alles  Erfahmngswissens. 

Diese  Besinnung  nun  fehlt  bei  Auguste  Comte  zwar  nicht  ganz,  sie  ermangelt 
aber  bei  ihm,  wie  gezeigt  wird,  völlig  der  Entschiedenheit  und  Schärfe.  In 
▼üUiger  Klarheit  findet  sidi  solche  Besinnung  alleiu  bei  Ksnt 

IHesen  nenne  ieb  eist  bier,  gerade  wie  er  bi  mebier  Sebrift  sueist  in  dem 
sechsten  der  zwülf  Briefe  genannt  wird,  obgleich  die  ganze  Arbeit  zu  ihm  in 
der  innigsten  Beziehung  steht.  Nur  Kant,  und  gar  nicht  wegen  des  eben  gerügten 
Mangels  Comte,  vermag  ich  strengen,  echten  Agnosticiamus  zuzuerkennen,  nur 
ibm  sueb  die  Benutzung  dieses  AgnostieiHDns  snr  Tollendung  des  Anfbtns  der 
FbUoeupble,  sur  wlildièben  Erweiterung  der  PMbmiiifaie,  Iber  die  positivistlBeben 
und  reali-stiscben  DiscipUnen  hinaus.  Mit  dem  Eantischen  Kriticismus  stimmen 
die  Darlegungen  meiner  Schrift  der  Sache  nach  durchgehcnds  überein.  Sie 
weichen  von  demselben  ab  nur  in  der  Form;  in  dieser  allerdings  gänzlich,  wie 
sebon  sus  dem  Ton  mir  fiber  die  Geograplde  ala  Ansgangspmikt  angedeuteten 
eibellen  dfirfte^  Doeb  konsle  mf  Kants  bobe  Sebfttsnng  der  Geographie  Mnge^ 
wiesen  werden,  welche  auch  die  Ton  mir  gewiblte  Form  als  sdnem  Sinn  en(> 
apreebend  eisoheinen  lüsst.  H.  R. 
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Strilmpell)  L.  Abhandlungen  zur  Geschichte  d(>r  Metaphysik,  Psycho- 

lugie  und  Religiousphilusopbie  in  Deutschland  seit  Leibniz. 

S.  Heft  LeiiMds,  Ddehert  (Mlmie).  189G.  IMS. 
Der  bekannto  Herbartianer  Str.  streift  in  diesem  lieft  mehrfach  das  Ver- 
hältnis Jlorbarts  zn  Kant;  so  S  57  ff.  in  Bezug  auf  das  Problem  des  Din^cü 
(der  Inhäreuz);  „Herbart  konnte  Kant  nicht  zugestehen,  dass  der  Begriff  de^j 
Dinges  oder  der  SalMtaiis  nur  eine  Signatar  sein  sollte,  die  der  Verstand  des 
Menflohen  den  ansohaallohen  Wahmdiroangsbndcra  aafdrfloke,  um  de  m  aeioem 
individuellen  (?)  Gebranch  in  Wesen  nrniuwandeln".  —  S.  83  f.  and  bes.  S.  IlSflT. 
wird  Kaufs  Knusalitätslehitt  «agegtiffeii,  insbesondere  die  Besiehang  der  Kao- 
salitÄt  auf  die  Zettfolge.  Y. 
Sobmlts-IhunoBty  0.  Nfttarphilosophie  als  exaete  Naturwissenschaft. 

Lelpsig,  Düker  &  Hamblot  18».  48«  8. 
EnthXlt  einige  auf  Kant  bezügliche  und  ftlr  die  Kantforschung  verw  ertbare 
Partieen.  Unter  Verwerfung  der  Kantischen  Kategorientafel  wird  (64  flf.  416) 
eine  neue  Tafel  der  ätammbegriffe  entworfen.  —  Gegen  die  schroffe  Trennung 
analytiièhcr  ond  ^tbetlMber  Urteile  bei  Kaat  wird  (92,  417  f.)  geltend  gemacht, 
data  die  bdden  Opeiatioma  Aaa^m-S^iitbMe  gar  idebt  getreant  tob  efaiaiider 
ausgeObt  werden  kUnnen:  es  sei  wohl  richtig^  dass  7x5  =  12  ein  ^nthetischer 
Satz  sei,  aber  12  —  7x5  sei  zugleich  ein  analytisches  Urteil.  „Ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  Satze:  Die  gerade  Linie  ist  die  kürzeste;  nach  K.  synthetisch, 
wen  mein  Begriff  vom  Geraden  nicht  von  einer  QiOaae,  aondem  vtm  einer 
QeaHtft  etwaa  aassagt.  Unzweifelhaft;  lleat  man  aber  nmgekehrt:  die  kflraeate 
Linie  (zwischen  zwei  Punkten)  ist  pcmde,  so  muss  der  Satz  formal  analjllsch 
genannt  werden,  weil  in  dem  Kürzest  sowohl  eine  (Ausdehnung)  Grüsse,  wie 
eine  (Qualität  gefunden  wird''.  —  Âus  einer  neuen  Theorie  der  negativen  Grtiasen 
eibellt  (44,  416),  w«mo  Kauta  üstenebmen  sebeltorte,  die  negattfen  OrOMen 
in  die  Weltweisheit  einzoflUuren.  —  Die  Freiheit  wird  (354  III)  niebt  mibnlleb 
der  Kantischen  'l'heorie  gefasst.  —  Die  AasohaamigaformeD  (274—292)  werdeB 
noch  um  die  „Inteusitilt"  vermehrt.  V. 
Tllftay  J*  H*    Refutations  of  idealism  in  the  Lose  Blätter.  Philos. 

Berlenr.  Y.  pp.61— 61. 
Caird  and  SUjgwlek  dimenaed  in  Mlnd  IT  pp.  lit,  406, 5S7  on  fbe  neanlhg 

>)  Ana  Hanget  an  Bnm  mnaato  der  weitana  gitaere  Teil  dea  Lltlentnr- 
beiidilea  ftr  das  nächste  Heft  zurückgestellt  werden.  Es  sind  bei  der  Redaktion 
Pablikationen  folgender  Autoren  einge^gen:  Adickes,  Bergmann,  Bcrthold, 
Brennekam,  Cams,  Cavallin,  Cohen,  Cornelius,  Dessuir,  Deusaeo, 
Drewa,  Dreyer,  Elemtberopaloa,  Enoken,  Falekeaberg,  Qneiaae, 
Qltttler,  Haeka,  Heine,  Herrmann,  Hera,  Hoar,  Hodge,  Ktthnemann, 
Lange,  Levy,  v.Lind,  Marty,  Meltzl,  Merten,  Milhaud,  Müller,  No- 
varo,  Pfl  cider  er,  Reicke,  Reinitz,  Hitschl,  Royce- îîowi  son,  Schuppe. 
Sohwegler-^tirling,  Siebeok,  Stadler,  Staadinger,  Stirling,  Stock, 
Tbiele,  Tbon,  Ueberweg^Helnae,  Yola,  Woltmann.  Soweit  diene 
Publikationen  nicht  In  eigenen  Recensionen  ausf  Uhrlleb  kritisiert  werdeOi  wbd  . 
der  alittenlnrberiAt"  Uber  ibren  Inbalt  kora  referiecen. 


Digitized  by  Google 


Uttcntarberiebi 


143 


of  Kant's  "Ding  aaaser  mir",  as  ountrasted  with  the  "Voratellaog  eines  Dinges 
ausser  mir"  ;  the  latter  holding  that  the  "thing  '  is  here  identical  with  the  traoa- 
eendeatal  object,  althoagh  Ktat  imy  hive  elsewhore  dtattngalilied  fheni;  Oilrd 
mamtaining  thai  there  is  hero  no  hint  of  the  thing -in -itself,  althoogli  this  ti 
elsewhere  presupposed  as  cv)rrespouding'  to  the  receptivity  of  our  sensibility.  The 
author  also  refers  to  discussions  of  the  same  \mttt  by  Adamsuu  (Philos,  of  Kant), 
and  by  Yaihinger  iu  the  Strass b.  Âbh.  aud  again  in  his  Comm.  II.  He  himself 
finds  Ib  the  Loee  Blitter  six  ^Kitareiit  ways  of  refuting  IdeaUam:  I)  louer 
experience  as  a  consciousness  of  the  empirically  determined  existence  of  myself 
in  time  requires  the  existence  of  outer  things  (Heft  I  pp.  201.203;  II  p.  295); 
11)  The  very  consciousness  of  succession  requires  space  (I  p.  189.  204).  Ill)  Tho 
material  or  content  of  our  presentations  iu  space  requires  aa  its  source  an 
*'ontarMiiae*'(Ii».m  o£alM»np.254aDd  B276S«iB.INole).  lY)  The  mere 
form  of  outer  senae  peneption ,  i.  e.  its  spatial  character,  is  a  certain  and  seif« 
evident  criterion  by  means  of  which  its  objects  can  be  distinguished  from  those 
of  the  Imagination  (I  p.  101  ff.;  also  I  pp.  104.  201.  216;  and  II  p.  36).  V)  If 
there  were  no  outer  objects  of  sense,  and  so  no  outer  sense  but  only  Imagination, 
we  dumld  be  eomeloiw  of  tho  activity  of  tho  bttor  as  o  apontOBolty,  when 
M  we  are  conscious  of  a  presentation  of  the  senses  as  a  merely  passive 
determination  (I  pp.  201.  2i2ff.)  VI)  Si^|iUr  to  (I)  In  thought  but  not  In  fom 
!•  the  short  argument  giveu  I  p.  205. 

Tufts  finds:  1)  that  in  the  first  four  arguments  the  outer  objects  are  not 
1hiiifB-Iii>1hemMlvee,  but  phenomena,  tbbga  in  apaoe.  2)  In  argument  (T)  there 
k  involved  a  twofold  référence,  (a)  to  the  transcendental  object,  (b)  to  this 
object  as  determined  in  space.  We  have  here  further  to  note  the  twofold  use 
of  "without  me"  as  indicating  first:  objects,  or  things,  or  a  "permanent  ",  of  which 
we  may  have  tm  "idea",  or  "eonadouaneas"}  and  aeoondly:  aa  theae  thlnga 
aehemaHwid  in  apaee.  3)  Thla  twofold  leftNaeo  to  not  limited  to  tbe  ^'oiUer 
things"  of  argument  (V),  but  is  involved  in  (I)  as  well.  4)  In  1793  Kant  claimed 
an  immediate  consciousness  of  something  without  me  which  exists  as  tbing-in-itself. 
The  passage  upon  which  this  conclusion  is  based  is  found  in  II  p.  295.  5)  The 
twofold  meanfaig  of  „wHhoaf  *  ooneaponda  to  tiie  twMA  eonadonveH.  „WKhontf S 
meaning  „In  space",  is  eorretotive  to  tihe  em|rfrieal  eonat^iuanaaa;  „witbontf'  « 
„otiier  than",  is  correlative  to  the  transcendental  consciousness. 

The  author  tiuds  further  that  these  various  „Kefutations"  elaborate  several 
Steps  of  the  „Refutation"  Lu  the  Kr.  d.  r.  V.,  and  put  into  definite  form  as  distinct 
proolb  what  to  merely  suggested  there;  and  tiiat  aeoondly,  they  alibfd  atrlking 
testimony  to  the  ambiguittoa  which  Vaihbger  has  already  pointed  out,  and  ahow 
that  Kant  did  and  did  not  consider  himself  to  be  proving  the  existence  of 
things  -  ill- themselves.  It  Is  also  maintained  that  the  main  contentions  of  Caird 
upon  this  point  (in  his  Crit  Phil,  of  Kaut)  are  confirmed  by  Kaufs  latest 
nttennoea,  whilo  CHdgwiek'a  eritieiam,  though  not  comet  wKh  regard  to  the 
pattfeular  paasage  under  discussion ,  Is  justified  in  at  least  one  passage  where 
Kant  attempts  to  prove  the  existence  of  a  thiuf^  -  iu -itself.  Finally  there  is  not 
only  Realism  in  the  first  edition,  as  Yaihinger  showed,  but  Idealism  later  (probably) 
than  the  second  edition,  though  the  latest  passage  of  all  is  the  moat  realistic. 

Ilhafla(N.T.)  L  E.  Gieighfeon. 
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1.  Sin  Brief  Kants  an  X.  Fr«  Beléluurdt 

# 

tri^cuciftor  ^roiini»  ! 

3){ctnc  flcriiiflcn  ôcmûJ)unflcu  im  crftcii  pl;iloiiipI)tid)en  UntciTic^te,  jccldjon  Sic 
bcQ  mir  gctiomiuen  ^abcn,  iDciiii  id)  mir  fdjmcidjclu  barf,  bag  fie  }u  bcr  ie^igm 
tfl^if^m  QnttDiiflintg  S^rer  2:oI(nte  dtoaS  belN|dni8m  laben,  bdo^nen  fi^ 
fcTbfl  unb  3bre  âugerutig  einer  Cf-rfemitficbfett  boffir  iu|ine  i(b  att  ettt  ^dStea  bet 
Jfïeunbfcèaft  gcßen  mid)  baîtfbarlid)  on. 

9lud  bcm  O^eftditdpuiift  bcr  IctUcrcit  mu^  id)  eS  aiid^  bcurtt)cilen ,  loeim  8te 
ton  meinen  Schriften  fc((cnberul}igeubc  (^röffnungcit  hoffen,  toieioo^l  U}re  JBearbet* 
tuns  bicfe  SSirfung  hat  getban  bfl<r  bie  fUb  ober,  toic  l«b  ouS  bieten  Xkbfbidcn 
crfc^e,  nur  mit  (Sd)n>tcrigfcit  anbrcn  mittljeilen  ISfet;  tooran  loo^I  bie  bornißtcn 
$ßfabe  ber  Spcnilation ,  bie  bo<S),  um  folc^en  ©runbfäfecn  Taitsrrliaftiafeil  öer« 
f<baffen,  einmal  betreten  toerben  mûffcn,  eigentlich  84)ulb  fcpn  mögen. 

Ilngene^m  lofirbe  cft  mit  feqn,  vmn  bie  ©mnbifige,  bie  i(b  bon  bem  fo 
ftbnwt  %u  ctforfebenben  MbmaMtKtmbgcn  entlO0tfen  ffäU,  bui4  bie  fyxnh  cincS 
fofdini  .Qntn:r3  ber  ^robiictc  bcf;c!bât,  mehrere  ©cftimmtficit  niib  ?ln-?ffifirlt(f)fcit 
bcfommcn  föjintcn.  3d)  fiabc  inid)  bamit  begnügt,  .icigeu,  bag  i.'>l)nc  fittlid)e3 
(ä^cfü^l  eî^  für  und  nic^të  3d}önc«  ober  i^r^abeueg  geben  teürbe:  bag  [id)  eben 
batottf  bet  flieiibfam  gefctjnmgigc  Slnfivnie^  auf  S^epfaK  bet)  ädern,  »aS  biefenjRomen 
fübren  foO,  fltfinbe  »nb  bob  bas  SubjectiDe  ber  SRoralitâi  in  unferem  Sefen, 
\otld)(i  unter  bnn  9îamcn  bc'?  fittlidK'n  (Mi-nHjl?  inicrforutliiii  ift,  ba^?icnrf(e  fei), 
toorauf,  mitbin  uid)t  auf  itbicdtiH'  'iicrmmftbcflriffc,  bii\ilnilicu  bic  Jöcurtljcilung 
nacb  moralif^Kn  @efe(}en  crforbert,  in  )öcaict)ung,  urti)ctlcu  ju  fönnen,  @efd)uiad! 
fcq:  bcr  alf^  feineboegft  ba9  Bnfänige  ber  ^mpfinbung,  fonbem  ein  (ob))oar  ni<bt 
bÜcntbiueS,  fonbcrn  intuitioed)  ^4}rineip  a  priori  gum  @runb  ^at. 

^ai  Wcii-ficitf  mit  bcit  fd;i5iicii  l^anbdiartrn,  tnelcbe«  Sic  mir  ^uflcbiidjt  ^aben, 
Jüirb  mir,  i>ornchmltd)  nlö  ein  Xciifmal  frcimbfdjaftlidim  x'lngcbmfcu*  an  mid), 
\ti)ï  angenehm  feijn,  U)ie  id)  beun  mit  PoUfommener  ^od^ad^tung  unb  Si^eunbfd)aft 
jeber^eit  bin 

Ohler  8BobIgcbotcn 

gon}  ergebenfter  Tiener 
Möiiig^berg  J.  Kant. 

15.  CftPbcr  1790. 

Kurz  vor  Schliiss  der  Redaktion  dieses  Heftes  sendet  uns  Herr  Oberst- 
lieatenaut  a.D.  A.  lioeoigiu  Mimcheu  die  Kopie  des  vorstellenden  Briefes  an, 
nit  der  gtitigst  iiinzngefUgten  AuftorâavLug,  denîelbeD  la  den  „Kantilndieii'*  warn 
erstt-D  Mal  abzudrucken.  Das  Origiual  des  Briefes  kam  neben  M.  100  anderen 
Briifen  berüluuter  Müuner  au  Kt-ichardt,  nach  dem  Todt;  des  Letzteren,  an  dessen 
Scliwiegt-rsolin  Profcssur  Ikrgrat  v.  Räumer  in  Erlaiigca.  Von  diesem  erwarb 
die  gauze  ;Sauuuiuug  schon  i.  J.  Ib34  der  Kaufmann  Hertel  in  >itirub6rg,  ein 
eifriger  Sammler.  ElnTeO  derselben,  und  mit  diesem  der  Brief  Kants,  kam  nadb 
Hertels  Tod  an  eine  Nichte  desselben,  res])  :in  deren  Gatten,  Herrn  Georg  Arnold, 
und  TOB  diesem  an  dessen Sdiwiegenoiin,  Herrn  OberstUenteoant a.D.  A.  Hoeoig. 
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Dieser  verkaufte  mit  der  ganzen  Antographens&nandiuig  tneh  den  Eantbiicf  an 
die  Antiquitütenhandlnng  6.  Hess  &  Cie.  in  München,  von  welcher  der  Kantbrief 
(am  die  Samme  von  8U  M.)  im  Jan.  v.  J.  au  einen  Grafen  Ballestrem  in  Schlesien 
VMkMift  worde,  welcher  kurze  Zeit  darauf  in  Konkurs  geriet,  woraufhin  das 
Ktttftntogitpli  wioder  vmMgnt  wnide  und  settdem  TencbdUen  lit  GUItUiobef- 
weise  hat  der  ehemalige  Besitzer  eine  Abschrift  surOekbehalten.  — 

lieber  die  Beziehuagcu  Keichardta  za  Kant  erfahren  wir  Einiges  ans  dem 
Werk  von  H.  M.  Schletterer,  J.  Fr,  Reicbardt  Sein  Leben  und  seine  Werke.  1. 
(Eiiii.Bd.)  Aogsburg  1865.  Beichardt,  Sohn  eines  Muaikiu  in  Königsberg  und 
selbst  sehen  frtth  mnifkalbeh  tUtig  —  auf  dieie  Webe  wann  die  besten  Kreise 
der  Stadt  und  so  anch  Kant  schon  auf  den  hochb^bten  Knaben  aufmerksam 
geworden  —  bezog  schon  in  seinem  15.  I^rebensjahre  (1767)  die  Universität  seiner 
Vaterstadt  Schletterer  erzählt  75:  „Besonders  liebreich  wurde  er  von  dem 
▼oftreffUoheii  Kant  aufgenommen,  mf  deeaen  emsüiolieii  und  wiederiieltaD  Bat 
•elB  Yiter  elgeiitlidi  In  sein  Stadleran  gewilligt  hatte  ...  Kant  Uètt  viel  anf 
einen  moralischen  Zweek  der  Knait  and  woUto  dieaen  dnrdi  Jede  KnaatUnuig 
befördert  wissen." 

Ans  den  von  der  Uutter  gewünschten  Spesialstudien  (.Theologie  oder  Juris» 
pradena)  Belehaidts  wurde  MUeh  niolits;  er  hatte  zu  viel  ipeilfiMh  kttnstleriKhe 

Anlagen.  Knr  fta  PUloeophie  intereederte  er  rieh  noch:  „Kanta  pUtoeopUielie 

Vorlesungen  hatten  und  behielten  allein  Reiz  genug  für  ihn,  sie,  wenn  auch  nicht 
eben  mit  Anstrengung,  doch  fleîssig  genug  zu  hören,  um  selbst  Uber  seine  Kunst 
philusophiereu  zu  lernen,  wie  auch  Kant  es  eigentlich  wollte,  und  oft  gegen  seine 
ZuMier  w3t  den  Worten  avaipiadi:  Weht  Fldlosophie,  londera  PUkwopUeren 
aoUen  meine  Vorlesungen  lehren."  (ib.) 

T!  ichardt  verliess  auch  bald  die  Tniversitât  und  seine  Vaterstadt  und  wurde 
uach  mancherlei  abenteuerlichen  Fahrten  Kapellmeister  Friedrichs  d.  Gr.  Nach- 
uuUs  hat  die  Freundschaft  Goethes,  dessen  Lieder  er  kumpouierte,  —  „ein  ätrahl 
der  Dfehtenonne"  —  üun  anr  UnsterbUehkeft  veriiolfen.  Es  ist  JedenftMa  ein 
aohUner  Zug  von  Dankbarkeit,  das»  Keichardt  dem  grossen  PhilosoplieB  aaell 
in  der  Ferne  treu  blieb  In  dem  Taschenbuch  „Urania"  vom  .Tahre  1S12  hat  er 
einen  kleinen  Aufsatz  über  Kaut  und  Hamann  verüßentllcht  (auch  bei  Schletterer 
S.  83  ff.  wieder  abgedruckt;,  welcher  eiue  wenig  bekannte,  aber  sehr  interessante 
Sddldemng  Kaate  enfhUt,  ana  der  leb  urir  nleht  venagen  kaan,  folgende  ehank« 
teristisohen  Worte  hier  anzuftihren :  „Kant  war  ein  an  LeibnndSeele  gans 
trockener  Mann.  Magerer,  ja  dürrer  als  sein  kleiner  Körper  bat  vielleicht  nie 
einer  existiert,  kälter,  in  sich  abgeschlossener  wohl  nie  ein  Weiser  gelebt ...  Es 
war,  als  wäre  er  lauter  reine  Vemonft  und  tiefer  Veiataadi  neben  welchen  man  wohl 
nnraeUenamhein  io  gremealoeee  Ge^UUshtnii  antreffan  wbd,  ili  Kant  beeeü. . . . 
Seine  Yorleaungen  Uber  abstrakte  Philosophie  erhielten  durch  jenen  Schatz  von 
Erläuterungen  und  Beispielen,  die  ihm  sein  Gedächtnis  darbot,  grosse  Klarheit  und 
Deutlichkeit,  und  seine  Schriften  sind  Vielen  wohl  immer  dadurch  so  lange  dunkel 
«nd  aohwlerig  geblieben,  weil  er  den  Lesern  philosophiielierSehiiflen  an  viel  mh 
traute,  als  dasa  er  Jene  hlnananfllgea  kitte  für  nötig  eraehten  aoUen.** 

Ueber  das  sonstige  Verhältnis  Reichardts  zu  Kant  hat  uns  Herr  OberbibUo* 
thekar  Dr.  K.  Reicke  in  Königsberg,  der  vortreffliche  Kantforscher  und  beste 
Kenner  der  Kautkorrespondenz,  noch  folgenden  Beitrag  gütigst  zur  Yerfligung 
geatellt: 
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„Interessante  Notizen  Uber  Tîpichardts  Verhältnis  zu  Kant  finden  sicli  in 
2  Briefen  der  Elisabeth  v  Htägemann  an  Reicbardt  iu  Uultei's  „300  Briefen  aas 
2  Jahrhanderten*',  U,  102  u.  165,  und  in  Ileichardts  Briefen  an  Elisabeth  v.  Stfige« 
Bunn  in  den  von  DoMw  hmugegebenen  „ErlnnemngMi  lllr  edle  Frtnea  tn 
EUaiibeth  y.  Stagemann",  II,  2S8lt  Ei  geht  ans  letzteren  hervor,  dass  Retchardt 
rieh  nm  Kants  Mitarbeitorschaft  an  dem  Jonmal  ,. Deutschland",  oder  vielmehr 
dessen  Fortsetzung  .  T.ytcum  der  schönen  Künste"  beniUhte,  und  dass  Kaiit  in 
einer  Zuschrift  einen  Beitrag  zagesagt  habe  (cfr.  auch  Reichurdt  au  Eschen 
wm  14.  IIL 1707  IB  Sehnoir  TonOHOlsÜBide  AieUr  für  Utt-OeMb.  XII,  5M£).** 
Dieter  Brief  Kante  m  Beieliardt  ist  bie  jetst  niebt  «vfzaspUren 
geweeen;  vielleicht  tragen  diese  Zeilen  zur  Auffindung  desselben 
bei.  —  .,Hriefc  von  Reichurdt  an  Kaut  sind  bis  jetzt  4  bekannt;  d&vuu  sind  3  in 
den  btiideu  Dorpater  Briefbänden  enthalten,  der  4.  liegt  iu  Königsberg/* 


Was  den  Inhalt  des  Briefes  anbelangt,  so  ist  darüber  folgendes  zu  bemerken. 
Reicbardt  hatte  ans  Anlass  des  Erscheinens  der  „Kritik  der  Urteilskraft"  (Oster- 
messe 1790)  an  Kant  beistimmend  geschrieben.  Man  konnte  venunten,  Kant  habe 
Oun  ein  Dedfkathmsexemplar  geeendet;  doch  lehetnt  dlee  niebt  der  Fall  m  sdn. 
Wie  Reicke  nns  glltigat  mitteilt .  steht  Reicbardt  nicht  ia  dem  Verzeichnte  der- 
jenigen 11  Personen,  an  welche  Kant,  laut  seinem  Brief  vom  2?».  BlSrz  1790  an 
seinen  Verleger  De  Ia  Garde,  durch  Letzteren  Dedikationsexemplare  bat  senden 
lassen  (GrafWindischgrätz,  Jacobi,  Relnhold,  Jacob,  BImnenbaeh,  WlOmer,  Bietter, 
Kieeewetter,  Hen,  Hlehelsen,  Ifaimon).  So  let  also  aiwnnehwea,  daae  Relebardt 
das  Erscheinen  der  Kr.  d.  Urt.  benutzt  habe,  Uber  dieses  ihm  ja  besonders  nahe- 
liegende Thema,  vielleieht  speziell  über  die  wenigen  mnf  Musik  bezflgiichen  Stellen 
an  Kant  in  zustimmendem  Sinne  zu  schreiben. 

Banerkeuireit  lit,  diae  Kant  ngeetebt,  im  die  Avmbeitiuig  adner 
Sebiiften  aof  Ibn  selbst  „seelenbemUgend**  —  dw  Anidmek  findet  sich  aucb  in 
der  Kr.  d.  Urt.  §  29  gewirkt  habe  —  ein  Selbstzengnis,  welches  in  das  uns 
sonst  so  verschlossene  Innere  des  Gemlitslebens  Kants  ein  interessantes,  leider 
nnr  zn  kurz  auflenchtendee  Streiflicht  fallen  Ulsst  —  Die  „domigten  Ptade  der 
Speknklion**,  wekbe  dieselbe  WWrang  der  Kantischen  Werke  auf  andere  er- 
schweren, sind  eine  häufig  wiederkehrende  Lieblingsvendung  Kants.— Ebnso 
häutig  kehrt  bei  Kant  der  Wunsch  und  die  Auffordening  wieder.  Ander»  »Hebten 
seine  Prinzipien  weiter  ausftihren  und  popularisieren. 

Die  korzgedrängte  Zusammenfassung  der  (Grundgedanken  seiner  Kr.  d.  ästh. 
Urteilskraft  ist  sehr  aaffldlend.  Niemals  konnte  man  erwarten,  dass  ein  Kant 
von  seinem  eigenen  Werke  ebe  so  schiefe  Darstellung  geben  wUrde:  „ich  habe 
mich  damit  begnügt,  zu  zeigen,  das«  ohne  sittliches  Geftthl  es  für  nns  nichts 
Schünes  oder  Erhabenes  geben  würde  ...  dass  das  Subjektive  der  Moralität 
in  unserem  Wesen,  weiches  unter  dem  Nameu  des  sittlichen  Gefühls  unerforsch- 
lieb  ist,  dasjenige  sei,  worauf ...  in  Beniebuig  urteilen  an  kOnnen  Geaebmaek 
ael."  Man  könnte  im  Gegenteil  sagen,  dass  Kant  in  der  Kr.  d.  äath.  UrteDakiaft 
gerade  im  Gegenteil  die  Unabhängigkeit  des  ästhetischen  Urtelles  vom  „sitt- 
lichen Gefühl",  die  Selbständigkeit  desselben  gegenüber  der  moralischen 
Beurteilung  habe  nachweisen  wollen.  Nnr  am  Schloas  seiner  Istbetischen  Theorie, 
in  dem  bebanntea  §  50:  „Von  derSeblliibait  als  Symbol  der  «ttüdikait",  imd  in 
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dem  zuKchörigen  §  60  zieht  Kant  eine  positive  Verbindaag  zwischen  beiden 
Gebieten;  im  §  »9  ist  diese  Verbindung  aber  noch  blosse  „Analogie"  beider, 
und  erst  im  §  OU  zum  Schluss  kommt  —  ganz  uumutiviert  —  die  beilüutige  Be* 
uerkong,  der  Geschmack  sei  „Im  Grunde  ein  Beurteilungsvermügen  der  Ver* 
dwnltelinng  rittUeàer  Ideen,  juä  dh^ferige  Liwt,  welche  der  QesduuMlc  ele  für 
die  Menschheit  (Iberhaupt,  nicht  bloss  ftlr  dnes  Jeden  Privatgefllbl,  gtlltig  erklärt, 
leite  sich  ab  von  der  darauf  zu  gründenden  grosseren  Emprängliohkelt  für  die 
Gefühl  aus  jenen  sittlichen  Ideen,  welches  das  moralische  heisst" 

Diese  ganz  befläofig  hingeworfene  Bemerkung  ist  Übrigens  nur  in  Betreff 
der  Luit  au  dem  Erittbeaeo  us  Kants  IHUieren  AnaflUinuigen  an  iMhtftrtfgea; 
denn  von  diesem  (atreog  genommen  nur  vom  Dynamisch-Erhabenen)  sagt  Kant 
(§25 ff.)  ans,  dass  das  GefUhl  des  Erhabenen  beruhe  auf  dem  alle  Macht  der 
Natur  Uberragenden  Bewusstsein  unserer  eigenen  sittliohen  Kraft  In  Bezug  auf 
die  JjÊÉt  ana  dan  SetUSoen  bt  Jene  balliUifige  Bemerkung  Kanfa  tat  |  M  aaiaar 
Kr.  d.  Urt  im  Omnde  gar  nidit  an  reehtfartigan. 

Wie  kam  nun  Kant  dazu,  in  dem  Briefe  an  Keichardt  jene  beiläufige  und 
unwesentliche  Bemerkung  so  einseitig  in  den  Vordergrund  zu  schieben,  und  dafür 
die  eigentlich  ausschlaggebenden  Grundgedanken  seiner  Aesthetik  —  das  un* 
iataieaiierte  Wohlgefallen,  die  Form  dar  Zweekndaalgk^  oline  wirkHehen  Zwed^ 
die  Fnndieruog  dea  GeaohmaokanrtaOa  rdn  anf  daa  Snl^ekt  nnd  daa  Spiel  aeinar 
Gcmiitskrilfte  n.  s.  w.  —  vollständig  zurücktreten  zulassen,  so  dass  m:in  notgedrungen 
ein  ^anz  verzogenes  Bild  seiner  G edchmackslehrc  erlialti  n  muss?  l)ie  Auflösung 
dieses  liätsels  liegt  in  der  oben  S.  145  mitgeteilten,  auf  autobiographischen 
AnfMobrangen  Relidiardta  bemhendeo  lOtleOnng:  „Kant  hielt  viel  aaf  elaan 
ninrallscben  Zweck  der  Kunst  und  wollte  diesen  durch  Jede  Knnatttbnng  beflfr» 
dert  wissen."  Diese  Bemerkung  bezieht  sich  natürlich  auf  den  Kaut  der  sech- 
ziger .lahre.  Abgesehen  von  mündlichen  Unterhaltungen  mit  dem  jiiu{,'eu  ihm 
persönlich  bckamiteu  Keichardt,  hat  Kant  dieses  Thema  wohl  hauptsächlich  in 
der  Vorlaenng  Uber  „EneyclopKdIe  àat  geaamten  FUloaopble^  geatraift,  waldia 
er  (nach  Arnoldt,  Kritische  Excurse  550  ff.)  1767  8,  1768,9,1769  las.  Damals  aDar« 
dings  brachte  Kant,  in  .Abhängigkeit  von  den  Engländern,  insbesondere  von 
Shaftesbury,  die  Aesthetik  mit  der  Ethik  eng  zusammen,  wie  ja  auch  aus  den 
„Beobachtungen"  bekannt  ist  (vgl.  Grundmann,  Die  EntwIoUnng der  Aesthetik 
Kante.  Dlaa.  Lelpilg  IMS.  &  7,  11, 14  £1  V|^aneii  ib.  8. 19  f.,  4a,  48  f.,  M,  60). 
Sinter  dagegen  hat  er  die  Tramamg  baidar  Gebiete  immer  strenger  vollzogen 
und  in  der  Krit.  d.  Urt.  ist  nur  noch  jener  schwache  Faden  erhalten ,  der  beide 
verbindet.  Diesen  schwachen  Faden  aber  stellt  Kant  in  seinem  obigen  Brief  ala 
daa  Ankerten  dar,  an  welebem  die  ganaa  GaadunadEalahm  bing«.  Im  diaaar 
YaiacUabnng  kam  ann  Kant  aOMwr  bi  Folge  dar  dnrob  Batahaidin  Brief  direkt 
geweckten  Erinnerung  an  die  Zeit  der  sechziger  Jahre.  Was  Kant  damals  so  ernst 
betonte  —  den  Zusammenhang  zwischen  Aesthetik  und  Ethik,  zwischen  Kunst 
und  äittlicbkeit  —  das  galt  jetzt  nicht  mehr,  wenigstens  nicht  mehr  in  demselben 
Mama  und  anoh  nieht  mehr  In  denalben  Welae,  aber  unwfllkUrHoh  wixkt  daa 
aufgestiegene  Eriunenuigabfld  dar  alten  Zeiten  —  loh  will  nicht  sagen  flflwhand, 
aber  färbend  —  anf  die  Darstellung  ein,  die  er  dem  ehemaligen  Schiller  von  seiner 
jetzigen  Ansicht  giebt,  so  dass  er  nun  ein  ganz  nebensächliches  Moment  einseitig 
k  den  Vordergrund  schiebt  —  ein  neuer  Beweis,  wie  vorsichtig  man  Kanta 
IfffIbffliflwgniBiti  ffff^f|»"^fB  anuii  — ~ 
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2.  Sin  StammbnehMati  Kants. 

Ad  poenitendiim  properat»  dto  qui  Jndieat 

Begiomonti  Immannel  Kaat 

d.  20.  Jiuay  Lc^.  et  Motaph.  Prof.  OrdIiL 

1798  Faciilt:  Phil.  Senior 

Acad.  Heg.  Soient  Beroliu. 
et  Caesari-PetropoL  Membr. 

Anch  dieses  für  Kant  bo  charakteristische  Stammbuchblatt  verdanken  wir 
der  Gute  des  Herrn  Oberstlieutenant  a.  D.  A.  Hoenig  in  MUnchen,  des  Besitzers 
deewIbeiL  Ee  ist  fttr  Kant  so  ehaiakterbtleeli,  well  es  die  kiftisdie  Vonioht» 
das  Spedfische  seiner  Natur,  ebenso  kurz  als  schlagend  zum  Ausdruck  bringt 
Indem  wir  das  Blatt  lesen,  klingen  uns  Kants  bekannte  Worte  in  den  Ohren: 
„Der  erste  Schritt  in  Sachen  der  reinen  Vernunft,  der  das  Kindesalter  derselben 
auszeichnet,  ist  dogmaHseli.  Der  iwrite  Sehiltt  ist  skeptisch  und  zeugt  von 
Yorsiehtigkeit  der  durch  EilUiniiig  gewitslgten  Urteilskraft.  Kon  ist  alwr  noék 
ein  dritter  Schritt  nOtig,  der  der  gereiften  und  rnJimdiehen  Urteilskraft"  „Der 
Kritizismus  ist  die  Maxime  eines  allpremeinen  Misstrauens  gegen  alle  synthetischen 
Sätze  a  priori,  bevor  nicht  ein  allgemeiner  Grund  ihrer  Möglichkeit  in  den  we- 
sentHehen  Bedingungen  unsereê  Erkeuntnisvermögens  eingesehen  worden."  Da- 
gegen sind  ,,Ue1>erdn8S^,  ja  „Ekel"  die  Folgen  des  Torsehnellen  SpekoHeieiis. 

Vortrefflieh  hat  Kant  dies  in  dem  obigen  lateinischen  Spruch  ziLsammcn- 
gefasst,  wie  ja  Kant  —  bei  st-iner  Bclesenheit  speziell  in  der  römischen  Litte- 
ratur  —  bekanntlich  solche  lateiniacben  Citate  sehr  liebte.  Die  Quelle  des  obigen 
Cttates  ist  uns  onliekannt  Weiss  vieUdcbt  einer  der  Leser  dieseibe  aoangeben? 

Ueber  die  Herkunft  des  Stammbucihblattes  weiss  der  obrageiMiinte  Be- 
sitzer nichts  bestimmtes  anzugeben.  Vielleicht,  meint  er,  gab  es  Klüt  Spiter 
an  Reiohardt?  Denn  es  lag  bd  dem  Briefe  Kants  an  Reichardt. 


Die  neue  Eaataiisgabe. 


wie  wir  schon  auf  S.  1  md  &  6  oben  mitgeteilt  haben,  hat  die  Küuig* 
liebe  Akademie  der  Wissensobaften  in  Berlin  beseblosseo,  eine  neue 

Kantausgabe  zu  veranstalten.  Diesen  erfrenUehen  Beschloss  der  Akademie  hat 
ihr  Mitglied  Herr  Geheimer  Regierungsrat  Professor  Dr.  Üilthey 
durch  seine  unermüdlichen  Bemühungen  herbeigeführt  Uerr  Dilthey  hat  ja  die 
Xautfimehvng  seiion  aassemdenyieli  belebt  dmeh  ffie  sorgfältige  Herausgabe 
«nd  geistvolle  Bearbeitung  der  ,3ostoeker  Kanthandsehrlfton"  im  Archiv  Ar 
Geschichte  der  Philosophie  (II.  III.)-  In  derselben  Zeitschrift  (II  )  liatte  Dilthey 
jenen  wichtigen  Anfsutz  vtTötTentlieht,  in  welchem  er  die  „Archive  der  Litteratur 
in  ihrer  Bedeutung  lür  das  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie"  schilderte, 
nachdem  er  schon  mit  sebiem  berOhmt  gewordenen  Vortrag  Uber  die  nea  m 
giUadendeiL  „AnhlTa  der  litteratot"  am  1<L  Jan.  1889  die  Znssameokflnfte  der 
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Gesellschaft  fllr  Deutsche  Litteratar  in  Berlin  or")ffnct  hnttr.  An  doui  Beispiel 
dor  Kanthaodschriften  erlänterte  Dilthcy  damals,  was  cr  beabsichtif^tt  :  der  hnnd- 
schrittiiche  Nachiass  der  geistigeu  Filhier  unserer  Nation,  nicht  blo8  dur  Dichter, 
smh  der  gronen  Gelehrten,  loabeaoBdere  ueh  der  FhflosoplieB  iollte  geeaminelt 
raid  vor  ZerspUttemng  bewahrt  werden,  damit  das  Werden  ond  WaohMn  dieier 
Geister,  ihr  innerstes  Denken,  ihr  intimstes  FUblon .  ihr  tiefstes  Wollen  uns  nicht 
verloren  frinpr.  Für  die  Geschichte  und  das  geschichtliche  Verständnis  der 
geistigen  Bcwcgaugcn  sind  eben  die  Handschriften  von  unscliätzbarem  Wert, 
and  doeh  Itatte  ima  htSm  Ableben  Jener  groesen  Minner  den  NtehliM  eorglen 
Ml  in  tUe  Winde  serstreiien  lassen,  üo  war  es  auch  leider  bei  Kant  der  Fall 
gewesen.  So  ist  es  gekommen,  das»  wir  die  Entwickelungsgeschichte  eines  der 
grössten  philosophischen  ftenies  aller  Zeiten  und  die  wahren  Keschichtli(  In  n 
Motive  seiner  Gedankuubilduug  heute  nicht  voll  verstehen.  Nur  duroh  Sammlung 
dea  Zerstrealen,  doreh  Komentnlion  dee  ZenpUtterton  Icenn  dleeem  Mhweren 
Uebelstande  abgeholfen  werden.  Und  erst  auf  Grund  solcher  Sammlang  und 
Konzentration  kann  eine  neue  Kantausgnbe  veranstaltet  werden,  welohe  uns  den 
vollen  und  ganzen  Kant  giebt 

Eine  solche  vollständige  neue  Kantausgabe  also  luit  die  Berliner  Akademie  be- 
eeUo— cn.  Die  neneBjurtansgabe  ist ao  bettlsunt,  eine  Hnsteranagnbeni  werden 
fttr  aUe  Khnlichen  Editionen,  welche  uns  das  ganse  Werk  eines  Mannes  vorführen 
sollen.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  das  Werk  der  grossen  führenden  Geister  stets 
vollständig  beschlossen  sei  in  dem,  was  sie  selbst  zu  ihren  Lebzeiten  haben  drucken 
lassen.  Es  sei  nur  an  Lribniz  und  Hegel,  an  Schleiermacher  und  Krause  erinnert, 
am  die  Iirtttinlielikelt  eines  aolehen  VorarteOa  an  widerlegen.  Im  Gegenteil,  in 
dem  Nicht -VerOirentlicbtcn,  in  den  EutwUrfen  tud  Fragmenten,  in  den  Briefen 
und  sonstigen  Handschriften  liegen  die  Wurzeln  der  Werke,  liegen  auch  oft  erst 
die  Schlüssel  zu  ihrem  Verständnis.  Auch  die  in  den  bisherigen  Gesamtausgaben 
Kaala  entiialtenen  Haupt-  und  Nebenwerke  des  grossen  Philosophen  erhalten  ihre 
vdle  Belenobtong  erst  dnroh  das  lieht,  das  uns  aas  jenen  bisher  verborgenen 
Schätzen  cntgegenstrahlt.  Und  so  ist  denn  die  neue  Kantnugabe  tine  wteen- 
sohaftliche,  ja  eine  nationale  That  allerersten  Kanges. 

An  diesem  hoohbedeutsameu  Unternehmen  in  ihrer  Weise  mitwirken  zu 
können  —  Insbesondere  dnroh  YerOffentHehnng  der  das  Gelingen  desadben  erst 
crmögUdienden  wiasensohaftUohen  Vorarbdten  —  wird  den  „Kantatudien"  snr 
bOehsten  Khre  gereichen. 

Zuniichst  sind  wir  in  der  Lage,  Uber  den  Stand  des  Unternehmens  folgende 
authentische  Mitteilungen  zu  machen,  welche  uns  von  dem  stellvertretenden  Vor* 
aftunden  der  KantkonaiMloB,  Herrn  Profèsaor  Dr.  Di  eis  in  Berlin,  gütigst  snr 
Verfllgnng  gestellt  worden  rind. 

Kant  -  Ausgabe. 
Bericht  des  Hem  Dutbxt  in  der  Atzung  vom  38.  Jan.  d.  J. 
Sitsnngsberiohte  der  KgL  Akademie  der  Wissensehaften  in  Berün,  4.  St,  S.  6g— 69. 

Nachdem  die  Akademie  eine  Kant -Ausgabe  beschlossen  hat,  wddie 
alle  noch  erreichbaren  Briefe,  Handschriften  und  Vorlesungen  des  grossen 
Denkers  verwerten  soll:  ist  die  von  ihr  eingesetzte  Kommission,  welche 
ans  den  Herren  Diels,  Diltuey,  Stuuff,  Vaül£,n  aud  Weinhold  besteht, 
snitfobst  an  die  Maaaregeln  für  die  Gewinnung  ond  Sammlung  des  Haterials, 


150 


INe  n«iM  Kintamigfcbft. 


und  an  die  Verständigung  mit  den  Gelehrten,  welche  die  Abteilungen  der 
Briefe,  der  einzelnen  b&ndscbriftlicben  Âufzeichuungcn  und  der  Yorlesangeo 
ttbemeliiiieii,  Imiiigetrateii.  Die  KMierlidi  Bmriielie  Regiemiig  Int  oilt 
dankenswertor  Bereitwilligkeit  die  Dorpater  KANT-Handschriflen  zur  Be- 
Dotxang  Ubersandt  Herrn  B.  Erdmann  in  Ilallo  ist  die  Akademie  zn 
grossem  Dank  daflir  verpflichtet,  dass  derselbe  die  von  ihm  hergestellte 
sehr  nmfangreiohe  Âbsohrift  der  in  das  darchachossene  Exemplar  der 
BAUMOASinx^solMB  IMtflkjdk  vùu  Kamt  fltngetngwen  iriaaeiiMball> 
liehen  Anfzeichnungen  unseren  Arbeiten  zor  Ytüfligung  gestellt  hat.  Ebenso 
ist  die  Akademie  Herrn  Reicke  in  Königsberg  grossen  Dank  daftlr  schuldig, 
dass  er  den  reichen  Schatz  seiner  Sammlungen,  Handschriften  and  Ab- 
schiiften  ttuem  Zwecke  erOffitet  bat  Herr  Bbiokb  wird  aack  die  Âuogabe 
der  Briefe  ttbemehmen,  mit  deren  flemmlung  er  eett  langen  Jahren  be- 
schäftigt ist  Herr  Heinze  in  Le^nig  wird  die  Abteilung  der  Vorlesungen 
leiten  und  selbst  die  Uber  T^gik.  Metaphysik  und  ReUgionaphUoaopUe 
her:iii8gcben.   Andere  Verhandlungen  schweben  noch. 

Zusatz.  AVie  wir  hören,  ist  unterdessen  Herr  rrivatdozcnt  Dr.  E.  Adickes 
in  Kiel  lür  die  Herausgabe  der  sämtlichen  einzelnen  haud^chhftUchen  AnÊteich- 
nuBgeo  Kants  (Beflexionen,  Loee  Btttter,  Fragmente  n.  b.  w.)  gewonnen  worden. 

Die  In  dem  oUgeo  Bericht  erwähnten  „Hassrcgeln  fUr  die  Gewinnaog 
and  Sammlung  des  Materials"  sind  folj^rnde:  1.  ein  Zirkular  an  die  hervor- 
ragendsten Zeitungen  und  Zeitschriften,  enthaltend  die  Bitte,  einen  die 
Sammlung  aller  zeratreaten  Kantiana  betreffenden  „Aufruf  nebst  ausführlicher 
„Orlentiemag  fiber  die  Kantaoagabe"  abmdniokea;  2.  ein  Zirlcalar  an  alle  BIblio- 
theken  and  Arekfre;  S.  ein  Zirludar  ao  Avtograpkessftinmler. 

1«  Zirkular  an  Zeitungen  und  Zeitschrifleii. 

Aufruf. 

Die  kpl.  IVeussisehc  Akademie  der  Wissensihafti'n  hat  hcsclilossen, 
eine  vollstäudige,  kritische  Ausgabe  der  Werke  Kants  zu  veranstalten.  Sie 
mttcbte  Uerdnreh  eine  Ehieatokidd  der  Nation  gegenüber  Quem  groesen 
Philosophen  abtragen.  Daher  glaubt  sie  für  die  Herstellung  der  VoU- 
Rtändigkeit  dieser  Ansgabe  anf  die  Unterstützung  Aller  rechnen  zu  dürfen, 
welche  irgend  eine  Kenntnis  Uber  bisher  nicht  veröffentlichte  Handschriften 
Kants  besitzen.  Ausser  znsammenhängendeu  Manuskripten  oder  einzehicn 
Zettehl,  die  lehr  lentieat  worden  sind,  gekOren  m  diesen  Handaobrlftea 
Briefe  von  ihm  und  an  ihn,  welche  einzeln  oder  in  Sammlungen  sich  finden 
können,  femer  Compendicn,  Handexemphire  oder  andere  einst  seiner  Biblio- 
thek angehürige  ßücher,  soweit  er  in  di(»elbeu  nach  seiner  Gewohnheit 
Eintragungen  gemacht  bat,  Nachscliriften  seiner  Vorleaungen,  deren  viele 
rirknliert  kaben  und  die  iddit  immer  durah  eekien  Namai  beieidmet  dnd, 
endlich  biographische  Nachrichten  Uber  ihn.  Jede  üfTentliche  Anstalt  und 
jeder  Privatmann,  welcher  dergleichen  besitzt,  wird  gebeten,  dem  nationalen 
Unternehmen  durch  Mitteilungen  der  beaeichneten  Art  hilfreich  zu  sein.  Aach 
Uo«e  nMnreisungen,  wo  etwa  aolflhe  HHlftadttel  für  «Be  Angtbo  in 
finden  leieo,  werden  sehr  erwtfaecht  sein.  Die  Akademie  hat  eine  Kern- 
mliikm  SV  Ldtnif  des  UnteniehmeM  eingesetit;  dieselbe  smiobti  die 
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gewünschten  Mitteilungen  &a  d^s  Sekrelttilk  der  kgl.  Akademie  der  Wlssen- 
wébÊitÊû,  BafBa  NW.  ValmtlfiMniie  8^  gelangen  m  laiMii. 
Bttriiii  Im  Fébinv  18M. 

Die  HMMtaiiN  tftr  IL  9nuu.  Akadtmie  der  WismmfcaNM  Mr  Itonungtfct 

der  Werke  Kants. 

Dilthey.   Diels.   Stampf.   Vablen.  Weinhuld. 

Qriintiaruxig  über  die  KantauBgabe  d«r  KtÉL  Preuss.  Akademie. 

Dil;  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  hat  eine  Kantausgabe 
beschlossen,  in  welcher  sie  die  inr(g;lichst  vollständige  und  reinh'che  Dar- 
bietung des  £rhalteuua  anstrebt  Zur  Erreichung  dieses  Zieles  wendet  sich 
die  Uenm  etageeetste  KommlMioB  «n  du  FnbllkiiiB. 

Es  sind  vor  allem  vier  Klassen  voo  Andschriften,  welche  im  Besits 
von  Öffentlichen  Anstalten  oder  Privatpersonen  sich  vorfinden  könnten. 
Die  Zahl  der  in  den  bisherigen  Kantausgaben  verüffentlichten  Briefe  von 
und  au  Kant  ist  nicht  sehr  erheblich.  Eine  grosse  Zahl  von  Briefen  an 
Kalt  ist  im  Bsdls  der  Doxpeter  Bibliothek  und  tob  der  ranMeo  Re- 
gierung bereitwillig  zur  Verfügung  gestellt  worden.  Seit  vielen  Jahren 
haben  unter  Benutzung  dieser  Dorpater  Sammlung  Dr.  Rcicke  und  Ober* 
iehrer  Sintenis  gegen  3U0  eigenhändige  Briefe  Kants  und  Uber  600  Briefe 
an  Kant  zusammengebracht  Aber  wie  wire  jemand  im  Stande,  eine  solche 
HiMwilmif  abauschUesaeD,  da  idt  dem  Tode  Kante  eine  so  lange  Filit 
verflossen  and  eine  solehe  Zersplittemng  seines  Nachlasses  und  des  Nach- 
lasses der  Personen,  mit  denen  er  korrespondierte,  eingetreten  ist!  Als 
Aatographen  sind  solche  Briefe  durch  die  ganze  Welt  verzettelt,  in  Brief- 
sammloBgen  dar  Zeit  kitaaen  rie  aoeb  Teisteckt  eeb.  So  darf  oiaa  die 
Boflhnig  kegea,  ém  der  Aafriif  naaelieB  interoeButen  Brief  von  nnd  an 
Kant  an  das  Licht  bringen  wird. 

Es  istnicht  ausgeschlossen,  daas  ganze  wissenschnftliche  Manuskripte 
Kants  noch  verborgen  sind.  Fand  neh  doch  noch  neuerdings  in  Kostock 
eine  Einteitang  nr  Krtttk  der  ürtellakiaft,  welohe  mu  andi  In  der  Avi- 
gnbe  Ihren  aogemeesenen  Plata  finden  wird.  Vor  allem  aber  wird  mao 
mit  einiger  Sicherheit  darauf  rechnen  dürfen,  dass  sich  noch  hier  und  da 
Zettel  mit  eigenhändigen  Notizen  finden.  Die  Nachlassinhabcr  sind  nicht 
gut  mit  iimen  umgegangen  und  so  ist  Manches  zerstreut  worden.  Eine 
Reih«  aoloher  Zettel  wurde  eheauda  der  KBnigsbcrger  KbHofhek  aagébotea 
und  Beleke  hat  sie  TerOünitllefat  Ein  paar  andere  sind  jetzt  von  der 
hiesigen  Bibliothek  erworben  worden  So  darf  man  hoffen,  daaa  aleh  aneh 
an  anderen  Orten  noch  Manches  findet 

Auch  in  Compendion,  die  Kaut  liir  seine  Vorlesungen  benutzte, 
né»  fa  aetaen  Handescmplaren  der  eigenen  Sehrifian,  flHieihanpt  te  Bttehem 
ans  seiner  Bibliothek  könnten  Aufzeichnungen  von  ihm  sich  vorfinden. 
Hatte  er  doch  die  Gewohnheit,  aufsteigende  Gedanken  in  die  von  ihm 
meist  benutzten  Bücher  einzusehreiben,  und  wir  haben  Conipendien,  in 
denen  viele  Blätter  mit  seinen  feineu  SchriflzUgen  ganz  bedeckt  sind. 
(Folgt  efae  kane  AttfMihlimg  der  Oonpendlai,  welehe  te  den  folgenden 
Zhrkolar  ausführlicher  beschrieben  werden). 

Aneh  üaehachriftea  der  Vorieanngen  Kanta  aiad  aehr  verbreitet 
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gewesen.  Gewiss  sind  nicht  nur  in  üfTeotlichen  Bibliotheken,  sondern  aoch 
in  dem  BIf ehersdwli  tModier  Fimllie  tolche  Naehsohrifteii  nooh  verborgen. 

Der  Kreis  der  Vurlosungen  Kants  war  ein  sehr  aasgedehnter.  Wir  haben 
heute  keinen  Begriff  mehr  rtavnn,  wie  ein  einziger  Mann  alle  diese  Wissen- 
schaften iimfHssen  konnte.  (Folgt  eine  kurze  Âuisihiiuig  der  Yorlesnngeii 
8.  folgendes  Zirkular.) 

Die  Naebaobriftett  tiageo  kefaieawegs  fanmer  einen  Tttel,  «eleher 
una  ttber  ihren  Verfasser  und  ihren  Gegenstand  unteniebtete.  Findet  sieh 
eine  nicht  nälier  bezeichnete  Nachschrift,  von  der  rermutet  werden  kann, 
dass  sie  eine  Voricsang  Kants  enthalte,  so  geschieht  natttrUch  aaob  durch 
Uebersendnng  einer  solchen  der  Sache  ein  Dienst. 

2.  Zirkular  an  Bibliotheken  und  Archive. 

Die  kgL  Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  bat  be- 
aohloeeen,  efaie  Aasgabe  der  Werke  Kante  sa  veranstalten,  weldie  die 
ttoeh  von  ihm  yoibandenen  Baadsebiiften  tiinnliebtt  Tollettndig  verwerten 
iolL  Sie  darf  gewiss  ftir  dies  Untemebmen,  welches  wir  dem  grossen 
Denker  und  seiner  Wissenschaft  schuldig  sind,  anf  Ihre  gHtige  Unter- 
stützung rechnen.  Die  Nacbsnohungen  in  Bezug  auf  solche  Handschriften 
würden  hanptritohUdi  an  folgenden  Stellen  der  Ihnen  untenteUten  Anatdt 
SB  nadieii  wfai; 

1.  Zunächst  könnten  sich  in  der  Handschriflenabteiinng  derBiblio* 
theken  Manuskripte  oder  kürzere  Aufzeichnungen  Kants  vorfinden. 

2.  Dann  wUrden  die  in  dieser  Handschriftenabteiluug  befindlichen 
oder  etwa  an  Arehive  gelangtem  BilefiHnnnlungen  ans  Kants  Zeit  daranf 
durchzusehen  sebi,  ob  in  danséUmi  Briefe  von  Kant  oder  an  denadben 
sich  befinden.  Erwähnungen  Kants  in  solchen  Rriefsammlnngen  wären 
natürlich  als  Anhaltspunkte  zu  weiteren  Nachforschungen  ebenfalls  wertvoll. 

3.  Alsdann  sind  Nachschriften  von  Vorlesungen  Kants  sehr  verbreitet 
geweaen.  Sie  tragen  ideht  Immer  ebien  Titel,  weleber  aof  ibren  Yerftaaer 
und  flmn  Gegenstand  Madmitet,  So  mag  folgendes  Verzeichnis  der  von 
Kant  {S^ehaltenen  Vorlesungen  zur  l'ntprstlitznn^  der  Nachforschungen 
dienen:  1)  Anthropologie.  2)  Encyklopädio  der  ge.samteu  Philosophie. 
3)  Logik.  4)  Mathematik  (lieiue  Mathematik;  Mathematics  varia-,  Arith- 
matik;  Geometrie  and  Trigonometrie).  6)  Meehanlsehe  Wiaseoaehaften 
(Mechanik,  Hydrostatik,  Hydraulik.  Aerometrie).  6)  Metaphysik.  7)  Mi- 
neralogie. 8)  Naturrecht.  9)  Pädagogik.  10)  Allgemeine  praktische  Phi- 
losophie (Metaphysik  der  Sitten;  Moralphilosophie;  Ethik;  allgemeine 
praktische  Philosophie  und  Ethik).  11)  Physische  Geographie.  12)  Na- 
tOriiehe  Theologie  (pUhMopUaehe  Beliglonslebie).  13)  Theoreliaehe  Pliysik 
(Physik  ;  theoretisdw  Hfttnrwissenschaft  ;  Naturwissenschaft).  Jede  Nach- 
schrift dieser  Vorlesongen  wire  ein  wiobtiger  Fond,  am  meisten  eine  aolebe 
der  Encyklopädie. 

4.  In  der  Abteilung  der  Btteher  kOonen  aioli  aoldie  Mäher  ver* 
borgen  haben,  in  welobe  Kant  Ebtragnngen  gemaebt  bat  Er  hatte  die 
Gewohnheit,  hl  Bücher  seiner  Bibliothek,  besonders  in  die  Compendlen, 
die  er  Ittr  seine  Yorlesoagen  benntste  und  in  Handexemplare  seiner 
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Schriften  kürzere  oder  längere  Bemerknngpn  einzuschreiben.  Von  seinen 
Iludexemplaren  solcher  Compendien  sind  folgende  noch  nicht  aafgefnnden: 

1.  Gottfried  Aohenwall,  Ins  naturae  in  turam  aoditoram 
PMS  1 1758.  n  6«,  dum  1763. 88. 81.  Der  »weite  Teil  mH  vielen  Band- 
iMmerknngen  Kants  ist  erhalten ,  der  er^te  fohlt  (etwa  hinzaiviMien.  die 
frohere  Ausgabe:  El ementa  juris  natmae  1750  und  die  Prolegomena  Juris 
natuzalia  1759.  67.  81). 

2.  Job.  Bernh.  Bssedoir.  Zar  elsMMBtsilMdien  BOilioiliélE.  Das 
Mediodeaboeh.  Ausgaben  swiseken  1770  nnd  1778. 

'\.  Friedr.  Christ.  Banmcister,  Institutiones  metaphysicae  1736 
und  Ufter  bis  1774.  Vgl.  femer  Institutiones  philosophise  rationalis  und 
PMloaophia  definitiva  h.  e.  definltiones  phUosopÜcae  seit  1735  oft  gedruckt, 
woTon  er  Tielleiolit  den  swelten  Teil  flbr  seine  Voriesoagen  Aber  Moni 
bennlite. 

4.  Alex  Oottl.  Baumgarten,  vlelklèht  benOtato  er  deisen 

Etlkica  philosophica  fUr  Vorl.  1782/3. 

5.  Frid.  Samuel  Bock,  Lehrbuch  der  Erziehongskunst  1780. 

8.  Job.  Peter  Eberbsrd,  Erste  Giflnde  der  Natnrlebre  1753. 
50.  87. 

7.  Joh.  Christian  Polykarp  Erxleben,  Anftagsgrflnde  der 
Natarlehre  1772.  77.  85  (vermehrt  v.  Lichtenberg). 

8.  Job.  Gottl.  Ueinr.  Feder,  Grundriss  der  philosophischen 
Winessebaftea  1787.  80. 

9.  Wene.  Job.  Oust  Karsten,  Anftagsgrtnde  der  Natnrldne 
1780.  90. 

10.  Christian  Wolf.  Ansziifr  aus  dtu  Anfangsgründen  aller 
mathematischen  Wissensobaften,  die  späteren  Ausgaben,  etwa  seit  der  9. 
von  175^ 

Von  den  Handexemplaren  seiner  eigenen  Seihriften,  welche  Kand- 
bemerknngen  enthalten  können,  sind  bis  jetzt  nur  das  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  das  der  Beobachtungen  Uber  das  GefUhl  des  Schönen 
und  Erhabenen  aufgefunden  worden.  Unter  den  Exemplaren  der  von  ihm 
reoenslertstt  Sebiiflen  (Basedow,  HnlUsnd,  Ulrieb  q.  a.)  ivlie  das  von 
Herders  Ideen  besonders  interessant 

Das  Vorstehende  bezieht  sich  freilich  nur  In  zweiter  Linie  auf  die 
Archive  ;  für  diese  käme  vor  Allem  in  Betracht,  wiefern  in  amtlichen  Ver- 
bandliingen  Briefe  Santa  oder  interessante  Naehrichten  Uber  ihn  anf- 
geAmden  werden  MmisBi 

8»  Zlrlnilftr  an  JliitograiilienBtiiiiiiler« 

Die  KgL  Prensi.  Akadflsto  der  Wisssnsehafttt  In  Beiibi  bat  efaie 
Kaatansgsbe  besobloasen,  wekbe  die  nodi  verbsadenen  saf  Ksat  besllg- 

liehen  Handschriften  (Manuskripte,  einzelne  Aufsätze  oder  Aufzeichnungen, 
Briefe  von  ihm  und  an  ihn  etc.)  thunlichst  vollständig  verwerten  soll.  Sie 
wird  es  daher  mit  vielem  Dank  annehmen,  wenn  Kw.  Uochwohlgeboren 
disses  dem  Andenken  Kaati  nnd  den  laknmm  sdner  Wbsnasebsll  ge> 
widmete  Unternehmen  dadardi  fienndUob  uptersUilaen  woHen,  dass  £Ue 
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dtvoB  Mittrfling  BMàeD,  ob  aokhe  OuMifto  in  Ihraai  Beelte  aldi 
befinden.  Jedee  lasefadDend  in  sieh  noch  00  mieilwUkèe  A«togiq>h 
kenn  ihr  von  Wert  sein. 

Die  imterzcichnete  Kommission,  welche  von  der  Akademie  mit  der 
Leitung  des  Unternehmens  betnuit  ist,  ersucht  ergebenste  die  gewünschten 
UtteOoagw  aa  du  Seknliriaft  d«r  künigliehai  AkideDde  der  WIhüi- 
tàMhm,  BtrÜB  NW,  Ualmnilitartniaft  8^  gvMUgifc  xiehten  sa  woOfln. 

BfliUii,  in  Febmr  18M. 

Dit  KmmMmt  4er  K|l.  Premk  AkideMlt  4er  Wiiwwdwfiw  f Ir  NtnuMfibe 

der  Werte  Keirit. 

Dilthey.  DieU  Stnmpt  Vthlea.  Welabiold. 


EzegetiBOhe  lUscelleii. 


1.  Der  „Lehrer  im  Ideal". 

Âm  Öclilusse  seiner,  trotz  einzelner  Mängel  doch  im  Ganzen  genommen 
bewimdeiVBwerteo  DanteUnng  der  Kaatiesbea  Phfloeophie  fn  seiner  „OeecUehte 
ém  MeterieHnne"  (2.  Aufl.  II.  Bd.  1875.  S.  61/2)  sagt  F.  A  i  ^ngo  von  Kant: 

„Die  Erhabenheit,  mit  welcher  er  den  I'flichtbcf^riff  fasstc,  zündete 
ein  Feuer  in  jugendfrischen  Geistern,  uud  manche  Stelle  seiner  Schritten 
wirkte  in  aller  Einfalt  seines  eckigen  Ausdruckes  berauschend  wie  ein 
HeidflBgoeng  «vf  die  Qe»lltar,  die  von  idealen  Zng  der  Zeit  eigiüliBa 
waren.  Es  giebt  noch  einen  Lehrer  im  Ideal,  sagte  Kant  gegen 
Schluss  der  Vemunftkritik,  nnd  diesen  alk-in  mlisstcn  wir  den  Philo- 
sophen nennen.  Er  selbst  ist,  trotz  alier  Fehler  seiner  Deduotionen,  ein 
•oleher  ^J^ehrer  im  Ideal"  geworden." 

DIeee  stOlsllieli  piiehtige  Stelle  eekeint  einen  ezegelieeiMO  Feiiler  n  ent* 

halten,  den  zu  analysieren  und  zu  riigen  angesichts  des  hochsinnigen  Schwunges 
der  Stelle  zunächst  zwar  „kaltsinnig"  erscheinen  mag,  der  aber  doch  im  Interesse 
der  Wahrheit  —  und  dazu  gehört  auch  die  richtige  Anftassong  eines  so  wichtigen 
WerkeSi  wie  die  Kr.  d.  r,  V.     nlebA  venohwiegen  weiden  dsit 

INe  engeflttffln  Stelle  von  Lenge  lunn  doeli  nnr  eo  en^eihest  werden,  deee 
er  sagen  will,  der  Philosoph  im  Allgemeinen  und  Kant  im  Besonderen  sei  der- 
jenige, welcher  gewissennassen  im  Ideal  unterrichte,  d.  h.  den  Menschen  das 
Ideal  zeige  und  sie  darauf  hinlenke.  Man  wird  sieh  in  diesem  Zneammenhang 
dinui  erlmem,  dees  F.  A.  Lange  den  ScUnnalieehnitt  eebee  Weikee  betitelt 
hat:  ,J)er  Standpunkt  des  Ideals".  Auf  diesen  „Stan^^mkt  dee  Ideels"  erhebt 
sich  die  Philosophie.  In  diesem  Sinne  offenbar  schliesst  auch  Cohen  das  bio- 
graphische Vorwort  zur  4.  Auflage  der  Gescb  fl.  Mat.  (18S2,  pag.  XIII)  mit  der 
an  sich  sachlich  ganz  zutreffenden  Wendung  von  der  Philosophie,  als  der  Wissen- 
eehnfk,  „deren  bOebete  Avf^be  ee  bldben  nose,  „Lebniin  in  Ideel^  m  eeln". 

Damit  ist  in  die  angezogene  Kantstelle  etwas  hineingebneht,  was  nicht 
in  ihr  liegt  In  dem  Abschnitt  „Die  Arehltektonib  der  leinen  VenUDÜ"  (A.  839. 
b67.  Bos,  <»46.  Bart.  ^b2)  beisst  es; 


Digitized  by  Google 


Exegetische  Miscellen. 


m 


„Der  Mathematiker,  der  Naturkündigcr,  der  I^ogiker  sind ,  so  vor- 
trefflich die  ersteren  anch  überhaupt  im  Yemanfterkenntaissc,  die  stweiten 
besonders  iiu  philosophischen  Erkenntnisse  Fortgang  haben  mögen,  doch 
nur  VenimftkttniÜer.  Es  giebt  noch  eiiiM  Lehrer  im  Ideal,  der  alle  diese 
ansetzt,  sie  als  Werkzeuge  nOtst,  um  die  wesentlichen  Zwecke  der  mensch* 
liehen  Vernunft  SU  befUrdsKo.  Diesen  sUrâ  mttssten  wir  den  Phitosophen 
nennen"  u.  s.  w. 

Offenbar  identifiaiert  Kant  hier  den  Philosophen  mit  dem  „Lehrer  im  Ideal** 
In  den  Shme  eines  idenlen,  d.  h.  nbsoint  Tollkoittiienen  Lehn»*  Im  Qefensaln 

SU  den  unvoUkommonen  Lehrern,  dem  Mathematiker,  dem  NatoiUn^ger,  dem 
Ix)giker;  diese  haben  es  nicht  mit  den  „wesentlichen  Zwecken  der  menschlichen 
Vernunft"  zu  thun,  und  sind  insofern  nicht  die  eigentlich  vollkommenen  Lehrer 
der  Menschheit,  „die  Gesetzgeber  der  meusdiUohen  Yeninnft".  Der  ab  vdl- 
kiNnmen  gednoMe  und  In  dtaaen  Snne  ideale  Lehier  der  HenseUMit  lik  der 
FUkMoplL  Sachlich  freilich  ist  der  Inhalt  der  Lehre  des  Philosophen  selbst 
wiedemm  das  Reich  der  Ideen,  oder  wenn  wir  so  wollen,  der  Standpunkt  der 
Ideen  (,^tandpunkt  des  Ideals"  würde  Ktat  nie  gesagt  haben:  Ideal  ist  ihm  ja 
die  personiflsierte  Idee).  Aber  fomeU  hdlnt  derPUkooph  Ann  nidit  daiiim 
nLebier  Im  Ideal",  sonden  au  dem  oben  angegebenen  Gnmde,  weil  er  aelbsk 
alle  übrigen  T.ehrcr  an  Vollkommenheit  Uberragt.  Am  besten  lässt  sieh  der 
Unterschied  der  beiden  AitfTassungen  vermittelst  der  fllr  solche  Zwecke  sehr 
geeigneten  lateinischen  Sprache  verdeutlichen:  „I^hrer  im  Ideal"  ist  für  Kant 
nidrti  wie  Lang«  nnd  Cohen  auslegen,  maguter  perfeà^mÙM,  sondeia  magutet 

Aber  Kant  setzt  daselbst  weiter  —  vorher  und  nachher  —  bescheiden  aus- 
einander, dass  der  Philosoph  iu  dem  von  ibra  entwickelten  Sinne  eben  nur  ein 
^Ideal"  sei,  d.  h.  eben  in  der  Sprache  Kants  eine  Personifikation  einer  Idee, 
aber  mar  eine  erdachte  Personifikation,  welebe  nie  mid  nirgends  In  dieser  ge- 
wllnaehten  and  notwendigen  Vollkommenheit  existiert  „In  aoleher  BedetUnng 
wäre  es  sehr  ruhmredig,  sich  selbst  einen  Philosophen  zw  nennen  nnd  siehanm« 
messen,  dem  ürbilde,  das  nur  in  der  Idee  liegt,  gleichgekommen  zu  sein." 

2.  Der  y^^^kesiselie  Sachem^. 

In  der  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft  will  Kant  zeigen,  dass  das 
ästhetische  oder  das  (^eschmacksnrtheil  über  das  Schöne  auf  reinem,  uninter- 
essiertem Wi>hlgefallen  bcnilif.  das  aus  blosser  Betrachtung  des  betr.  Gegen- 
standes hervorgeht,  im  Gegensatz  z,u  dem  Urteil  Uber  den  Wert  der  Existenz 
dea  Gegenstandes  Ittr  mieh,  dmch  das  icb  also  mein  egoistiaehee  Interesse  an 
dem  Gegenstand  zum  Ausdruck  bringe,  und  sage,  inwiefinn  er  mir  in  diesem 
Sinne  angenehm  oder  unangenehm  ist.  Wir  können  das  zweite,  ohne  ein  Miss- 
verständnis befürchten  zu  müssen,  der  Kürze  halber,  zwar  nicht  mit  Kants  Worten, 
aber  im  Sinne  Kants  ein  Werturteil  nennen,  im  Gegensatz  zum  reinen  Geschmacks- 
nrteO.  Um  su  leigen,  wie  Meht  die  Menseben  das  Qeeehmaeksnrtafl  nnd  das 
Werturteil  über  einen  Gegenstand  miteinander  verweehsdn,  sagt  Kant  Im  $  S 
der  Kiit  d.  ästh.  Urt.  : 

„Wenn  mich  jemand  fnigt,  ob  ich  den  Palast,  den  ich  vor  mir  sehe, 
sehOn  finde,  so  mag  ich  zwar  sagen:  ich  liebe  dergleichen  Dinge  nicht, 
die  bkwB  für  das  AogaHSea  gemnoht  aind,  oder  wie  jener  irokeiisobe  Sncbem, 
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ihm  gefalle  in  I';iris  nichts  besser  als  die  Garkfichen  . . .  Man  kann  mir  alles 
dieses  einräumen  and  gutheissen;  nur  davun  ist  jetzt  nicht  die  Rede"  a.s.  w. 
ProféMor  Haym  fai  HaUe,  weMior  (t^  natea  8. 157  die  Uebmridit  ttber 
die  Kant -Vorlesungen  im  Wintersemester  189&/6)  die  Kr.  d.  Urt.  häufig  semina- 
ristisch behandelt,  hat  die  Frage  aufgev^orfon,  was  „Sachem"  bedeute  und  woher 
wohl  Kant  die  Anekdote  speziell  Uber  jenen  „irokesischen  Sachem"  haben  möge? 
Die  erstere  Frage  können  wir,  zugleich  wohl  auch  im  Interesse  anderer  Kantleser, 
mttUiitentfltzun^  dee  Geogri|Âen  Pro£  Klndihoff  dahin  beentwofteii,  da»  „SatAeB** 
BO  viel  ist  wie  Häuptling  oder  Friedenshänptliog.  In  Littré'a  Dtctionnaire  beisst 
es  nnter  Sachera  (sa-chèm'):  Se  dit  des  vieillards  qui  forment  le  conseil  de  la 
nation  parmi  les  peuplades  de  FÂmérique  du  Nord;  in  diesem  i^inue  finde  sich 
das  Wort  in  Chatoanbriand's  Bené  (1802).  Nach  der  Mitteiluig  des  Herrn  Prof. 
SneUer  wM  daa  Wort  boIiod  tob  Tfanofkj  Dwight  gebitiioht,  den  Verfluaer 
von:  America,  a  poem,  1772.  Ob  nun  Kant  die  Anekdote  etwa  aus  letztexam 
Werke  hat,  krinnen  wir  nicht  feststellen,  da  uns  dasselbe  unzu^ünglich  ist.  Kann 
vielleicht  einer  unserer  Leser  die  Quelle  der  Anekdote  auffinden,  wenn  nicht  in 
jenem  Gedieht  von  Dwight,  so  doch  —  nad  aogar  wahreeheinliohar  —  In  eteer 
BdaebeaehvellNiBg  ana  Jener  Zeit? 

3.  Kant  über  Psalm  23,  il   Ëine  Anfrage. 

In  der  christlichen  Erbauungsliteratur,  in  apologetiecben  Vorträgen  und  in 
Pndigten  findet  aleh  iileht  aetten  folgender  Ansspraeh  Ton  Kant  angeflihKt: 
„AUe  BOeher,  die  ioh  geleeen,  haben  mir  den  Tiroat  nieht  gegelien, 

den  mir  das  Wort  in  der  Bibel  Ps.  2^,  4  gab:  Ob  ich  schon  wanderte  im 

finstem  Thal,  fürchte  ich  kein  rnpüick,  denn  Du.  Herr,  bist  bei  mir." 

So  findet  sich  der  Ausspruch  z.B.  zitiert  bei  A.  Sal  7.  Iirunn ,  Das  Wort 
Gottes  in  Zeugnissen  von  Theologen,  Philosophen  und  Dichtern.  2.  AuÜ.  Berlin. 
Frieae.  1874.  S.  and  noeh  in  dnem  1895  enohienenen  Weilte  Uber  Seeboige 
iat  das  Wort  als  authentisch  verwertet  worden. 

F_s  ist  bis  jetzt  nicht  gelungen,  den  Ursprungsort  dieses  Ausspruches  auf- 
zufinden nnd  damit  seine  Echtheit  zu  erweisen.  In  den  „Sämtlichen  Werken'* 
findet  er  sich  schwerlich;  vielleicht  aber  in  einem  uoch  ungedruckten  Briefe,  in 
«laem  Stanunbuehblalt  oder  in  einem  ttbeiüeferten  Geqnleh?  Und  weldiea  iat 
die  Miteate  gedmekte  Quelle  fllr  den  aehOnen  Anaapnieh? 


Varia. 


Voriesungen  Bber  Kant 

im  Wiiitmem«fiter  1995/96. 
(Nadi  Aaehersona  Dentaehem  UniTeraititakaleader,  48.  Anflg.) 
Berlins  Keine. 

BiBBt  Bender,  PhEoaepUaehe  OeaeUaehaft  über  Kant  (1). 
Braniktrvt  Keinek 
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BreslftD!  Keine. 

£rlABffen:  F  Sickenberg,  GeseL  der  FhÜMOpUe  ▼on  Kant  bis  nr  Gegco^ 

wart  (4). 

Frelbarv  1.  B.S  Bielil,  Die  FliflMopUe  Kante  in  fkm  geeeUcML  Entwielüg. 

n.  gegenw.  Bedistiiiig  (4). 
fileiMli:  Siebeck,  Gesch.  der  Phllos.  von  Kant  bil  i. Gegenw.(3).  —  Oroofl» 

Lesung  von  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (2). 
GötUngen:  Rehnisoh,  Deutsche  Philos,  s.  Kant  (1).  * 
flrtlffewal4t  Kein«. 

Hallet  Haym,  Pbilos.  Uebungen  im  Anschlnss  an  Kants  Kr.  d.  ürtoHakraftCS).  — 

Vaihinger,  Philos.  Ucbuugen  Uber  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (2). — SellwarSi 
Philos.  Colloquium  Uber  Langea  Gesoli.  d.  Materiaiismua  (2). 
Heidelberg!  Keine. 

Jennt  Liebmann,  Oeeoh.  d.  n.  PbHoa.  vom  Zeitalter  dar  Reaidnaoee  hlâ  a. 

Kant  (S).  —  Er  hard  t,  Die  Philosophie  Kants  (2). 
Kiel  :  A  d  i  c  k  o  s ,  Fhlloa.  Uebungen  im  Anseblnai  an  Kante  Kr.  d.  r.  V.  (2). 

Königsberg:  Keine. 

Leipzig:  Strümpell,  Das  Gleiche  und  Kntgegeugesetzte  in  den  Systemen  der 
PUkM.  Leibnis*,  Kania,  Flehtea  nnd  Heibarte  (3).  —  Bobnbert- 
Soldern,  Kants  Erlcenntniallieofie  (SX  —  Wolff,  Lékt  ▼.  Kante 

Prolegomena  (l' s). 

Harburg;  Co  h  eu,  Philos,  Uebungeu  Uber  Kants  Kr.  d.  prakt.  Vernunft  (2).  — 
Buase,  Leber  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  (Verteidigung  ders. 
gegen  SlteptliisninB  nnd  KiWalanmi)  mit  bea.  Bertekaiebtigung  der 
Kantischen  Erkenntniskritiit  (1).  —  Ktthnemann,  Sehülen  pliUoo. 
Schriften  nnd  Gedlebte  (I). 

Mfinchen:  Keine. 

Münster:  Keine. 

Hoftoekt  Keine. 

fltniabnrg:  Windelband,  Goethe  und  Schiller  in  ihren  Beziehungen  zur 
Philos.  (1).  —  Deraelbe,  Senünaiiatiaobe  Uebnngen  Uber  Kante  Pro- 
Icgomena  (2). 

TiUigen!  Kerne. 

Ififfibngt  Kdne. 

€aano«lli»  Arai»  Inntliiiiokt  Keine. 

Prags  Willmann,  üeber  die  Stellang  der  deutschen  KUssiker  [Schiller]  kot 
Philos.  (J).  —  Jodl,  Gesrh  d.  Philo.s.  v.  Zeitalter  des  Humani.smns  b.  a. 
Kant  (4).  —  Derselbe,  im  philoa.  Seminar  Lektüre  und  Interprétation 
der  ethischen  Schriften  Kants  (1). 

IfUmt  Keine. 

Baaely  Bemi  Keine. 

FrelbiiiT  i.  d*8.:  Michel,  Geaeh.  d. neneien  Fbflos.  b. Kant  (2). 

Genf)  Langanne:  Keine. 

Heachatel:  Murisier,  Gesch.  d.  n.  Philos,  b.  a.  Kant  (3). 

ZUrieh:  KreyenbUhl,  Conversatorium  Uber  Kante  Bellgion  inn.  d.  Grenaeo 

d.  bL  Vemnnft  (1). 
Dtffftt:  Keine. 
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Ueber  die  Kantvorlcsungen  in  anderen  IJtndern  hoffen  wir  bei  der  Zu- 
aammeoatellnng  der  Kantvurlesungen  im  Sommeraemester  1S96  mitberiohten  su 
können.  DntMt  besflgllohe  MUteilnngeii  werden  nnt  sehr  will- 
Il 0 mmeo  te In.  Ueber  Wintervoriesungen,  die  sich  anf  Ktnt  beiielieo,  an Hoeh> 

schulen,  die  nicht  bei  Ascherson  erwilhnt  sind,  haben  wir  nur  zufällig  einige 
vereinzelte  Notizen  erhalten.  So  beschreibt  uns  z.  B.  Professor  N.  M.  Butler,  vom 
Columbia  (College,  In  the  City  of  New -York  (Herausgeber  der  Educational 
Bevlew)  eelne  Kantvoriesung  in  tolgender  Weise: 

„The  philosophy  of  Kant  and  hü  »uccesaon,  wUk  ttpecial  reference  to  Fi^te, 
Schelling,  Hegel,  Herbart  and  Scltopenhnuer.  The  course  is  ^veu  two  hours 
weekly  thruugliout  the  academic  year;  that  is  from  (»ctober  to  .lune,  in  each 
alternate  year.  Yhia  course  consists  chiefly  of  a  detailed  examination  of  the 
Kantbui  philosophy  and  Its  resalts.  The  sneeesrive  topies  diseossed  sre:  fbe 
state  of  philosophical  opinion  in  the  ISth.  century;  Kant's  life,  education,  and 
philosophic  development;  the  inflnence  of  Berkeley,  Hume,  Newton,  Leibniz, 
Wûliï  and  Rousseau  on  Kant;  his  various  writings  before  1781  ;  the  three  Critiques 
and  the  later  works;  Kant's  permanent  service  to  philosophy;  his  influence  on 
modem  tiuwght;  Um  relatkm  of  Flehte,  SdhelUng,  H^pel,  Sehopeohiaer,  Herbert, 
and  Lotse  to  Kant  and  to  each  other;  the  cMses  that  have  led  to  the  revival 
of  the  study  of  Kant  during  the  last  twenty-five  years;  the  chief  Kantian  litera- 
ture of  the  later  period,  including  the  works  of  Faulseu,  Cohen,  Erdmann,  Adickes, 
Vaihinger,  and  Caird;  the  relation  of  the  Kantian  philosophy  to  the  methods  and 
resaHB  of  nodem  soienee.  The  oonise  Is  eondneted  primarily  by  leetwe  witfi 
oocasional  discussions  and  papers  presented  by  students.  There  is  also  a  Seminar, 
to  which  the  most  competent  students  are  admitted,  fortheeloserdiaciualon  of  the 
principal  questions  raised  in  the  course." 

Ferner  bekamen  wir  a.  B.  Naefarfoht  von  einem  Prlvatkorstis  ttber  Kants 
Kr.  d.  r.  V.,  wdehen  Pastor  J.  Monnier  in  Paria  ndt  einer  Anaahl  pvoteetaa* 
tiadher  Studierender  der  Universität  Paris  abhält 

Leçons  sur  la  philosophie  de  Kant  (1«^«  Partie),  faites  à  l'Ecole  des  scien- 
ces  sociales  de  rUniverailé  libre  de  Braxelles  (semestre  d'hiver  1895— lb96) 
par  Georges  Dwelahaavera,  doetenr  spéoial  de  k  Ftoidli  de  phOoeophie 
et  lettres.  Ein  aaafHhrUeher  Beridit  darttber  bi  der  «Revue  de  lUnivenItè  de 
finixelka*'  1, 5  (F6vr.  18M),  228—234  (Bmzeilea,  Bmylaat). 


Preisaufgabon  Ober  die  Kantieclie  Philoso|iliie^ 

Von  der  Philosopbisehen  FaknUlt  der  Univenitllt  Berlin: 

„Die  Entwlokelnnf  der  Knntisehen  Ethik  bis  anmEnehefaien 

der  Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten  soll  unter  Benutzung  der  von 
K.  R  eicke  verüffentliehten  Losen  BUUter  and  der  von  B.  Erdmann  henus- 
gegebenen  Reflexionen  dargestellt  werden." 

AbliefèraagsftiBt  8.  Mal  169«. 
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■Yon  dar  Fhilosophiscben  Fakultät  der  Universität  Glessen: 

„KritiMhe  Darsteilong  des  Problems  der  Materie  bei  EMAt** 
Abliefenmgsinst  1.  Mai  1S96.  • 

Von  der  Philosophischen  Fakultät  der  Universität  Halle a.S.: 

„Das  Verhältnis  des  Kantischen  Apriori  zu  den  An- 
geborenen Ideen  soll  mit  EUckalcht  auf  die  neueren  Aulïaasungen 
dlaser  Ftage  entwtekolt  und  geprttft  veiden.** 

AliHefoimgrfMrt  27.  Oktober  1896w 

Von  der  Geeellschaft  ehemaliger  Studierender  des  Eidgenüssischen  Polytechni- 
kam  fti  Zttriok: 

„Die  mathoBatUelio  Erkottntiiioftrt  soll  oa^  Aren  wiéh- 
tigsten  Merkmalen  geschildert  und  mit  der  Erkenntnisart  der  übrigen 
Wlseoaeehaften,  imbeiondere  der  Matnnriweneehaften  Tei|^ieheB  werden.'' 

Die  Preisaufgabe  ist  von  Prof.  Dr.  A.Stadler  gestellt.  Nach  der  dasn 
gehörigen  ., Erläuterung"  soll  besonders  der  Abschnitt  aus  Kants  Kr.  d.  r.  V. 
,^ie  Disciplin  der  reinen  Vemonft  im  dogmatischen  Uebranohe"  hinzugezogen 
werden. 

AbUeftmn^rtonikfai  war  Sl.Okt  1M5.  Eine  Lltonng  let  «ingogMigen  nnd  nlft 

ISft  Ffli.  pilaillert  worden. 


L'académie  del  adanoea  aunalM  et  poUtiqaea  an  Paria  a  mb  an  oonoona 

le  suivant: 

Exposer  et  apprécier  la  morale  de  Kant. 
Ablleferungatermin  war  SI.  Den.  169S.  Uebar  den  Erfolg  des  „Conoonn"  wordan 

wir  apVtor  beiiaiiftfln. 


In  Vorbereitung  befindliche  Schriften  über  Kant 

Kanta  Bewaiaa  für  die  Apriorlilt  der  Zeit  wird  Georg  Wallan- 
berg in  der  PrognnunaUiaadlnBg  dar  Bartlnar  IX.  Realaehnla  fta  Oatem  18M 

behandebi. 

Die  Stellung  Kants  in  der  geographischen  Wissenschaft  ist  das 
Thema  einer  grUsseren  Abhandlung  von  cand.  päd.  G.  H.  Schünc  ans  Hnbertus- 
burg,  welche  die  Leipùger  Philosophische  Fakultät  als  luauguraldiüsertatiou  au- 
geoouien  hat  (Beferenten:  Prot  Batael  nnd  Hainaa.) 

Kanta  Waltanaeliannng  heiirt  der  THal  ainea  Workea  von  PmUbmov 
Alexander  in  Bndapaat,  weleliea  dia  Ungiriaelia  Akidanda  der  WiiMuaeiialten 
danmieliit  (tn  nngaibeher  Sptaeha)  bennagaben  wiid. 

Die  „Lücke"  in  Kants  System,  ein  schwerer  Irrtum  Trendelen- 
bnrgs  und  Vaihingers.  Eine  historische  Rechtfertigung  Kants  und 
K.  Fischers  —  beiaat  der  Titel  einer  Schrift,  weleba  P.T.  Lind  in  MUnohen 
vorbereitet. 
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Kants  Lehre  vom  Diag  an  sich  and  ihre  unermessliche  Be- 
deutung. £ine  Rechtfertigung  Kants  nach  hundert  Jahren  vor 
dem  Forum  der  Getehlehte  der  Philosophie  ~  bt  das  Thema  elaer 
sehr  umfangreichen  Sohil^  mit  denn  AbAeemig  ebenfelb  P.  Lind  In  Xtbwimn 
beeehlftigt  ist 

A  Study  üf  Kants  Psychology  with  reference  to  the  Critical 
Philos uphy  heisst  der  Titel  einer  grösseren  Schrift,  mit  welcher  an  der  Yde- 
CnlTenity,  New-Bbyen  (Cotm.)  Edward  F.  Buehner  ^eh  im  Jihre  1898  den 
Doklinimt  erworben  hit;  dieselbe  wird  In  Kllne  ab  Sapplementb^  m  der  T<m 
OmeU  und  Baldwin  hefaugegebenen  „Pfejehologlcal  Beview"  ecMhefaien. 

Kante  Lehre  von  Raum  und  Zeit  Ist  der  GegenatiBd  einer  Inangmai- 
diasertation  von  cand.  Kinkel  in  Jena. 

Maimons  Erkenntnistheorie  in  ihrer  Beziehung  zu  Kant, 
Harne,  Leibniz  und  Desoartea  behandelt  eine  Diaaertation  von  S.Rubin, 
wdehe  deamiebat  in  den  Ton  ProC  lAdwig  Stein  lieiansgegebenen  „Bemer 
BdMgeD  aar  FhOoaophie  wd  ihrer  Gerahiehte"  eneheinen  wird. 

Kante  mathematiaehe  Grnndaltae  und  das  psychophysiaehe 
Problem  heisst  der  'Htel  einer  Schrift,  welche  Oregor  Itelson  in  Berlin 
aebon  vor  einiger  Zeit  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  III,  290)  la  Anaaleht  gestellt  hat 

Die  Freiheit«»lf»hrp  hpi  Kant  Tint!  Schnponhauer  behandelt 
David  Neumark  aas  Szezerzec  (üalizien)  in  einer  luauguraldissertation,  welche 
von  der  Berliner  Philosophischen  Fakultät  angenommen  worden  Ist  (Bedienten: 
FloC  Faalaen  nnd  Stampf.) 


Voiatéhenden  Wappeaa,  daa  wir  In  IVifteher  GrOne  wiedergeben,  be- 
diente sich  Kant  nachweisbar  mindestens  von  17G6  — 1600  zum  Siegeln  seber 
Briefe.  Die  schachbrettartige  Mauer  als  untere  Hälfte  des  Wappenschildes  ist 
ein  h&ufiges  heraldisches  Emblem,  aber  darüber  die  Sonae  —  ist  sie  symbolisch 
an  deatan?  Qéht  die  Sonne  hhittt  der  Mauer  anf  oder  naler?  oder  verdeckt 
die  Maaer  die  Sonne  halb,  damit  daa  Avge  aie  angeblendet  ertzagea  kSnne?  Und 
wie  aind  die  —  awdmal  wledeifcehnnden     drei  Sterne  an  deuten? 


Kants  Wappen. 


u 
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Die  bewegenden  Kräfte 
in  Kants  philosophischer  Entwicklung  und 
die  beiden  Pole  seines  Systems. 

Zweiter  IrtikeL 
Von  E.  Adiekes  in  KieL 

2.  Die  transseendentaie  Aeethetik. 

Halten  wir  uns  vor  Augen,  dass  die  „Kritik"  in  erster  Linie 
ein  erkenntnistheoretisches  Werk  ist,  nnd  betrachten  wir  die  trans- 
Bcendcntnle  Aestbetik  Ton  diesem  Stand])UDkt  ans,  so  entspricht  sie 
den  Erwartungen,  welche  die  Problemstellnng  der  Einleitung  in  uns 
evre?:te.  Zu  einer  neuen,  sicheren  Begründung  der  rationalen  Wissen- 
schaft forderte  die  letztere  nnf.  Von  dieser  Begründung  liefert  die 
Aestlit'tik •)  den  ersten  Teil,  den  Nachweis  nämlich,  dass  und  in 
zweiter  Liuif:  warum  die  mathematischen  Urteile  auf  Notwendig- 
keit und  objektive  AllgemeiugUltigkeit  Anspruch  machen  können. 
Einen  Unterschied  zwischen  reiner  und  angewandter  Mathematik 
macht  Kaut  hierbei  prinzipiell  nicht  und  kann  ihn  von  seinem  Stand- 
punkt aus  nicht  machen  (vgl.  meine  Kant-Studien  S.  128  Anm.).  Nur 
wefl  die  Aesthetik  ihre  Hanptao^abe  darin  sieht,  Notwendigkeit  nnd 
AUgemeingttltigkeit  gegenständlieher  ErkenntnisBe  zu  dednderen  nnd 
in  erkl&ren,  hat  sie  ein  Seokt  anf  den  Ehrennamen  «tranaseendental". 

Das  ist  die  Sachlage,  wenn  wir,  Ton  der  ProblemsteUnng  der 
Einleitnng  ansgehend  nnd  die  ^sternnüsehe  Stellnng  der  Aesthetik 
im  Gänsen  der  „Kritik"  in  Betraeht  siebend,  ihren  Inhalt  im  All- 
gemeinen ttberblieken  nnd  Tennehen,  ihren  Hanptsweok  festzustellen. 


')  In  engster  Verbindung  mit  ihr  stehen  die  heidt-n  Prinzipien  der  Axiome 
der  Anschauung  und  der  Ajitizipatiuueu  der  Wahruehiuaug.  Dur  ihnen  eigentlicli 
zukummende  Platz  ist  die  Aesthetik.  VgL  Adickea:  Kants  Systematik  als  system- 
Uld«nd«r  Fkklor.  1687.  B.  S1^53. 

mmmmUmh  U 
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Unser  Resultat  wird  bestätigt  wenn  wir  den  Gedankengang  im 
Einzelnen  verfolgen.  Freilieh  fehlt  es  hier,  namentlich  in  der 
ersten  Auflage,  sehr  an  der  wUnsehenswerten  Klarheit  Die  Grttnde 
dafttr  weiter  unten. 

Betrachtet  man  den  Gedankengang  seinen  grossen  Umrissen 
nach,  so  stimmen  die  erste  und  zweite  Anfinge  zwar  ziemlich  mit 
einander  übcreiu.  In  beiden  stellt  Kant  zunächst  (1.)  fest,  dass  es 
apriorisehe  Formen  der  Sinnliehkeit  gid't,  und  beweist  dann  einer- 
seits (2.),  dass  Raum  und  Zeit  diese  Formen  sind,  andt-rergeits  (3,),  dass 
sie  die  Apriorität,  d.  h.  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
mathematischer  Urteile  begründen.  Erst,  nachdem  diese  Nachweise 
erbracht  sind,  wird  (4,),  gleichsam  als  Tarcrgou  (wenigstens  vom  streng 
erkeuntnistheuretischeu  8taiid]>uukt  aus),  unter  dem  Titel  :  „Schlüsse 
aus  obigen  Begriffen^  der  Lehrbegriff  des  transscendentalen  Idealismus 
samt  der  Beselirttnkiing  anf  Erfahrnng  eiugeftihrt  Die  Ton  mir  ab  (2.) 
«od  (3.)  beidchneten  Nachweise  sind  nmi  in  der  ersten  Auflage  nieht 
streng  von  einander  geschieden,  sondern  ganz  mit  einander  vermisehi 
Diesem  grossen  Uebelstand  half  Kant  1787  wenigstens  teilwdse  ah, 
indem  er  alles,  was  znr  Analyse  des  Bamnbegriflb  gehörte,  unter 
dem  Titel:  „Metaphysische  ErOrtemng  des  Bcgrifb**  znsammen£u9ste. 
Ihr  wnrde  die  „trönsseendentale  Erörterung"  gegenttbergestellt,  die, 
wie  es  heisst,  in  dem  Ranmbegriff  ein  Prinzip  nachweisen  soll, 
„woraus  die  Möglichkeit  anderer  synthetischer  Erkenntnisse  a  priori 
eingesehen  werden  kann.**  Beim  zweiten  Teil  der  Aesthetik  war 
es  Kant  schon  za  langweilig,  eine  ähnliehe  Unterscheidung  hinsicht- 
lich der  Zeit  streng  durehzuftthren.  Aber  die  eigentliche  Absicht 
scheint  doch  auch  so  durch.  Die  beiden  trans^^eeiidentnlcn  Er- 
örterungen Kind  es  allein,  welche  die  Antwort  auf  die  Frage  der 
Einleitung  enthalten,  auf  nie  kommt  es  daher  in  erster  Linie  an.  sie 
bilden  den  Mittelpunkt  der  Aesthetik.  Da  ist  es  freilicli  wunderbar, 
dass  Kaut  die  zweite  selbst  in  den  späteren  Auflagen  noch  halb 
verstümmelt  bringen  konnte.  Es  wird  erklärlieh,  wenn  man  bcîdenkt, 
wie  oft  seine  sonstige  Gewissenhaftigkeit,  sobald  nichts  als  die 
ftnssere  Form  seiner  Schriften  and  die  Bequemlichkeit  des  Lesers  in 
Frage  kommt,  geradem  in  Gfewissenlosigkeit  nmsehlägt 

Begreift  man  die  grosse  Bedentnng  der  Nachweise,  die  in  den 
transscendentalen  Erörterungen  ihren  Platz  haben  rcsp.  haben 
sollten,  so  sinken  die  metaphysischen  ErOrtemngen  zonftchst  zu  Yor^ 
bedingongen  herab.  Sie  sind  Mittel  zum  Zweck.  Die  Bereehtigong 
der  mathematisehen  UrteJk  soll  erwiesen  werden;  dieser  Erweis  ist, 
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wie  Ktnt  emgeaeheii  hat,  nur  unter  der  Voramnefcnng  möglich,  dast 
Baum  und  Zeit  reine  Aofloliaaiiitgsformen  dnd.  Deshalb  stellt  er  in  der 
Bweiten  Auflage  snniehst  dies  fest  und  fblgert  dann  darans,  dass  unter 
so  bewandten  Umstiaden  den  mathematiselien  Urteilen  Notwendigkeit 
und  objektiTe  Allgemdngttltigkeit  sngéeproehen  werden  mnes.  Beides 
aber  nnr  fttr  die  Emheinnngswelt,  wie  ein  weiterer  Sehlnss  besagt 
Denn  als  Änschannngsformen  können  Banm  nnd  Zeit  nnr  empirische 
Realität  fUr  sich  beanBpruchen  nnd  mttssen  transscendentale 
Idealität  mit  in  Kanf  nehmen.  Auch  der  transscendentale  Idealis- 
mos  i^t  also  zunächst,  wenn  man  sich  anf  den  rein  erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt  »teilt,  nnr  Mittel  zum  Zweck ,  nnr  not- 
wendige, vielleicht  nicht  einmal  gern  gesehene  Beigabe. 

AII08  dies  tritt  besonders  klar  in  der  Darstellung^  der  Prole- 
gomena hervor.    Hier  schlägt  der  Verfasser  bekanntlich  einen  andern 
Weg  ein  als  in  der  „Kritik".    Statt  wie  in  letzterer  synthetisch, 
geht  er  dort  analytisch  vor  nnd  nimmt  an,  Mathematik  und  reine 
NaturwisHcnHchaft  bedürften  nicht  mehr  des  Beweises,  sondern 
nur  noch  der  Erklärung  ihrer  apriorischen,  gegenständlichen  Gültig- 
keit.   Er  stützt  sich  also  ,,anf  etwas,  was  man  schon  als  zuverlässig 
kennt,  von  da  man  mit  Zutrauen  ausgehen  und  zu  den  Quellen 
aofsteigen  kann,  die  man  noch  nieht  kennt**  (Prol.  §  4).  Speziell 
mit  Bezug  anf  die  Mathematik  fragt  er  in  der  Aesthetik:  „Wie  ist 
es  der  mensehliehen  Yemnnft  möglich,  eine  solehe  Erkenntnis  gänz- 
lich a  inriori  zn  Stande  zn  bringen?**  Und  er  findet  die  Antwort 
in  dem  Kaohweis,  dass  Baun  nnd  Zeit  Formen  der  Sinnliehkeit  nnd 
reine  apriorisehe  Ansehannngen  sind,  ans  weleben  sich  die  synthe- 
tisehen  Bätie  a  |»riori  der  Mathematik  entwickeln  lassen.  Ich  bin, 
wie  ans  meinem  ersten  Artikel  (S.  41  ff.)  znr  GenQge  hervorgeht, 
keineswegs  der  Ansieht,  dass  die  Methode  der  Prolegomena  irgend- 
wie vorbildlich  oder  massgebaid  sein  darf  für  den  Historiker  der 
Philosophie.   Es  ist  der  Konseqnenz  des  Systems  durchaus  entgegen, 
wenn  Kant  in  ihnen  die  Ansprttche  von  Mathematik  nnd  reiner 
Naturwissenschaft  schon  als  erwiesen  und  nnr  noch  erklärungs- 
bedürftig  ansieht.    Aber  eines  ist  in  den  Prolcgomenen  zu  klarem 
Ausdruck  gekommen:  dass  nämlich  die  Aesthetik  in  erster  Linie 
nicht  dazu  da  ist,  über  das  Wesen  von  Raum  oder  Zeit  Auskunft 
zu  geben  oder  den  Lehrbegriff  des  transscendentalen  Idealismus 
einzuführen  mit  seiner  Konse(|ii(  nz:  Beschränkung  der  von  Raum 
nnd  Zeit  affizierten  Erkeimtuis  auf  die  Sinnen  weit.    Im  Mittel- 
punkt der  Aesthetik  steht  vielmehr  die  sichere  BegrUn- 
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dang  und  Erklärang  der  Ansprüche  der  Mathematik  auf 
Apriorität  and  gegenständliche  Gültigkeit.  Jeder  Blick  in 
den  betreffenden  Teil  der  Prolegomena  lehrt,  dass  dies  Kants  Ansicht 
ist  Beispiels  halber  zitiere  ich  folgende  Stellen:  „Also  ist  es  nur 
die  Form  der  sinnlichen  Ansehaminj^,  dadurch  wir  a  priori  Dinge 
anschauen  können,  wodurch  wir  aber  auch  die  Objekte  nur  erkennen, 
wie  fie  uns  erscheinen  können,  nicht  wie  sie  an  sich  sein  mögen,  und 
diese  Voraussetzung  ist  schlechterdings  notwendig,  wenn  synthetische 
Sätze  a  priori  als  mö^^lieh  eingeräumt,  oder  im  Falle  sie  wirklich 
angetroffen  werden,  ihre  Möglichkeit  begriffen  und  zum  voraus  be- 
stimmt werden  solP  10  Anfang).  „Unsere  transscendentale  De- 
duktion der  Begriffe  im  Kaum  und  Zeit  [erkiiirtj  zugleich  die  Mög- 
lichkeit einer  reinen  Mathematik,  die  olme  eine  solche  Deduktion, 
und  olme  da»  wir  annelimen,  „alles,  wm  mMerai  SiimeD  gegeben 
werden  mag,  werde  von  mu  nur  angescliaiit,  wie  es  ans  eraeheiiiti 
nicht  wie  es  an  sieh  selbst  ist**,  zwar  eingetiomt,  aber  keineswegs 
eingesehen  werden  konnte**  (§  12  Sohlnss).  „Es  ist  so  weit  gefehlt, 
dass  meine  Lehre  yon  der  Idealitllt  des  Ranmes  nnd  der  Zeit  die 
game  Sinnenwelt  znm  blossen  Seheine  maehe,  dass  sie  vielmehr  das 
einsige  Mittel  ist}  die  Anwendung  einer  der  aUerwichtigsten  Erkennt- 
nisse, nämlich  derjenigen,  welche  Mathematik  a  priori  vorträgt,  auf 
wirkliche  Gegenstände  zu  sichern,  nnd  zu  verhüten,  dass  sie  nicht 
flir  blossen  Schein  gehalten  werde^  (Anmerk.  III  za  §  13).  Nach 
diesen  Stellen,  die  sich  leicht  bedeutend  vermehren  liessen,  ist,  wenn 
auch  nicht  der  Beweis,  so  doch  die  Erklärung  der  apriorischen, 
objektiven  Gültigkeit  mathematischer  Sätze  der  Hauptzweck  der 
Aesthetik,  der  transscendentale  Idealismiu  dagegen  zunächst  nichts 
als  Mittel  zum  Zw  eck. 

Nun  wird  man  mir  einwenden,  wenn  Kant  auch  in  den  Prole- 
goiiieüen  diese  Ansicht  UusHere.  ho  sei  das  doch  durchaus  nicht  ver- 
bindlich und  fUr  den  Gedaiikt  nfj^ang  der  „Kritik"  maassgebcnd.  Die 
Prolegomena  seien  nur  eine  Erliiuterungsschrift  und  befolgten  eine  ganz 
besondere  Methode,  die  eben  durch  ihre  Besonderheit  die  Mathe- 
matik nnd  deren  Erklärung  mehr  als  eigentlich  recht  in  den  Vorder- 
grund rieke»  Ab«r,  antworte  ich,  stunde  die  Mathematik  nieht  aneh 
in  der  ^Kritik",  wenn  man  das  Ganze  des  erkenntnistheoretisehen 
Systems  ins  Ange  fmt,  faktisch  im  Mittelpunkt  der  Aesthetik, 
so  thftte  man  sehr  Unrecht  daran,  die  Prolegomena  als  eine  Erkll- 
rongasehrift  zu  beseiehnen.  Ihr  richtiger  Titel  wire:  Verdnnkelnng»- 
sehrift   I>ie  analytische  Hetiiode  wire  sehr  wohl  darehzoltthren 
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geswem,  ohne  da»  der  Màtliematik  eine  so  zentmle  SteUnng  ein- 
geriomt  zu  werden  liranelite.  Den  Âaggangspnnkt  mnsste  aie 
bilden,  gewiss!  Aber  der  Ansgangspnnkt  braucht  nicht  auch  zu- 
gleich (1er  Mittelpunkt  zu  sein.  Kant  konnte  kurz  bewdsen:  „die 
Gültigkeit  der  Mathematik  lässt  sieh  nur  erklären,  wenn  wir  von 
Raum  und  Zeit  diese  bestimmte  Ansieht  haben",  und  dann  diese 
letztere  Ansieht  ansflîhrlich  entwickeln,  in  ihre  Konsequenzen  hinein 
verfolgen  (transscendentaler  Idealismus!  Grenzbestimmung!)  und  auch 
noch  von  anderswoher  sttttzen.  Die  Darstellung  der  neuen  Raum- 
und  Zeittlieorie  sowie  ihrer  Konsequenzen  konnte  trotz  der  analy- 
tischen Methode  sehr  wohl  im  Mittelpunkte  stehen.  Dass  sie  eg 
nicht  thut,  ist  ein  Beweis  dafllr,  dass  Kant  in  den  Prolegomenen  eben 
ct^vas  Anderes  als  Schwerpunkt  der  Aesthetik  hinstellen  wollte. 
Das  konnte  er  aber  wiederum  nur,  wenn  dies  Andere  auch  der 
Strenge  des  Systems  nach  wirklii^  die  Hanptsaehe  war.  Denn  die 
Prolegomena  sind  ursprünglich  (in  ibrer  ganzen  Aesthetik,  wenn  man 
Ton  den  drei  Anmerkvngen  abfliehti  anf  jeden  Fall)  eine  reine  Er* 
Iftoterangssehrift.  Znr  Erlâatemng  konnten  sie  aber  nnr  dienen, 
wenn  sie  den  Sehwerpnnkt  sowohl  des  ganzen  Systems,  wie  seiner 
einseinen  Teile  nnTerrttekt  Hessen.  Es  bliebe  also,  nm  die  gegne- 
risehe  Ansieht  m  verteidigen,  nnr  noeb  die  Annahme  ttbrig,  Kant 
habe  zwischen  1781  und  1783  eine  Sehwenkung  gerade  mit  Bezng 
anf  die  vorliegende  Frage  gemacht.  Zu  dieser  Annahme  nOtigt  aber 
niehts.  Direkt  dagegen  spricht  Folgendes. 

Ich  gab  oben  zu,  dass  die  architektonische  Anordnung  der 
Aesthetik  in  beiden  Anfingen  der  „Kritik",  namentlich  aber  in  der 
ersten,  zu  wUnschen  übrig  lä.SRt  und  den  Hauptgedanken  und  Haupt- 
zweck nicht  mit  der  erforderliehen  Klarheit  zum  Ausdruck  bringt. 
Doch  werden  wir  für  diesen  Mangel,  der  d<  ni  Gedankengange  im 
Grossen  und  Ganzen  anhaftet,  durch  einzelne  Stellen  entschädigt, 
welche  uns  die  eigentlichen  Motive  Kants  offen  zeigen.  Schon  in 
den  er8t*;n  Absätzen  der  „Schlüsse"  in  §  3  und  §  6  (,Kritik"  Ii.  42.  40) 
drängt  sich  mitten  iu  die  Erörterungen  Uber  die  transscendenüilc 
Idealität  von  Raum  und  Zeit  der  Gedanke  an  die  Mathematik  ein: 
es  wird  ansgeführt,  wie  nnr  bei  Kants  Ansicht  apriorische  synthe- 
tisehe  Sfttze  von  Raom  mid  Zeit  mdglieh  sind,  wie  der  Idealismns 
also  als  Bedingung,  als  Mittel,  die  olijektiYe  Gültigkeit  der  Mathe- 
matik sa  erweisen,  erfordert  wird.  Viel  wichtiger  aber  sind  swd 
allgemeine  Betraohtnngen  Uber  die  ganze  Aesthetik,  beiden  Anflagen 
gemeinsam  (zweite  HUfle  von  §  7  and  ein  TeU  Ton  §  8.  „Kritik* 
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B.  S.  55—58.  64 — GO).  Hier  wird  das  Hauptgewicht  durchaus  auf 
die  Rettung  der  apriorischen  Erkenntnis  gelegt;  der  Idealismus  ist 
notwendige  Bedingung,  die  Beschränkung  auf  Erfahrung  unerlässliehe 
Beigabe.  In  der  zweiten  Stelle  geht  Kant  sogar  noch  weiter.  Die 
Ansprüche  der  Mathematik  werden  von  vornherein  als  berechtigt 
anerkannt,  nur  ilire  Erklärung  wird  gefordert,  und  es  findet 
sit'b,  duHB  diese  Erklärung  allein  unter  Annahme  der  neuen  Kaum-  und 
Zeittheorie  möglich  ist  Ein  Bolehea  Vorgehen  ist  zwar  eigentlich  nicht 
zulässig;  es  liegt  hier,  wie  in  den  Pfoleg.,  einer  der  FMle  vor  (vgl.  S. 
41  ff.)i  in  welohen  Kant  au  SehwaeUieit  gegen  s^e  PiriTataiiaielitea 
Ton  der  winenseliaftUehen  Strenge  dea  SyBtema  abweieht  Daa»  worauf 
ea  mir  allein  ankommt»  wird  aber  dnieb  dieae  Inkonaequeoi  nieht 
berlllurt:  daa  Faktum  nimlieh,  daaa  aneh  naeh  der  zweiten  der  beiden 
genannten  Stellen  die  Apodiktizität  der  Mathematik,  die  apiiofiaebe 
Wissenschaft  im  Mittelpimkte  der  Aesthetik  steht,  während  alles 
Andere  (Wesen  von  Raum  und  Zeit,  Idealismus,  Grenzbestimmnng) 
znnächsti  prinzipiell  und  rein  erkenntnistheoretisch  betrachtet,  nur 
Znrttstnim;  and  Mittel  zum  Zweck  ist.  Noch  viel  klarer  tritt  alles 
dies  in  dem  ,,Be8chluss  der  transscendentalen  Aesthetik'*  hervor. 
Er  ist  erst  in  der  zweiten  Auflage  hinzugekommen  und  knüpft  direkt 
an  die  Einleitung  und  ihre  Problemstellung  an:  „Hier  haben  wir 
nun  eines  von  den  erforderlichen  btUcken  zur  Auflösung^  der  allge- 
meinen Aufgabe  der  Transsceudental-Philosophie:  wie  sind  syntlie- 
tische  Sätze  a  priori  möglich V  nämlich  reine  Anschauungen  a  priori, 
Raum  imd  Zeit,  in  welchen  wir,  wenn  wir  im  Urteile  a  priori  über 
den  gegebenen  Begriff  hinausgehen  wollen,  dasjenige  antreffen,  was 
nicht  im  Begrift'e,  wohl  über  in  der  Anschauung,  die  ihm  entspricht, 
a  priori  entdeckt  werden  und  mit  jenem  synthetisch  verbunden 
werden  kann,  welche  Urteile  aber  aus  diesem  Grunde  nie  weiter 
als  auf  Gegenstände  der  Sinne  reiehen,  nnd  nnr  für  Objekte  mög- 
licher ErfiikroDg  gelten  kSnnen.'' 

Daa  Résultat  ist  also  Folgendem  Geben  wir  davon  ans»  dass 
die  Problemstellung  der  Einleitung  das  wahre,  eigentliebe  Haupt- 
problem der  „Kritik*  enthält  und  betiaehten  wir  von  diesem  6e- 
siehtspunkt  aus  die  Aesthe^  sowohl  Air  sieh  als  in  ihrem  Ver- 
hältnis zum  Ganzen  der  „Kritik**  und  naeh  ihrer  arehitektonisehen 
Stellung  in  diesem  Ganzen,  so  finden  wir  als  die  Torherrschende 
Tendenz  in  ihr  die  rationalistische  und  als  ihre  Hauptaufgabe  den 
Nachweis  und  die  Erklärung  der  apodiktisehen,  otjektiTen  Gültig- 
keit mathematiseher  Urteile. 
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Aber  Kant  ist  niebt  Bnr  ErkenntnUtheoretiker,  er  ist 
aneh  Metaphysiker  and  Moralphilosoph.  Er  ist  nicht  ge- 
wr>hnt,  den  einmal  gewählt«!  Qesiehtspnnkt  konsequent  festzuhalten, 
ohne  nach  rechts  und  links  zu  hlicken.  Im  Gegenteil  nur  allzu  oft 
lUsst  er  Er\vägnnG:en  sich  geltend  machon,  die  eigentlich  erst  an 
spätcror  Stelle  zu  Worte  kommen  dürften,  oder  er  schielt  nacli  ver- 
wandten Untersuchungen  hinüber,  oder  schliesslich:  er  lässt  sich  von 
dem  Interesse  hinreissen.  welches  er  an  einer  Frage  an  und  für  sich 
nimmt,  ohne  Rttcksicht  auf  ihrp  Stelhmo:  innerhalb  des  Ganzen  und 
ihre  Bedeutung  für  die  Gesamt^^iitwicklung  seiner  Gedanken. 

So  auch  hier.  Manchmal  verliert  Kant  aus  den  Augen,  was 
gemäss  der  Anlage  des  ganzen  Werkes  im  Mittelpunkte  der  Aesthetik 
zu  stehn  hätte,  und  spricht  nicht  als  ein  Erkenntnistheoretiker,  der 
die  spezielle  Absieht  hat,  eine  Propädeutik  zor  Transsefflidental- 
philosophie  mit  einer  Nenb^gmndnng  der  rationalen  Wissensehaft 
za  geben,  sondern  als  Erkenntnistheoretiker  ttberhanpt  oder  als 
Metaphysiker  imd  Moralphilosoph. 

Seit  lange  war  das  Wesen  yon  Raum  nnd  Zeit  für  ihn 
Gogenstand  eifrigen  Kaehdenkens  gewesen.  In  seinen  Ansiehten 
Uber  den  Baun  hatte  er  venehiedene  Entineklnngsstadien  dnreh- 
gemaehi  Da  war  es  ganz  natürlich,  dass  die  endgültige  Theorie 
des  Jahres  1770  rein  als  solche,  ohne  jeden  Nebeozweok  einer 
eventuellen  Begründung  rationaler  Wissenschaft,  für  ihn  von  grösster 
Bedeutung  sein  mnsste.  Sie  bracht«  die  Ldsnng  für  die  mancherlei 
Schwierigkeiten,  welche  mit  den  Begriffen  von  Raum  und  Zeit  von  Jeher 
verbunden  waren.  Besonders  auch  die  Lösung  der  schlimmsten  unter 
diesen  Schwierigkeiten:  der  Antinomien,  zu  denen  Kant  noch  in  dem 
besonderen  Verhältnis  eines  Entdeckers  stand.  Denn  er  war  es 
doch  gewesen,  der  in  ihnen  zuerst  notwendige  »Sophistikationen  der 
menschliehen  Vernunft  erblickte  und  sie  damit  in  ihrem  innersten 
Wesen  durchschaut  zu  haben  glaubte.  Sowie  er  seine  Raum-  und 
Zeittheorie  von  dieser  Seite  aus  ins  Auge  fasste,  musste  natürlich 
der  Lehrbegriff  des  transscendentalen  Idealismus  eine  ganz 
andere  Stellung  nnd  Bedeatnng  gewinnen,  als  ihm  der  Strenge 
des  Systems  and  der  Anlage  des  gamen  Winkes  naeh  prinzipiell 
znkam.  Ans  einem  Diener  wird  er  Herr,  aas  einem  blossen  Mittel 
znm  Zweek:  Selbstsweek.  Ohne  Rttcksieht  anf  ihm  nrsprttnglieh 
fremde  Fïoblemei  ist  er  jetzt  an  nnd  für  sieh  Gegenstand  hohen 
Interesses  and  €^nd  ftendigen  Selbstgefrlhls.  Als  Folge  zieht  er 
die  Grenzbestimmmig  nnseier  Erkenntnis  naeh  sieh.   Aaeh  diese 
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letztoro  kann  schon  in  der  Aesthetik  von  Wichtigkeit  werden,  weil 
eine  Lösung  der  Antinomienprobleme  nur  auf  ihrem  Grnnde  aufgebaut 
werden  kann  und  aus  den  Antinomien  andererseits  ein  indirekter 
Beweis  fUr  die  aaäachUesflliche  »Subjektivität  von  Baam  and  Zeit  zu 
gewinnen  ist 

Auch  fllr  die  ethisch-religiöse  Weltanschauung  Kants  war 
schliesslich  der  transscendentale  Idealismus  von  grundlegender  Be- 
deutung. Nur  durch  ihn  wurde  die  Lösung  der  dritten  Antinomie 
ennöglichi  Dunit  venobwandeB  aber  anoli  zugleich  die  tke(»etiioheii 
Sehwierigkeiteiif  welebe  deb  einer  Annahme  der  traneaeendentalen 
Freiheit  biaber  entgegenateUten.  Sie  konnte  wenigstena  ftr  mOglieb 
erklirt  werden,  nm  naebber  im  praktiwben  Tefl  des  Syatema  ala 
wi  rklieb  erwiesen  an  werden.  Der  Freibeitibegriff  iat  das  Fondamen^ 
auf  welebem  die  ganze  Etbik  rieb  anfbant;  aneb  diese  bembt 
also  sebliesslieb  anf  dem  transscendentalen  Idealismus.  Und  mit  ihr 
die  Glanbensseite  der  kritischen  Philosophie:  die  Moraltheologie 
in  ihrer  weitesten  Ausdehnung.  Auch  sie  stützt  rieh  auf  den  Freibeits- 
begriff  and  setzt  die  strenge  Scheidung  zwisehen  Erscheinungen  nnd 
Dingen  an  sich  sowie  die  Beschränkung  unserer  Erkenntnis  auf  die 
ersteren  voraus.  Ansserdem  hat  sie  noch  ein  p:an7  besonderes  Interesse 
an  der  Idealität  von  Raum  und  Zeit  Denn  nur  bei  Annahme  der 
letzteren  werden  die  grossen  Schwierigkeiten  vermieden,  in  welche 
die  natttrliche  Theologie  andernfalls  geraten  würde.  Nur  der 
transscendentale  Idealismus  erlaubt,  Gott  als  nicht  in  Raum  nnd  Zeit 
befindlich  m  denken  und  ihm  eine  andere  Anschauungsart,  als  die 
onsrigc  i>t.  zu  vindizieren,  nämlich  die;  intellektuelle. 

Zieht  nTïwi^  dies  alles  in  Betracht,  so  ist  es  vollkommen  ver- 
ständlich, wenn  an^TN^chen  Stellen  der  Aesthetik  und  in  manchen 
Rttokblicken  auf  die  Aes^tik,  sowohl  in  der  „Kritik**  ala  in  anderen 
Werken,  die  rationalistischeVl^endenz  in  den  Hintergrund  tritt  (be- 
sonders „Kritik«'  a  a  59— 63\71— 72).  Kant  Uisst  rieb  dann  eben 
TOn  HotiTon  leiten,  die  eigentili<^b  unwirksam  bleiben  sollten.  Er 
giebt  aagenbliekliehen  Stimmnagkp»  oaeh  nnd  stellt  niebt  da^enige 
in  den  Vordergnind,  was  naeh  ai^r  Anlage  des  ganzen  Werkes  im 
Vordergrond  stehen  mllsste,  sondej|p  ^>  >^  persttnlieb,  sei  ea 
momentan,  sei  es  flberhanpf^  besonï^  am  Herzen  liegt 

Noch  ein  Wort  gogen  di^enV^en»  welebe  in  einer  Theorie 
des  phänomenalistischen  Aprir'"'^™""  die  Hauptaufgabe  der 
„Kritik"  sehen.  Wäre  das  wirklich  der  Fall,  so  hätte  Kant  seine 
strenge  Scheidong  zwisehen  Sinnliehik^^  ^  Verstand  als  zwischen 
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BeaeptiTität  und  Spontaneität  nieht  machen  kOnnen.  Bei  einer 
Theorie  des  Apriorismos  hätte  er  in  der  Aesthetik  gerade  anf  die 
ppezifische,  phänomenalisierendo  Thiltio:keit  der  einzelnen  Sinnes- 
organe ein  grosses  Gewicht  legen  müssen  und  wtlrde  nicht  die  ganze 
Sinnlichkeit  zur  blossen  Rezeptivität  verdammt  haben.  Er  wtlrde 
mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen  haben,  dass  wir  die  Dinge  an 
sich  nicht  nur  deshalb  nicht  erkennen,  weil  die  apriorischen  Formen 
von  Raum  und  Zeit  zwischen  uns  und  ihnen  Hiteheu,  sondern  vor 
allem  auch  deshalb  nicht,  weil  alle  unsere  Empfindungen,  die  uns 
doch  allein  eine  materielle  Erkenntnis  der  Dinge  an  sieh  liefern 
könnten,  schon  vor  aller  Formung  and  Verbindung  durch  und  durch 
SDljektiT,  wdl  direh  apriorische  Fonktioneii  bedingt,  rind.  Ton 
der  SabjektiTiUit  der  SinnesempfiDdungen  hfttte  Kant  yemttnftiger- 
weite  aiugehii  und  ans  Our  zonäehst  den  apriorisehea  wie  den 
idealiftiflèhen  Cliaraktor  nuerer  Erkenntnis  ableiten  mUasen,  nm 
dann  in  Banm  nnd  Zeit  ttbenngehen  nnd  hinaiebtlieh  ihrer  dasselbe 
m  beweisen.  Dies  letstere  Afgnment  war  sehen  von  Paoben  geltend 
gemaeht  (Entwarf  S.  186/87),  von  Vaihinger  aber  bestritten  (Kom- 
mentar II,  365,  Anm.  2).  Vaihinger  weist  darnnf  hin.  dass  Kant  ja 
in  der  Anm.  2  znm  §  13  d^  Prolegomena  die  Parallele  zwischen 
Sinnesqualitäten  und  Formen  der  Sinnlichkeit  selbst  zieht,  und  dass 
also  Punlsens  Vorwurf  ungegrllndet  ist.  Aber  die  Stelle  in  den 
Prolegomenen  ist  (ebenso  wie  eine  Note  auf  S.  TiO  'TO  der  ^Kritik"  B) 
eine  ganz  beiläufige  Bemerkung.  In  der  erstercn  Stelle,  auf  welche 
es  allein  ankommt  sucht  Kant  den  gehässigen  Namen  eines  absoluten 
Idealisten  à  la  Berkeley  dadurch  von  sich  abzuwehren,  dass  er  auf 
Locke  und  seine  Nachfolger  verweist,  welche  doch  die  sekundären 
Eigenschaften  der  Dinge  ebenfulls  für  etwas  rein  Subjektives  und 
blosse  Modiiikationen  unserer  Sinne  erklärt  hätten,  ohne  deshalb 
als  Idealisten  bezeichnet  zu  werden.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  eine  solche  zuföllige  Parallelisierung  in  einer  Anmerkung  weit 
▼ersehieden  ist  r<m  dem,  was  oben  verlangt  wnrde.  Die  allgemein 
sogestandene  Subjektivitilt  der  Sinnesempfindongen  hfttte  die  Basis 
sein  mllisen,  auf  weleher  Kant  seinen  Beweis  (Ur  die  SnbjektiYitftt  von 
Banm  nnd  Zeit  anfbant  Das  geschieht  aber  nirgends.  War  eine 
Theorie  des  Apriorismos  Kants  Ziel,  so  durfte  er,  so  dUrfen  aneh 
hente  die  Kantianer  gar  nicht  einen  solchen  qoalitatiTen  Untendiied 
maehen  zwischen  den  SinnesqnaUtftten  einerseits  nnd  Banm  nnd  Zeit 
andererseits  (vgl.  „Kritik"  B.  S.  44/5,  52/3,  62/3).  Schopenhaner 
nnd  Laii|;e  haben  dann  vielmehr  Becht  mit  ihrer  Veisehmelznng 
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beider.  Legt  man  dagegen  anf  die  rationalistische  Tendenz  in 
Kants  Werk  das  Hauptgewicht,  so  ist  er  durchaus  im  Recht,  wenn 
er  meistens  eine  strenge  Scheidung  eintreten  lässt.  Denn  dann  ist 
nicht  mehr  das  die  Hauptsache,  was  beiden  gemeinsam  ist:  ihre 
Subjekti  vi  tut- A  Priorität  und  die  daraus  hervorgehende  Phänomena- 
lität,  Rondern  das,  was  sie  trennt:  der  Umstand  nämlieh.  dass 
llaum  und  Zeit  zur  iMitwieklung  apriorischer  Vorsteliungt  u  und 
synthetischer  Urteile  a  priori  Veranlassung  geben,  die  Sinnesqaalitäten 
jedoch  nicht,  dass  letztere  Empfindangen  âiid  imd  idn  gnbjektlT, 
jene  Ânsebaanngen  a  priori  und  deebalb»  obwohl  sabjektiT,  doeb 
sQgleiöh  filr  das  Gebiet  der  Enebeinnngeii  Ton  objektirer  Gültigkeit 
.  (TgL  bes.  »Kritik«"  B  S.  44/5). 

S.  Die  transseendentale  Analytik. 

Aneh  die  Analytik  bat  anf  ibren  Rnbmeatiiel  „tnuueeendental'' 

nnr  dann  ein  Recht,  wenn  in  ihrem  Mittelpunkt  der  Nachweis  steht, 
dasfl  Qhd  wie  rationale  Erkenntnisse  gegenstindliebe  Gültigkeit  haben 
können.  Tu  der  Ëinleitnng,  welche  nach  meiner  Ansicht  der  Logik 
erst  nachträglich  vorgesetzt  wurde,  als  die  Analytik  schon  fertig 
gestellt  war,  schUrft  Kant  noch  einmal  ein.  was  er  unter  dem  Ausdruck 
..tranpseendental"  verstehen  will:  die  P^kenntnis  nämlich.  ..dadurch 
wir  erkennen,  dass  und  wie  gewisse  Vorstellungen  lediglieh  a  priori 
angewandt  werden  oder  möglich  sein".  Und  dann  leitet  er  zu  der 
„Idee  von  einer  Wissenschaft  des  reinen  Verstandes  und  Vernunft- 
erkenntnisses  Uber,  dadurch  wir  GegcDHtande  v(illig  a  priori  denken. 
Eine  solche  Wissenschaft,  welche  den  Ursprung,  den  l  infang  und 
die  objektive  Gültigkeit  solcher  Erkenntnisse  bestimmte,  würde  trans- 
Bceudentale  Logik  heissen  müssen"  (B.  S.  81 — 82). 

Der  positive  Teil  der  Logik,  die  Analytik,  hat  es  dfflBgfflnMM 
mit  der  „Zergliederung  unseres  gesamten  Erkenntnisses  a  priori  in 
die  Elemente  der  reinen  Verstaadeserkenntnis**  m  tbnn.  Besonderer 
Wert  ist  hierbei  darauf  zn  legen,  dass  die  Tafel. der  reinen  Yer- 
standesbegriffe  „voUstiadig  sei  and  sie  das  ganse  Feld  des  reinen 
Veistandes  gUnslieh  ansfttUen".  „Der  Inbegriff  seiner  Erkenntnis 
[maeht]  ein  unter  einer  Idee  in  befassendes  nnd  an  bestimmendes 
System  ans,  dessen  Vollständigkeit  nnd  Artikulation  sogleich  einen 
Probirstein  der  Richtigkeit  nnd  Echtheit  aller  hineinpassenden  Er- 
kenntnisstttcke  abgel)en  kann".  Weit  yersehieden  ist  die  Analytik 
von  ein«r  Analysis  der  Begriflfe,  d.  i.  von  der  gewöhnlichen  ZeP- 
gliedenmguidYerdeatiiehnng  derselben.  Die  nengesohaffene  Wissen- 
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ichaft  soll  vielmehr  die  Zergliederung  des  Veretandesvermögens  sdlbst 
enthalten,  nm  die  MOgliehkeit  der  Begriffe  a  priori  dadnrch  zn  er- 
forschen, das»  man  sie  im  Verstände  allein,  als  ihrem  Geburtsorte, 
aufsucht  und  dessen  reinen  Gebrauch  Uberhaupt  analysiert  (B.  S.  89 — 1)0). 

Die  spezielle  Aufgabe,  welche  der  Analytik  gestellt  wird, 
entspricht  also  durchaus  dem  Sinn  der  Problemstellung  in  der  Ein- 
leitung zur  „Kritik".  Die  Prolegomena  geben  den  Sachverhalt 
richtig  wieder,  wenn  sie  für  ihren  zweiten  Teil  die  Frage  stellen: 
Wie  ist  reine  Naturwifisenschaft  möglich?  Nur  das»  sie  auch  hier 
das  erst  Nachzuweisende  von  Anfang  an  als  vorhanden  annehmen 
and  seine  Ansprüche  ohne  Weiteres  als  berechtigt  anerkennen. 

Im  Mittelpunkte  der  Analytik  stehen  demgemäss  die  triins- 
scendentalen  Deduktionen  der  Kategorien  und  Grundsätze.  Ihre 
Aufgabe  ist  „die  Erklärung  der  Art,  wie  sieh  Begriffe  [und  Grund- 
sätze] a  priori  auf  Gegenstände  beziehen  können".  Der  Name 
„transscendental"  unterscheidet  sie  von  jeder  jjhysiologisehen  Ab- 
leitung, wie  sie  etwa  Locke  versuchte,  bei  der  es  sich  nicht  um  die 
Rechtmässigkeit,  sondern  nnr  nm  die  Erklärung  des  Besitzes 
der  reiiieii  Erkenntnis  handelt,  „nur  um  das  Faktum,  wodareh 
der  Besits  entsprungen".  Kant  geht  dagegen  auf  den  Naehweis 
aus»  dass  die  „tubJektiTen  Bedingungen  des  Denkens  objektive 
OttUigkeit  haben,  d.  L  Bedmgiingen  der  Möglichkeit  aUer  Erkenntnis 
der  Gegenstände  abgeben«  (B.  &  116—122). 

Alles  was  diesen  traasseendentalen  Deduktionen  vorausgeht 
oder  sie  unterbricht,  ist  nur  Mittel  zum  Zweck.  So  zunächst  das 
ganze  erste  Hanptsttlck  der  traosscendentalen  Analytik  (B.  S.  91—116). 
Man  kSnnte  es  unter  dem  Kamen  „metaphysische  Deduktion 
der  Kategorien"  zusammenfsssen.  Es  wttrde  sieh  dann  zwischen 
Aesthetik  und  Analytik  eine  Parallele  ergeben,  die  geeignet  ist,  den 
Aufbau  beider  klarer  hervortreten  zn  lassen,  als  es  in  Kants  Werk 
der  Fall  ist  9  Den  metaphysischen  Deduktionen  wttrde  die  Anf- 

')  Den  „metaphysischen  Erörterungen"  in  §  2  u.  §  4  der  Acsthctik  wilrde 
die  aineUphysische  Deduktion  der  Kategorien"  entsprechen,  don  „trau»»ccudeu> 
talen  Eviteterungen"  in  §  3  a.  §  5  die  „tnuuwseDdentale  Dednktion  dor  Katogorion". 
KatSittdi  mUnle  abw  ans  den  §8  S  o.  4  iHm  «ugesoliiedeB  werden,  was  in  die 
§§  3  u.  5  hineingehUrt,  und  aus  letzteren  mfissto  das  entfernt  werden,  was  der 
Definition  einer  „transscendentalen  Erörterung*,  wie  Kant  sie  in  §  3  gicbt,  nicht 
entspricht.  Die  Parallele  würde  auch  dann  nicht  völlig  genau  sein,  ent- 
■pnahend  den  üstaneUed  swiaoheii  rébm  AmehamifBn  md  leinen  Be- 
piffBii.  Kvit  sflibat  NlNbit  M  Uber  die  ftkünk  ToAindme  Aebiillelikflit 
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gäbe  zufallen,  die  reinen  apriorischen  ErkenntnisRc  resp.  Erkenntnia- 
forraen  und  -funktionen  im  Geiste  aufzusuchen,  sie  vollständig  nach 
Prinzipien  aufzuzahlen,  etwaige  Bedenken  über  ihre  apriorische 
Abstammung  zu  heben  und  sie  ihrem  Wesen  wie  ihren  Unterschieden 
nach  zu  bestimmen.  Die  transseendentalen  Deduktionen  hätten  dann 
nachzuweisen,  dass  die^e  rationalen  Erkenntnisse  von  der  festgestellten 
Wesensbeschaffenheit  objektive  Gttltigkeit  für  Gegenstände  haben 
(zugleich  synthetisch  und  a  priori  sind  gemäss  der  Formel  der  ver- 
vollständi^D  Einleitung),  resp.  dass  sich  ftos  ihnen  weitere  der- 
artige rationale  ErkemitiiiHie  you  gegenstt&diidier  Giltigkeit  ent- 
wickeln laeaen. 

Das  Hauptsttick  vom  Schematismus  der  reinen  Verstandes- 
begriffe,  welches  die  traniicendentale  Dedoktion  der  Kategorien 
von  dem  System  imd  den  Dedoktionen  der  QmndafttEe  trennt,  ist 
aogeblieh  von  n9ten,  mn  den  Uebeigaug  von  den  Kategorien  m 
den  Gmndafttaen  sn  ermOgHehen  nnd  die  Bedingongen  féstiosetwn, 
nnter  denen  allein  die  tranaaeendentale  Urteilskraft  die  reinen 
Verstandesb^griiTe  zn  synthetisohen  Urteilen  zn  bmnehen  befligt  ist 
In  Wirklichkeit  verdankt  es  naeh  meiner  Ueberzeog^nng  nnr  arefai- 
tektonisch-systematiechen  Ueberlegnngen  nnd  Rtlcksichten  seine  Ent- 
stehung. Um  sein  Hauptwerk  ganz  einer  Logik  parallel  zn  gestalten, 
musste  Kant  auch  der  Urteilskraft  eine  Stelle  und  ein  transscenden- 
tales  Problem  in  ihm  zuweisen.  Nnr  tun  ihr  die  nötige  Einlasskarte 
zu  verschaffen,  erfindet  er  daher  Probleme,  die  in  den  beiden 
Deduktionen  der  Kategorien  noch  nicht  vorhanden  waren,  Jetzt 
aber  plötzlieh  auftauchen  und  eine  Lösung  verlangen,  die  ihnen 
angeblich  nur  durch  den  Lehrbegriff  vom  Schematismus  zu  Teil 
werden  kann.') 

Ich  komme  nnn  zu  den  transseendentalen  Deduktionen  der 
Kategorien  und  Grundsätze  selbst.  Die  Grundsätze  waren  ur- 
sprtlnglieh  nur  die  letzte  Phase  der  Kateo:orienlelire.  Sobald  aber 
die  Urteilskraft  ihren  eigenen  Uerrschattsbercich  und  eine  besondere 

Moh  hl  dar  iwelten  Aiflage  nooh  niokt  gm  klar  gewMm  m  sein.  Weuig- 
steiiB  becetehnet  «r  aveh  fai  flir  das,  was  er  In  der  Aeettelik  In  elsein  Zu- 
satz metaphysische  Erürtcrang  geMBiit  hatte,  eiainal  noch  als  traossc^ndentale 
DcduktÎDn,  wenn  er  S.  !19 — 120  sagt:  „Wir  haben  oben  die  Begriffe  des  Ranmes 
und  der  Zeit  vermittelst  einer  traoascendentalen  Deduktion  zn  ihren  Quellen 
▼erfolgt." 

*)  Des  weiteren  veigleiohe  man  mdne  Krftlkaasgabe  S.  171—173  Asm. 
nnd:  Adieket,  Keati  Qyttenstik  ab  agratemUldander  Faktor  &  115—119. 
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tnuuBeendeiitale  Angabe  erludton  hatte,  woiden  sie  mit  ihr  in  Yer- 
hinduig  gebracht  and  fttr  mttiidig  erkllbrt  In  dieser  Tendenz,  sie 
selbstständig  sa  maehen,  geht  Kant  nun  so  weit,  daas  er,  gleiehsant 
am  das  begangene  Unrecht  der  Missachtang  wieder  gut  zu  machen, 
sieh  an  Beweisen  nicht  genug  thun  kann;  einmal,  bei  der  sweiten 
Analogie,  häuft  er  sogar  sechs  aufeinander. 

Das  gemeinsame  Ziel  aller  dieser  transscendentaleu  Deduktionen 
ist  der  Nachweis,  dass  die  rationalen  Erkenntnisse,  wie  sie  in  den 
Kategorien  und  Grundsätzen  vorlief^en.  objektive  Gültigkeit  haben. 
Gemeinsam  ist  auch  der  Ausgangspunkt  und  das  Grundprinzip. 
Es  ist  die  echt  rationalistische  Voraussetzung,  d;i88  jede  Verbindung 
zwischen  einzelnen  Vorstellungen  und  jede  durch  fine  solche  Ver- 
bindung geschaffene  Einheit  und  Zusammengehörigkeit,  sowie  endlieh 
die  Einheit  der  ganzen  Erfahrung  nach  Gesetzen  einzig  und  allein 
auf  Spontaneität,  auf  den  synthetischen  Funktionen  unseres  Qeistes 
beruht;  dass  wir  es  also  mit  einer  selbstständigen  Konstrnktion  des 
letstem  so  thon  haben,  nicht  mit  einer  Uoisen  Bekonstraktion  eines 
schon  nnabhängig  von  ans  vorhandenen  Znsammanhanges;  dass  £r- 
fahroDg  uns  nie  Vereinigung,  Einheit  and  Zosammenhang  l^ennen 
lehrt,  sondern  ans  nnr  mit  einiehien  Empfindangen  vensoigt,  während 
wir  selbst  es  sind,  welche  die  Einheit  in  dies  Chaos  hineinbringen. 
Gemeinsam  ist  noch  allen  Deduktionen  die  Methode  des  Beweises. 
Alle  soeben  an  sdgen,  dass  nur  yennittelst  di-r  in  den  Kategorien 
and  Grundsätzen  zum  Aosdrock  kommenden  Verstandesfunktiouon  und 
-gesetaeeine  Verbindung  von  Vorstellungen  zu  grOSSWen  oder  kleineren 
Ganzen  und  schliesslich  die  Einheit  der  Erfahrung  selbst  zu  Stunde 
kommt,  oder  anders  ausgedruckt:  dass  jene  rationalen  Elemente  die 
subjektiven  Bedingungen  sind,  unter  welchen  allein  eine  Erkenntnis  von 
Gegenständen,  d.  i.  Erfahrnng,  fttr  uns  möglich  ist,  und  das«  deshalb 
jene  zunächst  nur  subjektiven  Gesetze  auch  objektive  Gültigkeit  haben. 
Je  nachdem  nun  in  den  näheren  Ausführungen  der  eine  oder  der 
andere  der  die  Krtahrung  konstituierenden  Fakttjrcn  mehr  in  den 
Vorder^'rund  gerückt  und  auf  die  apriorischen  Elemente  zurück- 
geführt wird,  ergeben  sich  verschiedene  Gesichtspunkte  für  die  Be- 
handlung der  Deduktionen  und  damit  verschiedene  Beweisgänge. 
Das  tine  Mal  wird  z.B.  direkt  anf  den  Nachweis  aasgegangen,  dass 
die  Kategorien  die  Erkenntnis  der  Objekte  möglich  machen,  und 
.  daraus  gefolgert,  dass  rie  die  notwendigen  Vorbedingungen  fttr  das 
Zastaadekommen  der  Erfohrang  sind.  Ein  anderes  Mal  wird  betont^ 
dass  sie  allein  die  Yereinignng  des  Maanigfidtigen  der  Anschaaong 
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in  der  Einheit  der  transseendentalen  Apperzeption  eniiOgUohen.  Dann 
meder  wird  die  letztere  gleiehsam  als  im  Yerteidignngsznstand  be- 
findlieh dnrirestellt  und  gezeigt,  äasn  sie  g^eg^enttber  dem  Vielerlei 
der  auf  sie  eindringenden  Vorstellungen  ihre  Einheit  nur  dadurch 
wahren  kann,  das«  sie  jenes  den  Kategorien  unterwirft  und  damit 
einheitlieh  macht.  Nach  einer  andern  Relation  80II  nur  vermöge 
der  rationalen  Elemente  die  Affinität  der  Vorntellungen  zu  Stande 
kcmimen  können  und  ohne  Affinität  andererseits  nicht  die  einfachste 
Wahrnehmung  möglich  sein.  Der  Einbildungskraft  werden  ver- 
schiedene Funktionen  zuerteilt.  Djis  eine  Mal  ist  sie  nur  reproduktiv, 
das  andere  Mal  auch  produktiv  etc. 

Trots  aller  dieser  Versehiedenheiten  ist»  wie  gesagt,  der  Kern 
der  Beweisgänge  ttberaU  derselbe^  ebenso  wie  ihr  Ziel  und  ibie  unbe- 
wiesenen Voranssetenngen.  Von  welebem  dieser  drei  Gesiehtsponkte 
man  die  transscendentalen  Dedoktiinien,  das  Centmm  der  Analytik, 
anek  betnebten  mag:  ibre  Tendenz  ist  in  erster  Linie  eine 
rationalistisebe.  Rettung  der  Wissensebaft  doreh  Kaefaweis  ratio- 
naler Erkenntnisse  von  strengster  Notwendigkdt  und  ansnabmdoser 
Allgemeingttitigkeit  ist  die  Parole.  Kant  ist  sich  dessen  an  den 
wichtigsten  Stellen  auch  durchaus  bewusst.  Es  ist  bekannt,  welches 
Gewicht  er  darauf  legt,  dass  nach  seiner  Theorie  unser  Verstand 
es  ist,  welcher  der  Natur  Gesetze  vorseh  reibt,  Gesetze,  die  er  daher 
auch  n  priori  erkennen  kann  und  durch  die  er  die  „Natur",  d.  i. 
den  gesetzmüj^Hiiren  Zusammenhang  der  Erscheinungen  erst  zu  Stande 
bringt.  Er  betont  wiederholt,  dass  die  Natureinheit  eine  notwendige, 
d.  i.  a  ])ri(>ri  ii:«'wi9se  sein  muss  und  dass  mit  einer  bloss  subjektiven 
Notwendigkeit  nichts  anzufaut:<'ii  ist.  Und  nicht  nur  dies,  dass  wir 
in  den  Kategorien  und  (Irundsätzeu  die  gewHnschten  Erkenntnisse 
von  striktester  Notwendigkeit  und  AllgemeingUltigkeit  vor  uns  haben: 
sie  haben  auch  das  (lute  noch  an  sich,  dass  sie  den  sämmtliehen 
besonderen  Naturgesetzen  zur  Substruktion  dienen  können.  Der 
Verstand  reicht  zwar  nieht  ra,  den  Erseheinongen  a  priori  mehr 
Gesetze  Torznschreiben  „als  die,  auf  denen  eine  Natnr  llberhanpt, 
als  GesetzmSssigkeit  der  Erseheinongen  in  Raun  nnd  Zeit,  bemht^ 
(R 165).  «Aber  alle  empirisehen  Gesetze  sind  nnr  besondere  Be- 
stimmungen der  reinen  Gesetze  des  Verstandes,  unter  welehen  und 
nach  deren  Norm  jene  allererst  möglieh  sind  und  die  Erseheinungen 
^e  gesetzliehe  Norm  annehmen,  so  wie  aueh  alle  Bkseheinungen, 
unerachtet  der  Verschiedenheit  ihrer  empirischen  Form,  dennoeh 
jederzeit  den  Bedingungen  der  reinen  Fonn  der  Sinnlichkeit  gemSss 
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8^  mÜBsen*  (A.  127/8).   Also  die  besonderen  Naturgesetze  entbehren 
iwar  an  lich  der  strikten  Notwendigkeit,  weil  sie  der  Ërfahmng 
entiu  tiunen  sind  nnd  nieht  erst  von  unserem  Geiste  der  Natur  vor-  i 
gesehrieben  werden,  aber  sie  nehmen  Teil  an,  der  Notwendigkeit  der  | 

rationalen  Rrkenntniselemente.  nntcr  denen  sie  stehen  und  deren 
näli^  rr  Bestimmung  sie  sind.  Nur  die  apriorischen  Kategorien  und 
Grundsätze  sind  es  daher,  welche  auch  den  empirischen  Natur- 
gesetzen Notwendi^i^keit  verschafFen  und  es  möju^lich  machen,  wissen- 
schaftlichen ZuHaiiiiuenhanjj;  in  sie  hineinzubringen  und  nie  zu  einem 
System  zusammeuschliesseu  im  Gegensatz  zom  empirisch  aufgerafften 
Konglomerat. 

Ganz  in  derselben  Kiclituii^  bewegen  sich  die  Untersuchungen 
der  „Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft." 
Hätte  Kant  nicht  unter  dem  Zwange  der  Systematik  gestanden,  so 
wttrde  er  dieselben  wohl  ndt  seinem  Hauptwerk  (wenigstens  in  der 
xweiten  Auflage)  zu  einem  Gänsen  Tersdunolsen  haben.  Wie  die 
Verbtitalsse  aber  lagen,  war  die  Kritik  der  reinen  Vemnnft  naeb 
allen  Seiten  hin  ToUstSndlg  abgeseblossen  nnd  nnfiUiig,  none  Unter- 
snebnngen  in  ihren  Babmen  anftnnehmen.  So  sah  Kant  sieb  ge- 
Bwvogen,  kttnstliebe  Untersebiede  m  maehen.  Er  bebaaptete  in  der 
nKritik^  nnr  den  transscendentalen  Teil  der  Metaphysik  der  Natur 
dargestellt  zn  haben,  der  „ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes 
Ërfahrungsobject,  mithin  unbestimmt  in  Ansehung  der  Natur  dieses 
oder  jenen  Dinges  der  Sinnenwelt,  von  den  Gesetzen,  die  den  Begriff 
einer  Natur  überhaupt  möglich  machen",  handle.  Die  „Anfangs- 
gründe" enthalten  dagegen  eine  „besondere  metaph}  sist'he  Natur- 
wissenschaft": die  Metaphysik  der  körperlichen  Natur,  denn  sie  be- 
schäftigen sich  mit  der  besonderen  Natur  einer  bestimmten  Art  von 
Dingen,  „von  denen  ein  empirischt-r  Begriff  gegeben  ist,  doch  so, 
dass  ausser  dem,  was  in  diesem  Begriffe  [Materie]  liegt,  kein  anderes 
empirisches  Prinzip  zur  Erkenntnis  derselben  gebraucht  wird." 
(Vorrede  zu  den  metaph.  Anfangsgründen). 

In  Wirklichkeit  zwar  enthält  auch  das  »System  der  Grundsätze 
in  der  „Kritik^  Begriffe,  die  Kant  als  empirische  bezeichen  muss. 
So  gebnmdit  die  iweite  Analogie  (B.  232)  den  Begriff  „  YerSaderung", 
von  dem  Kant  an  anderer  Stelle  (B.  S.  3)  gesteht,  er  kOnne  nur  aus 
der  Erfüimng  gesogen  werden.  Und  die  Frinaipien  der  Axiome 
der  Ansehaunng  und  der  Antiupationen  der  Wahrnehmung  belieben 
sieb  dnrebaus  nieht  nur  auf  den  Begriff  einer  Natur  ttberbanpt, 
sondern  speneO  auf  den  der  kSrperliehen  Natur.  Aueh  die  erste 
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Analogie  gebnnelit  Materie  nnd  Snbstaoi  th  iddntiielie  AiudiUeke^ 

nnd  die  Ursaehe,  welche  in  der  sweHeii  Analogie  zur  firUttrong 
jeder  Verändemng  postoliert  wird,  kann  dem  ganxen  Znsumnen« 
hange  und  Beweisgange  nach  nur  eine  äussere  Ursache  aein. 

In  den  „metaphy  siech  en  Anfangsgründen"  iat  nm  ersten  Male 
offen  die  Kategorientafel  als  heuristisches  Prinzip  verwertet  Die 
Folge  ifit  grosse  Willkttrliehkeit  an  vielen  Stellen.  Kant  befindet 
sich  in  einer  Zwangslage,  die  ihn  treibt,  dem  vorhandenen  Stoff 
Gewalt  anzuthun  und  neuen  Stoff  zu  erfinden,  um  die  Fächer  des 
Systems  auszufüllen.  Scheiden  wir  das  aus,  was  der  Systematik  zu 
Liebe  hinzugekommen  ist,  und  gruppieren  wir  das  Uebrigbleibende 
sinngemüMH,  ho  ergeben  sich  zwtn  Teile:  1.  rationale  Lehre  von  dem 
Wesen  der  Materie  (apriorische  Konstruktion  derselben);  2.  rationale 
Bewegungslehre.  ') 

Man  sieht  also:  die  „metaphysischen  Anfangsgrunde'  haben 
gans  daaielbe  Ziel  wie  die  tnuuMeendentalen  DednktioneiL  Sie  aiiid 
niehta  als  eine  Ergttnzaog,  eine  FortfUumng  der  letateren  Uber  den 
Punkt  hinans,  den  Kant  1781  und  frUher  Air  allein  erreiehbar  hielt 
HKtten  arehitektoniaeh-systematiaehe  Bllekatehten  aieh  nieht  ge- 
Ineteriaeh  geltend  gemaeht,  ao  bitten  die  fragliehen  Unteraaehnngen 
1787  ihren  richtigen,  ihnen  eigentMeh  ankommenden  Plata  in  der 
Analytik  der  Kritik  der  reinen  Vemnnft  gefhnden.  Anf  jeden  Fall 
bilden  sie  mit  den  traoaaeendentalen  Deduktionen  maamnien  erat 
die  völlige  Begründung  der  rationalen  Physik  und  die  Beantwortung 
der  Frage  der  Prolegomena:  Wie  ist  reine  Natnrwissensohaft  möglich? 

Dieser  ihrer  Stellung  iat  es  durchaus  gemäss,  wenn  Kant  in 
den  ».metaphysischen  Anfangsgründen"  den  Hauptnachdruck  darauf 
legt,  dass  seine  Tlntersuchungen  ein  abgeschlossenes  System  von 
streng  nut  wendigen,  objektiv  gtiltigen  Urteilen  ergeben.  Im  Lauf 
der  Darstellung  tritt  diese  Ablehnung  alles  Kmpirisclien  und  dies 
Sich-steifen  auf  die  rationalen  Erkenntniselemente  bedeuts.un  hervor. 
Besonders  aber  die  Vorr»»de  weist  mit  grosser  Energie  wiederholt 
darauf  hin.  Ich  wähle  die  bezeichnendsten  Stellen  aus  dem  dritten 
und  vierten  Absatz  aus:  „Kigentliehe  Wissenschaft  kann  nur  die- 
jenige genannt  werden,  deren  Gewissheit  apodiktisch  ist;  Erkenntnis», 
die  bloss  empirische  Gewissheit  enthalten  kann,  ist  ein  nur  nn* 
eigentiieh  sogenanntea  Wiaaen.**  Wenn  die  Gründe  oder  Prinaipien 
in  einer  angebliehen  Wiflaensehaft^  wie  a.  B.  in  der  Ohemie,  doeh 

•)  Den  wüiteren  Nachweis  Uber  dieNotwendigkeit  u.  Berochtif^^uiif?  dieser  Atis- 
scheidung  and  NeuAaordnaog  s.  in:  Adickes,  Kau  ta  Systematik  etc.     ua  -132. 
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SDletrt  him  empirifleh  giiid,  und  die  Gesefate^  am  d«ien  die  gegebenen 
Fneta  dmreh  die  Verniinft  erUirt  werden,  bloes  EdahrangsgesetKe 
sind,  80  Âhien  sie  kein  Bewnsstsein  ihrer  Notwendigkeit  bei  sieb 
(find  niebt  apodiktisek-gewin),  nnd  alfldann  verdient  daa  Ganse 
in  Btrengem  Sinne  niekt  den  Namen  einer  Wieeensebafti  und  Cbemie 
sollte  daker  eker  i^yatematieeke  Eonat  als  Wissensekaft  heiasen.  Eine 
rationale  Natorlehre  verdient  also  den  Namen  der  Natnrwissensekaft 
nnr  alsdann,  wenn  die  Naturgesetze,  die  in  ihr  zum  Omnde  liegen, 
a  priori  erkannt  werden  nnd  niebt  blosee  EräUirong^gefletse  eind.**  Ô 
Das  in  seinem  innersten  Wesen  rationalistisehe  Thema  der 
transseendentalen  Deduktionen  wie  der  „metapkysiseken  Anfangs- 


^)  leb  gebe  Uer  niebt  weiter  auf  das  Problem  frfn,  wie  es  mtfgUeb  Is^ 

dass  wir  (nach  Kant)  einerseits  die  empirischen  Naturgesetze  nur  durch  Erfahrung 
keuueii  lernen  und  nur  aus  ihr  herleiten  können  und  dass  diese  Gesetze  anderer- 
seits duch  wieder  nur  besondere  Bestimmungea  unserer  Verstandesgesetze  sind 
und  ta  ihrer  Notwendigkeit  partizipieren.  Es  Uegl  Uer  ebenso  wie  bei  dw  Fnge: 
wie  können  die  einzelnen  Kausalurteile  vom  allgemeinen  Kausalgesetz  Notwendig* 
kelt  und  Allgemeingültigkeit  empfangen?  einegrosso  Seliwierigkeit  vor,  und 
zwar  eine  Sehwierigkeit,  die  nach  meiner  Meinung'  von  IvLints  Standpunkt  aus 
^ijii;i>ihAr  iht.   Ich  weiüc  nur  auf  zweierlei  bin,  erstens  auf  die  lukonsequeuz, 
^  sidi  in  Knuts  SteNong  sur  Ghende  neigt   Letitero  steht  doeb  ebenso  got 
wie  die  Physik  unter  dem  Schutze  der  fîesetze,  welche  tinser  Verstand  der  Natur 
vorschreibt!    Und  in  der  Physik  befimlen  sieh  ebenso  gut  wie  in  der  Chemie 
„zufällige  Gesetze,  die  blos  Erfahrung  gelehrt  hat"  (Vorrede  zu  den  „Anfaugs- 
griludeu'',  vierter  Absatz)!  Trotzdem  ist  Physik  eigentliche  Wissenschaft,  Chemie 
niebt  »  eis  WIdarq^<di,  der  nsebtriiglleb  dnreb  die  Bebattptnng  ▼erseUelert 
wkd.  In  jeder  besonderen  Naturlehre  werde  nur  so  viel  eigentliche  Wissenschaft 
ani^etrofTen.  als  darin  Mathematik  anzutreffen  sei    Z  w e i  t  e n s  zeigt  uns  das  letzte 
unvollendete  Werk  Kants,  dass  er  die  in  Frage  kommende  Schwierigkeit  selbst 
lebhaft  empfunden  hat  Der  Teil  des  grossen  ManuskriptbrouiUons,  welche  .Vom 
Uebergnnge  von  den  metapbyslsebon  Anfongsgründen  der  Natnrwisseasebaft  nur 
Fbysik*  handelt,  ist  nichts  als  ein  Versuch,  die  grosse  Kluft  zwischen  den  1781 
und  I7SG  aufgestellten  allgemeinsten  apriorischen,  fllr  die  Erfahrung  unbedingt 
gültigen  Gesetzen  einerseits  und  dem  unendlichen  Mancherlei  des  empirisoben 
Erfabrnngsinhalts  andererseits  zu  verringern.   Zu  diesem  Zwecke  gebt  er  in 
dem  Streben,  die  aprioriscben  Erkenntniselemente  aofonstellen,  nocb  weiter  als 
bisher,  sucht  die  Existenz  der  Materie  zn  beweisen  und  ihre  Kräfte  a  priori 
nach  der  Kategorientafel  abzuleiten.    Aber  was  er  erreicht,  ist  natürlich  nur  eiu 
wertloses,  rein  fonnsles  Schema.  Die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  wirklichen  Kräfte, 
flve  WkkuDgsweisen,  ihre  Enebeinnngsformen,  die  Verbindungen,  die  sie  ein- 
geben, stehen  den  spviorbehen  Oesetsen  geradeso  onvennlttelt,  selbststSndig  nnd 
heterogen  gegenüber  wie  vorher.  Aber  der  Versuch  Kants  und  das  in  ihm  liegende 
Ein^estündnis  des  Mangels  und  des  ünbefriedigtseins  ist  bezeichnend.  Vgl. 
auch  im  Schluss  des  Aufsatzes  den  Abschnitt  über  AesthetilL. 

xaoKMtei.  n 
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giïïnàB*'  ist  al0o  die  SieberateUang  der  rationalen  Wiflseiiflehaft  gegen 

die  zerBtörenden  Angriffe  seitens  des  Einpirismns-SkeptiziBiiuiB.  Es 
finden  Bieh  aber  natttrlich  auch  die  drei  andern  Hauptgedankengnippen 
Yor,  von  denen  der  erste  Artikel  sprach  (S.  30 — 31);  QfBprtlnglieb 
treten  sie  jedoch  zorltok  and  sind  nor  Mittel  zn  einem  ausser  ibnen 
liegenden  Zwecke. 

Am  IciclitcHtt  n  drängt  sieh  selbstrerständlich  srorade  in  den 
Deduktionen  die  aprioristisehe  Tendenz  vor,  au  einigen  ISteilen 
80  sehr,  dass  man  gemeint  hat,  diese  Partien  der  ^Kritik"  sollten 
eine  Theorie  der  Erfahrung  enthalten  und  zielten  in  orster  Linie 
auf  eine  Auftindung  der  Hämtliehen  apriorisehen  Geistesfunktionen 
ab,  welche  die  konstituierenden  Faktoren  der  Erfahrung  bilden  und 
die  synthetischen  Urteile  möglich  machen,  in  welchen  der  Erfahrungs- 
inhalt zum  Ausdruck  kouunt.  Nach  dem  oben  (S.  47 — 50)  Gesagten 
gebe  ich  willig  zu,  dass  Kant  an  einigen  Stellen  sowohl  iu  der 
„Kritik^  als  aiieh  in  späteren  Rttokblieken  und  Résnniée  diese  Auslebt 
wirklieb  vertritt,  bebanpte  aber,  dass  er  damit  seinem  prinnpiellen 
Standpunkt  untren  wird.  Wir  baben  es  dann  mit  Anomalien  zu 
tbun,  aus  denen  weiter  keine  Seblttsse  zu  sieben  sind.  Das  Prinzip 
der  Mdgliebkeit  der  Eriabmng,  das  nnentbdirliebe  Beweismittel 
aUer  Deduktionen,  wird  missbritueblieber  Weise  zn  ibrem  Haupt- 
zweck gemaebi 

In  diesem  Sinne  kann  sogar  —  aber  muss  nicht  durebaus  — 
die  Zusammenfassung  der  transseendentalen  Deduktion  der  zweiten 
Auflage  in  dem  „kurzen  Begriff  dieser  Deduktion"  (B  8.  Iö8  9)  ver- 
standen werden.  In  andern  Résumés  aber  spricht  Kant  sich  mit 
erfreulicher  Klarheit  und  Richtigkeit  über  den  wahren  Zweck  der 
Deduktion  aus  und  ordnet  der  Begrllndnng  apriorischer  Wissenschaft 
als  Zweck  die  Theorie  der  Erfahrung  als  Mittel  unter.  So  A  S.  128: 
„Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Gesetz  der  syn- 
thetischen Einheit  aller  Erscheinungen,  und  macht  dadurch  Erfahrung 
ihrer  Form  nach  allererst  und  ursprünglich  müglicb.  Mehr  aber 
hatten  wir  in  der  transscendentalen  Deduktion  nicht  zu 
leisten,  als  dieses  Verhältnis  des  Verstandes  zur  Sinnlichkeit  und 
vermittelst  derselben  zu  allen  Gegenstäuden  der  Erfahrung,  mithin 
die  objektive  Gültigkeit  seiner  reinen  Begriffe  a  priori 
begreiflieb  zu  maeben,  und  dadureb  ibren  Ursprung  und 
Wabrbeit  festzusetzen." 

Aebnlieb  BS.  126/7:  „Die  transseendeiitale  Deduktion  aller 
Begriffe  a  priori  bat  ein  Frinzipium,  worauf  die  ganze  Naobforsobung 
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gerichtet  werden  muss,  nämlich  dieses:  dass  sie  als  Bedingungen 
a  priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrmijx  erkannt  werden  mUssen. 
Begriffe,  die  den  objektiven  Grnnd  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
abgeben,  sind  eben  darum  notwendig.  Die  Entwiekelung  der  Er- 
fahrung aber,  worin  sie  angetroffen  werden,  ist  nicht  ihre  Deduktion 
(sondern  Illustration),  weil  sie  dabei  doch  nur  zufallig  sein  würden. 
Ohne  diese  ursprüngliche  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  in 
welcher  alle  Gegenstände  der  Erkenntnis  vorkommen,  würde  die 
Beziehoog  derselben  [sc.  der  Kategorien]  anf  irgend  ein  Objekt 
gar  mékt  begriffen  werden  können.**  Vgl  B  a  227/8,  203/4,  270/1. 
A  S.  117  Âmn.,  PïoL  §  17.  Oben  (S.  56—58)  wurde  sekon  anf  die 
Stellen  hingewiesen,  in  denen  ELant  die  psychologieeke  resp.  trans- 
seendentalpsyehologisehe  Seite  seiner  Deduktionen  selbst  Terïtektlieb 
behandelt  oder  erklärt,  in  eine  Erörterung  der  yersehiedenen  Geistes- 
ftmktionen  nur  soweit  eingehen  zu  wollen,  als  sie  —  nieht  etwa  die 
Möglichkeit  der  Erfahmng  zu  erklüren  erforderlich  sind,  sondern  — 
die  Möglichkeit  apriorischer  gegenständlich*  r  Erkenntnis  begründen 
nnd  daher  transscendental  genannt  werden  können.  Bekannt  ist 
die  betreffende  Stelle  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  S.  X— XL 
Als  besonders  bemerkenswert  hebe  ich  aus  den  hierher  gehörigen 
Aeusserungen  nur  noch  B  S.  152  hervor,  wo  Kant  erklUrt,  die 
reproduktive  Einbildungskraft  gehöre  nicht  in  die  Transscendental- 
philosophic,  sondern  in  die  Psychologie,  da  ihre  Synthesift  lediglich 
empirischen  Gesetzen,  nämlich  denen  der  Assoziation  unterworfen 
sei  und  sie  [die  Einbildungskraft]  daher  nichts  zur  Erklärung  der 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  a  priori  beitrage.  Es  ist  selbstverBtändlich, 
das»  in  einer  Theorie  der  Erfahrung  die  Synthesis  der  reproduktiven 
Einbildungskraft  eine  nicht  unbedeutende  Bolle  gespielt  haben  würde. 
Aber  demungeaehtet  schliesst  Kant  sie  ans,  weil  sie  sich  nicht  als 
„transseendental*  auszuweisen  yennag. 

Ebenso  wie  mit  der  aprioristisehen  Tendenz  steht  es  mit  der 
idealistiseh-subjekti?istisehen  and  mit  der  empiristisehen, 
welehe  auf  eine  feste  Grenzbestimmung  unserer  Erkenntnis  ausgeht 
Gewiss  sind  aueh  sie  Torhanden,  aber  ebenso  wie  die  Theorie  der 
Erfahrung  ordnen  sie  sieh  der  rationalistisehen  unter.  Auch  Jene 
Gedankeagmppen  sind  unerlttssliche  Mittel  und  Vorbedingungen, 
ohne  welche  eine  transseendentale  Dednktion  nicht  möglich  ist 
Und  umgekehrt:  ist  letztere  gegeben  nnd  als  beweisend  anerkannt, 
so  folgt  ohne  weiteres  die  Notwendigkeit  des  Idealismus  nnd 
Empirismus  im  oben  festgestellten  Sinn,  wie  das  Vorhandensein 
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ânes  riehtigen  ScUiUBsatseB  das  Vorbandeiuem  riefatiger  Pr&misBen 
erfordert 

Das  Copemikaniscbe  Streben  Kants,  nicht  nns  von  den 
Dini^oi].  sondern  die  Dinge  von  nns  abhängig  za  machen,  und 
dadurch  apriorische  Erkenntnis  von  ihnen  zn  ermöglichen,  hat  zn 
nnmittelbaren  Folgen  die  beiden  Sätze,  dasa  wir  es  1.  nicht  mit 

Dingen  an  sich,  sondern  nnr  mit  Erscheinungen  zu  thun  haben, 
dass  also  die  sUmtlichen  GegfnstUnde  unserer  Binnliehcn  Wuliriu'hinung 
nur  Erscheinungen  sind,  und  dass  wir  2.  nie  Uber  dieses  Erseheinungs- 
gebiet,  welches  uns  in  der  Erfahrunji:  p'boten  wird  und  mit  ihr 
abschliesst,  hinauskoninien  können,  dass  also  die  Erfahrung  die 
feste  Grenze  fHr  unsere  Erkenntnism^igliehkeit  ist.  Diese  beiden 
Folgerungen  treten  bei  Kant  meistens  in  engster  Verbindung  mit 
einander  auf.  Ja  sehr  oft  wird  die  zweite  Folgerung  erst  indirekt 
aus  der  ersten  abgeleitet  und  die  Greuzbestininiung  resp.  Beschränkung 
als  eine  notwendige  Konsequenz  aus  dem  Idealismus -Subjektivis- 
mus  des  Systems  betrachtet  An  anderen  Stellen  spielt  sie  eine 
selbststSndigeTe  Bolle.  Es  whrd  argumentiert:  weil  die  Kategorien 
ihre  objektiTe  Ottltigkeit  nnr  dnreh  ihre  Beziehung  anf  mSgliche 
Erlifthmng  erhalten  (als  konstitnierende  Faktoren  derselben,  ohne 
welehe  keine  Er&hmng  snstande  kommen  kann),  so  mnss  sieh  auch 
ihre  GOltigkeit  anf  das  Er&hmng^gebiet  besehrilnken.  Es  seheint 
also  hier,  als  komme  der  Gegensatz  „immanent  —  transscendent" 
rein,  ohne  alle  Beimischung  des  Gegensatzes  „Erscheinung  —  Ding 
an  sich"  zum  Ausdruck.  Aber  es  seheint  nur  so!  In  Wirklichkeit 
geht  der  erste  Gegensatz  fast  immer  sogleieh  unmerklich  in  den 
zweiten  Uber.  Denn  Erfahrung  ist  bei  Kant  stets  der  Komplex 
dessen,  was  sich  unseren  Erkenntuisformen  fUgt  und  so  zu  Er- 
scheinungen unbekîumter  Dinge  an  sich  wird,  im  Gej^-ensatz  zu  den 
letzteren.  Rein  kann  der  Gegensatz  ^immanent  —  trnnssceudeut" 
Uberhaupt  nur  vom  emiiiristisehen  Standpunkt  nus  umsehrieben  werden. 
Dann  liegt,  wie  geziemend,  der  Hani)tnaehdruc'k  auf  dem  Ursprung 
der  Erkenntnisse.  Der  G cltungsbereieh  sogar  wird  mit  Kiieksieht 
auf  diesen  Ursprung  bestimmt.  Bei  Kant  dagegen  kommt  es  auf 
den  Ursprung  bei  allen  apriorisehen  Begriffen,  niii  die  es  sieb 
hier  ja  allein  bandelt,  gar  nicht  an,  er  muss  s«)gar  ganz  aus  dem 
Spiel  bleiben  und  der  Geltungsbereich  wird  nur  im  Hinblick  auf 
den  Gegensatz  zwischen  Erseheinnngen  und  Dingen  au  sich  fest- 
gesetzt Er  riehtet  sieh  danach,  ob  der  Gegenstand  der  fraglichen 
Bogriffe  oder  Urteile  sieh  unsem  Erkenntnisfiinktionen  unterwerfen 
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und  flo  in  den  Komplex  der  EraebemiiiigBwelt  eintreten  wttrde  oder 
nieht,  reep.  ob  Jene  Begriilé  oder  Urteile  Aiuflose  unserer  Erkenntnis- 
Arnktionen  nnd  nnd  in  dieser  Eigensehaft  die  Dinge  an  siek  zn 
Erseheinnngen  nmformen  nnd  also  Erfohnrng  mOglieh  maeben  helfen. 
Handelt  es  sieh  z.  B.  um  den  Begriff  der  geistigen  Sobstanz,  so 
wttrde  Hnme  den  Beweis  dalHr,  dass  es  ein  transseendenter  und 
daram  fHr  uns  inhaltsleerer  Begriff  sei,  einfach  dadnreli  fahren,  daS8 
er  zeigte,  keine  sinnliche  impression  lasse  sich  fUr  ihn  auffinden, 
ans  der  er  entstanden  sein  kOnne;  in  einer  impression  nittsse  aber 
jeder  immanente  Begriff  wurzeln,  und  auf  das  Gebiet  der  sinnlichen 
impressions  sowie  der  auf  ihnen  sieh  aufbauenden  Geistesaehöpfungen 
beschränke  sieli  das  Gebiet  der  Immanenz,  d.  h.  der  möglichen  An- 
wendung realer  Begriffe.  Kant  dagegen  könnte  wegen  des  Ursprungs 
an  dem  fraglichen  Begriffe  nichts  auszusetzen  haben.  Er  ist  im 
Geiste  vorhanden  ebenso  wie  die  zwölf  Kategorien.  Es  fragt  sich 
nur,  üb  er  objektive  Realität  hat,  d.  h.  eben,  ob  er  immanent  ist. 
Die  Frage  mlisste  verneint  werden,  weil  der  Begriff  einer  geistigen 
Substanz  ein  Ding  bestimmen  will,  wie  es  an  sich  ist,  nicht  wie 
es  erscheint,  weil  er  also  in  den  Organismus  der  Erscheinungen, 
den  wir  Erfahrung  nennen,  nicht  hineinpassen  wttrde  nnd  kein 
Objekt  in  ihm  anlWeisen  konnte.  Vom  Standpunkt  des  Empirismus 
aus  gesehen  ist  der  Gegensats  „immanent  transseendent**  ein 
rein  erkenntnistheoretiseher.  Bei  Kant  sehl&gt  er  dagegen  sofort 
in  einen  metaphysisehen,  in  einen  Wertuntersehied  um.  Dort  handelt 
es  sich  nur  um  Üzspmng  nnd  Umfang  der  Eärkenntnis,  hier  um  die 
Frage,  ob  wir  Termittelst  ihrer  das  wahre  Sein  der  Dinge  er&asen 
oder  nicht;  dort  eine  Frage  naeh  dem  Wesen  der  Erkenntnis, 
hier  nach  dem  Wesen  der  Gegenstände  der  Erkenntnis.*} 

Begrifflich  kann  man  donnach  sehr  wohl  einoi  tiefgreifenden 
Unterschied  konstatieren  —  und  muss  es  sogar  —  zwischen  Empiris* 
mus,  der  die  Beschränkung  auf  Erfahrung  lehrt,  nnd  Phänomenalismns 
(Idealismus),  welcher  sieh  auf  Erseheinnngen  beschränken  zu  mttssen 


')  Es  ist  dies  ein  weiterer  Gnind,  weshalb  man  nicht  mit  Erdmann  Kants 
Erkeniitoistheorie  in  erster  Linie  als  eine  Fortbildiug  der  Homeschen,  Humes 
Einfliin  ab  ^en  wMenfttdi  postUvra  oad  faifolge  de«eo  QrenslmtiiiiiiniDg 
ab  den  Kern  des  Krithdamu  ansdiea  darf.  Das  bei  Kant  wirklich  vorhandene, 

wenn  auch  nirht  im  Vordergrnnde  stehrndo  Streben  nach  Gronzbcstinimung  be- 
wegt sich  in  anderer  Richtung  als  das  Humes,  hat  eiiuMi  iiiuîcni  Au.sj:^;uigspunkt 
und  gebt  aus  andern  Motiven  hervor.  Dies  zur  Ergänzung  des  Anhang  1  in 
in  neineii  Kan^Stndien  (ß,  138^151). 
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glaubt  (vgl.  Vaihiuger,  Kommentar  I,  S.  62  Anm.).  Nur  paust  diese 
rein  begrifflich  sehr  berechtigte  Unterscheidung  nicht  iu  Kants 
System  hinein.  In  ihm  kann  es  genau  genommen  diesen  strengen 
Untenehied  gar  niebt  geben.  KstorgemSas  wird  der  Gcgcnsate 
„immanent  —  transaeendent*  sofort  in  den  andern  „ErseheinnDg  — 
Ding  an  flioli^  hinttber  sehwaaken.  Und  wo  Kant  eine  strenge 
Unterseheidnng  maeht,  indem  er  beim  enten  Gegenaats  nnr  das 
Prinnp  der  HOgliebkeit  der  Er&brong,  obne  Seitenbliek  auf  den 
sweiten  Gegenaats,  als  Amdamentnm  divinonia  zu  Gmnde  legt,  baben 
wir  eine  kflnsUiebe  SebOpfong  vor  nmi,  die  eben  darum  keiiien  Halt 
bat  Ausserdem  steht  sie  in  Widerspruch  mit  der  Entwicklungs- 
geschichte. Denn  diese  zeigte  uns  (vgl.  oben  S.  25 — 26),  dass  es 
nur  die  Uebertragung  der  idealistischen  Theorie  der  sinnlichen 
Erkenntnis  auf  die  ioteUektaelie  war,  welche  Kant  in  der  ersten 
Hälfte  der  70  er  Jahre  zwang,  auf  transscendentes  Wissen  zu  ver- 
zichten und  die  vollständige  Besehränkunp^  unserer  Krk(>natni8  aof 
Erfahrung  unter  seine  Fundamentaldogmeu  aufzunehmen. 

Ich  werde  demgemäss  in  der  vorliegenden  Besprechung  der 
transsccndentalen  Deduktionen  die  idealistisch -subjektivistische  und 
die  einpiristische  Tendenz  ihrem  wahren  gegen9eitig:en  Verhältnis 
gemäss  vereinigt  (genauer  die  zweite  als  in  Abhängigkeit  von  der 
ersteren  befindlich)  behandeln.  B.  Erdmann  bevorzugt  in  einseitiger 
Weise  die  zweite  so  sehr,  dass  er  die  erste  ganz  in  den  Hintergrund 
treten  hissen  möchte.  Mit  Recht  hat  sich  Volkclt  ')  deshalb  gegen 
ihn  gewandt  und  nachgewiesen,  dass  die  euipiiintirtche  Seite  sich  ohne 
alle  neuen  Zwischenglieder,  ganz  von  selbst,  aus  dem  idealistischen 
Staudpunkte  ergiebt.  Freilich  wird  Volkelt  hierbei  dem  erwähnten 
Streben  Kants,  die  empiristische  Seite  zn  verselbständigen  und  ohne 
Slleksiebt  auf  die  idealistisebe  zn  begründen,  nieht  gerecht 

Wie  behauptet,  sind  also  diese  beiden  Tendenzen  ursprünglich, 
prinzipiell  betrachtet,  auch  in  den  transseendentalen  Deduktionen 
nnr  lüttel  snm  Zwedk,  nnr  nnnmgänglidi  nötige,  sogar  aebweren 
Henena  angenommene  Vorbedingungen.  Beaondera  klar  tritt  dies 
in  der  transseendentalen  Deduktion  der  Kategorien  in  der  ersten 
Auflage  hervor,  welebe  im  Hinblick  auf  gerade  diesen  Punkt  troti 
ibrer  sonstigen  Buntscbeckigkeit  viel  einbeitlieher  ist  als  die  der 
sweiten  Auflage.  Die  „Snmmariscbe  Vorstellung*  daselbst  (8. 128  bis 


')  Job.  Volkelt:  I.  Kants  Krkcnntjiistheorie  iiMh  ihieii  Onuidpriiiii|itea 
analysiert  1879.  S.  82  -83,  auch  bl— 62. 
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180)  zeigt,  wie  wir,  wären  die  Gegenstände  nnaerer  Erkenntnis  Dinge 
an  sich  selbst,  gar  keine  Begriffe  a  priori  Ton  ihnen  haben  könnten. 
„Dagegen,  wenn  wir  es  tilternll  mir  mit  Erscheinungen  zn  thun 
haben,  so  ist  es  nicht  allein  möglieh,  gondorn  auch  notwendig,  dass 
gewisse  Begriffe  a  priori  vor  der  empirischen  Erkenntnis  der  Gegen- 
stände vorhergehen."  „Reine  Verstandesbegriffe  sind  also  mir  darum 
a  priori  möglich,  ja  gar,  in  Beziehung  auf  Erfahrung,  notwendig, 
weil  unsere  Erkenntnis  mit  nichts  als  Erscheinungen  zu  thun  hat, 
deren  Möglichkeit  in  uns  selbst  liegt,  deren  Verknüpfung  und  Einheit 
(in  der  Vorstellung  eines  Gegenstiindes)  bloss  in  uns  aiigetruiTen 
wird,  mithin  vor  aller  Erfahrung  vorhergehen  und  diese  der  Form 
nach  auch  allererat  möglich  machen  muss.  Und  ans  diesem  Gnmde, 
dem  einsig  mOglicheo  uiter  allen,  ist  denn  auoh  unsere  Deduktion 
der  Kategorien  geführt  worden.**  Vgl  aneh  die  der  „Summariflelien 
VorsteUnng"  eben  Torhexgehende  Stelle  (AS.  128),  welehe  oben  S.  178 
angeführt  wnrde,  und  die  Vorrede  inr  ersten  Anfinge  (8.  X — XI), 
wo  die  Begründung  der  objektiren  rationalen  Erkenntnis  ab  der 
eigentiioke  Zweek  der  Dednktion  und  die  transsoendentaip^ebo- 
logisebe  Betrachtnng  des  reinen  Verstandes  nach  seiner  Möglichkeit 
and  naeh  den  Erkenntniskräften,  auf  denen  er  beruht,  als  zwar 
bedeutsames,  aber  doch  unwesentliches  Beiwerk  hingestellt  wird, 
wo  aber  Ton  der  Grensbestimmnng  Überhaupt  nicht  die  Hede  ist, 
nicht  einmal  als  von  einem  Nebeniweek  der  Deduktion  (vgi  oben 
S.33,  57  —  58,  179). 

Auch  die  Prolegomena  enthalten  an  vielen  Stellen  dieselbe 
Auffassung.  So  §  2t3:  ..Man  muss  auf  den  Beweisgrund  Acht  gehen, 
der  die  Möglichkeit  dieser  Erkenntnis  a  priori  [sc.  der  reinen  Grund- 
sätze des  Verstandes]  entdeckt,  und  alle  solche  Grundsätze  zugleich 
auf  eine  Bedingung  einschränkt,  die  niemals  übersehen  werden  muss, 
wenn  sie  nicht  miesverstanden  und  im  Gebrauche  weiter  ausgedehnt 
werden  soll  als  der  ursprüngliche  Sinn,  den  der  Verstand  darin  legt, 
es  haben  will,  nämlich  dass  sie  nur  die  Bedingungen  möglicher 
Er&hrung  ttberhaupt  enthalten,  so  fem  sie  Gesetzen  a  priori  unter- 
worfen ist"  §  36  beseiebnet  Kant  als  den  Hauptsatz,  der  dureb 
den  ganzen  zweiten  Absebnitt,  welcher  der  Analytik  entspriebt^ 
ansgef tthrt  worden  sei,  die  Behauptung,  dass  allgemeine  Natnrgesetie 
a  priori  erkannt  werden  können.  Vgi  aueb  die  „Aufklsnng  der 
allgemeinen  Frage  der  Prolegomenen"  (B.  189,  Originalpaginierung), 
wo  unter  den  yersebiedenen  GeseblUten  der  „Kritik''  erst  ganz  zun 
SeblnsB,  gleichsam  nebenbei,  die  Aufgabe  erwähnt  wird,  die  Grenzen 
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des  Oebranchs  der  rationalen  Erkenntnisse  festnistelleiL  Noeh  viel 
dentlidier  aber  redet  die  Stelle  im  Anhang,  wo  er  Gtrve  erklärt, 
was  fUr  ein  Untersehied  zwischen  seinem  and  dem  gewöhnlichen 
IdcalismuB  sei.  „Der  eig:entliehe  Idealismns  hat  jederzeit  eine 
schwärmerische  Absicht,  und  kann  anch  keine  and»Te  haben;  der 
nieinige  aber  ist  lediglich  dazu,  um  die  Möglichkeit  unserer  Er- 
kenntnis a  priori  von  Gep^onständen  der  Erfahrung  zn  begreifen, 
welches  ein  Problem  ist,  das  bisher  noeh  nicht  aufgelöst,  ja  nicht 
einmal  aufgeworfen  worden."  „Mein  sogenannter  (eigentlich  kriti- 
scher) Idealismus  ist  von  ganz  eigentümlicher  Art,  nämlich  so,  dass 
er  den  gewöbnlichen  umstürzt,  dass  durch  ihn  alle  Erkenntnis 
a  priori,  selbst  die  der  Geometrie,  zuerst  objektive  Keuhtut  bekommt, 
welche  ohne  diese  meine  bewiesene  Idealität  des  Raumes  und  der 
Zeit  selbst  von  dem  eifrigsten  Realisten  gar  nicht  behauptet  werden 
konnte."  Zum  ganz  hesonderen  Vorwurf  maeht  Kant  dem  Beitonsenten, 
„daaa  er  tob  der  MOgliehkeit  der  synthetiaeheii  Erkenntnis  a  priori, 
welche  die  eigentUehe  Au^be  war,  auf  deren  AnfUtoong  das 
Schicksal  der  Metaphysik  gSnilich  beruht,  und  worauf  meine  Kritik 
(ebenso  wie  hier  meine  Prolegomena)  ganz  und  gar  hinauslief,  nicht 
ein  Wort  erwähnte.  Der  Idealismus,  anf  den  er  stiess,  und  an 
welchem  er  anch  hängen  blieb,  war  nur  als  das  einzige  Mittel,  Jene 
Aufgabe  aufzulösen,  in  den  Lehrbegriff  aufgencmimen  worden;  und 
da  hätte  er  zeigen  müssen,  dass  entweder  jene  Aufgabe  die  Wichtig- 
keit nicht  habe,  die  ich  ihr  beilege,  oder  dass  sie  durch  meinen 
Begriff  von  Erscheinungen  prar  nicht,  oder  auch  auf  andere  Art 
besser  kfinne  aufgelöst  werden." 

Nur  hinzuweisen  brauche  ich  auf  die  bekannte  Stelle  in  der 
Vorrede  znr  2.  Auflage  der  ,.Kritik",  nach  welcher  da«  Geschäft  der 
letzteren  darin  bestehen  soll,  das  bisherige  Verfahren  der  Metaphysik 
umznlindern  und  nach  dem  Heispiel  der  Gi'ometer  und  NatintVirseher 
eine  gänzliehf  Revolution  mit  derselben  vorzunehmen.  Um  apriorische 
Erkenntnis  von  (le^enständen  zu  ermö^i:lichen,  soll  der  Versueh  ge- 
macht werden,  ub  sieh  nicht  eine  Theorie  aufstellen  lässt,  nach  wel- 
cher die  Gegenstände  sich  nach  unserer  Erkenntnis  richten,  nicht, 
wie  früher  aagenommen  wurde,  umgekehrt  die  letstere  nach  der 
ersteren  (s.  KIV — ^XXIV).  Die  „Kritik**  soll  „die  notwendige  voi- 
Iftniige  Veranstaltung  sur  Beförderung  einer  gründlichen  Metaphysik 
als  WiBscoschaft  [sein],  die  notwendig  dogmatisch  und  nach  der 
strengsten  Forderung  qrstematisoh . . .  ausgefthrt  werden  muss,  denn 
diese  Forderung  an  sie,  da  sie  sich  «nheisehig  macht,  ginilich 
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a  priori,  mithin  sn  völliger  Befriedig^nng  der  speknlatiyen  Veniimft 
ihr  Geschäfte  anszoftihreD,  ist  mmaeUllssliclu'*  (&  XXXVI).  Die 
GreDzbestimmnng  tritt  als  bloss  negativer  Nntzcn  ganz  in  den  Hiater- 
gnind.  Die  einzige  positive  Bedeutung,  die  ihr  znkommt,  wenn 
man  das  Ganze  des  Systems  ttberschant,  besteht  darin,  dass  sie  ftir 
den  praktischen  (moralischen)  Vernunftgebraueh  freie  Bahn  schafft. 
"Was  beschränkt  wird,  Rind  die  Versuche  der  spekulativen  Vernunft, 
sieh  über  ihre  Grenze  hinauszuwagen,  und  zwar  mit  GriindsUtzen, 
welche  „in  der  That  nicht  Erweiterunp;,  Bdiidern.  wenn  man  sie 
näher  betrachtet,  Verengung  unseres  Veiimnftgebrauchs  zum  unaus- 
bleiblichen Elfolg  haben,  indem  sie  wirklich  die  Grenzen  der  Sinn- 
lichkeit, zu  der  sie  eigentlich  gehören,  Uber  alles  zu  erweitern  und 
so  den  reinen  (praktischen)  Vernunftgebrauch  gar  zu  vcrdriingen 
drohen.^*  In  diesem  letzteren  erweitert  Vernunft  sich  nnvermeidlich 
ttber  die  Oronzen  der  SinnUehkeit,  „dam  sie  zwar  yon  der  spekn- 
latiTen  [Veninnft]  kdner  Beihttlfe  bedarf,  dennoeh  aber  wider  ihre 
(Gegenwirkung  gesiehert  sein  mnas,  um  nieht  in  Widerspmeh  mit 
steh  selbst  sn  geraten.*«  (8.  XXIV— XXXIV,  bes.  XXIV— V).  Also 
weit  entfernt  daTon,  selbststandigei  eigne  Bedeutung  zn  haben,  sind 
Idealismus  nnd  (kenzbestimmnng  naeh  dieser  Vorrede  (welehe  doeh 
fttr  die  ,,Kritik"  in  ihrer  ganzen  Ansdehnnog,  ja,  ftkr  das  game 
System  gilt  nnd  die  leitenden  Gesichtspunkte  des  letzteren  klarlegt) 
nur  Mittel  mm  Zweck:  Der  Idealismos  fUr  die  Theorie  der  aprio- 
risehen  Erkenntnis,  die  Grenzbestimmnng  im  Hinblick  anf  die  Glao- 
beosseite. 

Tn  diesen  Stellen  tritt  der  wahre,  ursprttngliche  Charakter  der 
Deduktion  klar  zu  Tage.  Daneben  aber  giebt  es  eine  o:anze  Anzahl 
von  Aenwserungen  Kants,  welche  die  Sachlage  verdrehen  und  dem 
Ideali^rnns-EmpirismuB  schon  in  der  Analytik  eine  Bedeutung  bei- 
messen, welche  ihm  daselbst  nicht  zukommen  darf,  soll  die  Analytik 
anders  in  den  Organismus  des  Systems  sich  zwanglos  einzigen  und 
als  ein  dem  Ganzen  dienendes  Glied  ihre  Existenzberechtigung  in 
diesem  Ganzen  erweisen. 

In  der  ersten  Auflage  der  „Kritik"  sind  solche  Stellen 
sdten.  Namentlich  die  transscendentale  Deduktion  der  Kategorien 
ist  in  dieser  Beiiehnng  Ton  einer  erfirenliehen  Einheitliehkeit,  so 
disparat  die  Stücke  im  ttbrigen  sind,  ans  denen  sie  suHonmengesetst 
ist  Die  ans  der  Deduktion  sich  ergebende  Besehrttnknng  der  Kate- 
gorien anf  Erfikhmng  ist  hier  nnr  eine  nebensSchliehe  Folge,  die 
snniobst  nieht  weiter  Terwertet  wird.  In  dem  Abschnitt  ttber  den 
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SeliematiBmils  dag^egen  so  wie  in  den  nach  meiner  Ansicbt  naohtrilglieli 

zugesetzten  Partien,  die  nnter  Beinern  Einflnss  itehen  B.  228/4), 
gewinnt  die  Grenzbestimmong  nattlrlieh  Bchon  grössere  Bedeutnng^ 
wenn  ihre  Stellung  anch  noch  keineswegs  eine  beherrschende  zn 
nennen  ist  Noch  mehr  tritt  sie  in  den  Erörtenmgen  tlber  „die  Posta- 
late  des  empirischen  Denkens  ttberhaupt  hervor".  Der  ganze  be- 
treffende Abschnitt  ist  nach  meiner  Meinung  nur  aus  systematischen 
Rücksichten  entstanden,  um  eine  im  System  vorhandene  Löcke  ans- 
zufttllen.  GrundsUtzc  dürfen  die  Postulate  gar  nicht  genannt  werden, 
da  sie  ja  nichts  dazu  bcitrafron,  die  Erfahrung  möglich  zu  niauben. 
Auf  diesem  letzteren  Umstände  beruht  aber  allein  die  objektive 
Gültigkeit  der  Kategorien  und  der  ans  ihnen  abgeleiteten  Grund- 
sätze. Es  kann  also  auch  bei  den  Postulaten  nicht  von  einer  trans- 
Bcendentalen  Deduktion  die  Rede  sein.  Sie  treten  daher  ganz  ans 
dem  Bahmen  der  vorhergehenden  Untersuchungen  herane  und  moasten 
natnrgemllss  einen  andern  Inhalt  als  diese  bekcMDmen.  Daraus  er- 
klärt es  sieh,  dass  die  Qrenzbestimmnng  in  ibnen  eine  grossere  Bolle 
spielt  als  irgendwo  in  den  Torhergehenden  Alisohnitten  der  Analytik 
der  ersten  Auflage. 

Noeh  Tiel  weniger  treten  der  gansen  Anlage  and  Tendenz  der 
Prolegomena  gemiss  in  dem  ror  Besprechong  stehenden  Teile  der- 
selben die  Qrenzbestimmnng  nnd  der  Idealismus  in  den  Vorderginnd. 
Die  S.  184  zitierte  Aenssernng  ans  dem  polemiseken  Anhange  ist 
sehon  allein  im  Stande,  uns  dafllr  zn  bürgen.  Bis  zam  §  32,  wo 
der  Abschnitt  Uber  die  Phänomens  nnd  Noumena  beginnt,  sind  Em- 
pirismus-Idealismus notwendige  Voraussetzungen  der  transscenden- 
talen  Deduktionen  und  haben  nur  als  solche  liedeutung,  sind  aber 
nicht  Selbstzweck,  werden  Uberhaupt  auch  zunächst  uiclit  weiter 
verwertet.  Auch  dor  letzte  Absatz  von  §  30  macht  nur  eine  schein- 
bare Ausuahme,  \n  enn  er  sagt:  „Hieraus  Hiesst  nun  foljU'tMulcK  Résultat 
aller  bisherigen  Nachforschungen:  „Alle  synthetischen  Grundt«ätze 
a  priori  sind  nichts  weiter  als  Prinzipien  möglicher  Erfahrung"  und 
können  niemals  auf  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  auf  Erschei- 
nungen als  Gegenstände  der  Erfahrung  bezogen  werden."  Dem 
weitpjren  Zosammenhang  nach,  in  welchem  diese  Aenssernng  st^ht, 
kann  Kant,  wenn  er  den  vorhergehenden  Seiten  nieht  widerspreehen 
will,  mit  dem  Wort  „Besnltaf*  nieht  dasjenige  beseiehnen  wollen, 
was  in  den  bisherigen  Untersnokongen  den  Mittelpnnkt  bildet,  sondern 
nnr  etwas,  was  ihr  notwendiges  Ergebnis  ist,  —  ein  Ergebnis,  welebes, 
obwohl  an  siek  selqr  benebtenswert^  dook  bisker  als  Nebenfolge  bei 
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Seite  gelassen  wurde,  jetzt  aber  bald  (von  §  32  an)  mehr  In  den 
Vordergrund  treten  wird.  Die  zitierte  SteÜe  sieht  nimlieh  im  engsten 
Zusammenhange  mit  der  Widerlegung  der  Hnme'bdien  Zwdfél  gegen 
den  Kansalit&tsbegriff,  also  mit  der  Zvrttokweisong  seiner  Angriffe 
gegen  die  MOgliehkeit  rationaler  objektiTer  Erkenntnis.  Die  Rettung 
der  letsteren,  der  Naehweis  ihrer  MOgliehkeit  nnd  Wirklichkeit 
mnas  demgemiSB  in  den  §§  27—31  im  Tordergnmd  stehen  nnd  thnt 
es  ancb  faktisch. 

Anders  aber  ist  die  Sachlage  in  den  späteren  Schriften. 
So  scheint  Kant  1786  in  der  Vorrede  zu  den  „Metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Katarwissenschaft"  in  einer  Anmerkung 
das  wahre  Verhältnis  vollständig  umzukehren.  Die  Anmerkung  ist 
gep^en  eine  Rezension  von  Ulrichs  Institutiones  log;ienc  in  der  All- 
gemeinen Litteratur- Zeitung  gerichtet  und  leistet  das  Menschen- 
mögliche an  Unklarheit  und  Versclnvommenheit  Es  heiflst  da:  Das 
System  der  Kritik  ist  „auf  dem  Satze  erbaut,  dass  der  ganze  speku- 
lative Ciehrauch  unserer  Vernunft  niemals  weiter,  als  auf  Gegenstände 
möglicher  Erfahrung  reiche.  Denn  wenn  bewiesen  werden  kann, 
da88  die  Kategorien,  deren  sich  die  Vernunft  in  allem  ihrem  Er- 
kenntniss  bedienen  muss,  gar  keinen  andern  Gebrauch,  als  bloss 
in  Beziehung  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  haben  können  (dadurch 
diss  sie  in  dieser  hloss  die  Form  des  Da±emi  mflf^ek  madienX  flo 
ist  die  Beantwortong  der  Frage:  wie  sie  solehe  mOglieh  maehen, 
swar  wiehtig  genug,  nm  diese  Deduktion,  womöglich,  zu  sollenden, 
aber  in  Besiehnng  anf  den  Hanptsweok  des  Systems,  nimlieh  die 
Greniheetimmnng  der  reinen  Vemnnft,  keineswegs  notwendig, 
sondern  bloss  Terdienstlieh."  Soviel  ist  vollkommen  klar:  Die 
Orenzbestimmnng  ist  nach  dieser  Stelle  d«r  Hauptzweck  der  „Kritik** 
nnd  speziell  auch  der  transseendentalen  Deduktionen.  Es  scheint 
aber  noch  viel  mehr  gesagt  zn  sein:  nftmlieh,  daas  diese  Deduktionen 
nicht  einmal  nötig  sind,  sei  es  auch  nur  in  zweiter  Linie,  dass  sie 
im  Gegenteil  ruhig  wegfallen  könnten,  ohne  dass  der  Einheit  und 
Vollständicrkeit  des  Systems  Abbruch  «rethan  würde.  Tn  Wirklichkeit 
will  Kant  das  nicht  Bagen;  er  hat  sich  nur  mögliehi^t  unklar  und 
nngltleklich  ansgeelrüekt.  Was  nach  seiner  Meinung  als  nur  ver- 
dienstlich auch  fortfallen  könnte  oder  wenigstens  unbeschadet  der 
Apodiktizität  des  ganzen  Systems  einen  nur  hypothesenartigeu  Cha- 
rakter behalten  dürfte,  sind  die  transscendentalpßyehülogischen  Unter- 
Buchnngen  in  der  Deduktion.  Darum  wird  in  der  zitierten  Stelle 
in  das  notwendig  zu  Beweisende  auch  der  Satz  hineiugeuommeU| 
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da80  die  Eategorieii  ent  die  Fonn  des  Denkens  in  der  EriMimng 
mOglich  mAchen.  Gans  nnsweifelliaft  wird  die  Bichtigkeît  meiner 
Ansieht  aber  doreh  den  Sehlnss  der  Amnerkmig,  weleher  gegen  den 
Versneli  polemisiert,  die  üebereinstinminng  iwîsdien  Erseheinnngen 

nnd  Verstandcsgesetsen  anf  prästabilicrtc  Harmonie  ziirttckznfUhren. 
Man  erreiche  dann  stete  nur  subjektive,  nie  objektive  Notwendi|^eit 
„Auch  kann  kein  Syston  in  der  Welt  diene  Notwendigkeit  wo  anders 
herleiten,  als  ans  den  a  priori  zum  Grunde  liegenden  Prinzipien  der 
Möglichkeit  des  Denkens  selbst,  wodurch  allein  die  Erkenntnis  der 
Objekte,  deren  Erscheinung  uns  <.':oiroben  ist,  d.  i.  Erfahrung  möglich 
wird,  und  gesetzt,  die  Art,  wie  Erfahrung  dadurch  allererst  möglich 
werde,  könnte  nieinals  hinreichend  erklärt  werden,  so  bleibt  es  doch 
unwulerspreehlieh  g:t'\viHs,  dass  sie  bloss  durch  jene  Begriffe  möglich, 
und  jene  BegrilTe  uiuirckehrt  auch  in  keiner  andern  Beziehung,  als 
auf  Gegenstände  der  Erfahrung  einer  Bedeutung  und  irgend  eines  Ge- 
brauchs fähig  sind."    Die  Lage  ist  al?o  auch  hier  im  Grunde  noch 
dieselbe  wie  in  der  Vorrede  zur  ersicu  Auflage  der  „Kritik".  Die 
<V-^      [  objektive  Seite  der  Deduktion  ist  notwendig  and  muss  unwider- 
!  spreehlich  gewiss  sein;  sie  besteht  in  dem  Kaehweis,  dass  die 
'  Kategorien  nnd  GmndsKtsse  die  Erfahrung  möglieh  maohen.  Die 
]  subjektive  Seite  dagegen  ist  entbehrlieh;  sie  will  psychologisch 
^  oder  tranaseendentalpsyehologiseh  erkUren,  wie  nun  Erfahrung 

vx^  dureh  Kat^rien  und  Gmndsätse  im  einzelnen  mSglieh  werde. 
'  Also  die  Theorie  der  Er&hrung  kann  fortfollen,  nieht  der  Nachweis 
'  der  objektiven  Gültigkeit  der  Kategorien  und  Gmndsätie.  Letzterer 
igt  noc  h  immer  wesentliehes  Erfordernis,  doch  steht  aueh  er  nieht 
mehr  im  Vordeigrunde,  Bondem  das.  was  bisher  seine  notwendige 
Voraussetzung  oder  auch,  anders  betrachtet,  seine  notwendige  Kon- 
sequenz war:  die  idealistisehe  Grenzbestimmung  für  die  rationale 
Erkenntnis.  Die  zitierte  geschrobene  Aeussernng  Kants  erklärt  sieh 
aus  den  Umständen:  er  wollte  fHr  sieh  und  seineu  Kezensenten  den  ge- 
meinsamen Boden  möglichst  breit  machen  und  einerseits  zwar  sein 
System  festhalten,  aber  andererseits  auch  von  den  Einwürfen  des 
Rezensenten  anerkennen,  was  er  nur  irgend  anerkennen  konnte,  doch 
so,  dass  er  zugleich  zeigte,  sie  Hessen  die  Uauptpositioiieu  seines 
Systems  unerschUttert  stehen.*)   Schon  zu  Lebzeiten  Kants  erregte 

*)  Der  Rezensent  sieht  die  Grenzbcstimmung  als  den  Hauptzweck  des 
Kantischea  Systems  an  und  stimnit  den  EinwiirtVn  bei,  welche  Ulrich  gegen  die- 
selbe erhoben  hatte.  Nur  bedauert  er,  d&sn  letzterer  die  Deduktion  der  remen 
Yerrtandesbegriffe  nksht  genau  untersucht  habe,  da  sie  doch  im  Mittelpunkt  des 
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diese  Stelle  Ânfsehen  nnd  zog  ihm  wogen  Verlengnmig  des  Haupt- 
zwecks der  transscendentalcn  Deduktion  Angriffe  zu.  Am  Schiusa 
des  Aufsatzes  „lieber  den  Gebrauch  teleologischer  Prinzipien  in  der 
Phiiosopliie"  (1788)  pariert  er  sie  und  sucht  sie  auf  ein  Missverstiind- 
uiss  zurUckznfllhren.  Zugleich  nimmt  er  aber  auch  seine  Aeusserung 
Uber  die  Greuzbestimmung  als  wesentlichen  Zweck  der  Deduktion 
wenigstens  halb  zurück,  indem  er  den  Nachweis  der  objektiven 
Gültigkeit  rationaler  Erkenntnisse  jener  mindestens  als  gleich- 
berechtigt zur  Seite  stellt. 

Die  zweite  Auflage  der  „Kritik"  geht  keineswegs  so  weit, 
daas  tie  die  idealistisch-empiristische  Gedankengruppe  in  den  Mittel- 
punkt der  traoflseendentaleii  Deduktion  der  Kategorien  itellte  und 
etwa  die  Grensbestimmnng  za  ihrem  Hauptzweck  machte.  Aber 
letztere  igt  nicht  mehr,  wie  in  der  ersten  Auflage,  eine  mehr  nehen- 
sftchliche  Folge,  die  znnSehst  nicht  weiter  rerwertet  wird,  sondern 
ein  an  rieh  wertrollea  Exgebnis  der  Unteranchnng,  welches  schon  in 
der  Dednktion  eine  solche  selbststftndige  Bedentnng  hat,  dass  seiner 
ErOrtemng  mehrere  Paragraphen  gewidmet  werden  (§  22—25,  be- 
sonders §  22—23).  Auch  im  §  27  („Resultat  dieser  Deduktion  der 
Verstandesbegriflfe")  spielt  die  Grenzbestimmung  eine  wichtige  Rolle. 
Trotzdem  aber  ist  das  eigentliche  Beweisobjekt  der  Deduktion  noeh 
immer  das  alte:  die  objektive  Gtlltigkeit  rationaler  Erkenntnisse. 
Auch  die  Reweisnietliode  vermittelst  des  Priir/ips  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  ist  noch  dieselbe,  wenngleich  ihr  Gang  einfacher  ist 


Systems  stehe  und  da  von  ihr  die  mAie  Grenzbestimumug  der  reinen  Vernunft 
■bhiafe.  SoUoge  jeue  aiebt  Uber  ille  Zwdfel  eduboo  sei,  solange  kOnii«  Hkm 
anoh  lüoht  Arapmch  mf  auefaigeeohrihikte  Annahme  erheben.  Was  Vbksh  yer- 

sUnint  hatte,  thut  der  lîezenaent  dann  selbst:  er  unterwirft  die  Deduktion  einer 
PrUfnng.  Kunts  Absicht  ist,  dem  Kezensenten  nachzuweisen,  dass  die  Zugestjind- 
nisse,  die  er  macht,  ihn  zwiugeu,  auch  die  Grenzbestimumug  anzunehmea  Zu 
diesem  Zweek  adopttort  Kant  des  BesensMiteD  AnsMit,  iO»  Giembesttniniiiiig 
sei  die  Haaptsaehe,  nnd  nntersuobt,  ob  die  Zweifel,  weklie  der  Recensent  gegen 
die  Deduktion  geilussert  hat,  ihn  berechtigen,  jene  zu  verwerfen.  Es  wird  ge- 
funden, dass,  wenn  der  Rezensent  nur  das  eigentlich  Transscendentale  an  der 
Deduktion  (dass  uäuiiich  die  Kategorieu  und  Gruadsätze  die  Form  des  Denkens 
in  der  EriUining  müglich  maehen)  angebe  —  und  das  tiint  er  angebUoh  —  er 
auch  die  Grenzbestimmung  als  nOtig  nnd  berechtigt  anerkennen  müsse.  In  Wirk- 
lichkeit freilich  hat  der  Renzensent  die  ihm  imputierten  Zni^estilndnisse  gar  uicht 
gemacht.  Durch  Kants  Rfenuu;  bekommt  man  ein  ^uir/.  lal.sches  Bild  von  der 
Kezeusiuu.  Sie  bestreitet  uicht  uur  die  transüceudeutalpsycbulugische  Seite  der 
Dednktioii,  wie  Kant  ea  darstellt,  sonden  gerade  aaeh  ihien  enkemilnisdiMieti- 
•ehsn  Gmodgedanken. 
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und  auf  kürzerem  Wege  zum  Ziel«  fllliii  Und  ebenso  wie  frtther 
ÎBt  die  Grenzbeitimmiing  aneli  jetrt  nicht  dan  Ziel  der  Be- 
weinftthrnng,  sondern  ibre  Folgeerseheinnng,  nnr  daan  de  in 
bedentend  httberem  Hasse  das  Interesse  Kants  sebon  in  der  Deduktion 
in  Anspmeh  nimmt  nnd  niebt  nnr  erwähnt^  sondern  ansfllbrlieh  be- 
bandelt nnd  anf  ibre  Bedeutung  bin  untersuebt  wird,  dass  sie  niebt 
nnr  ab  Konsequenz  gleiebsam  mit  in  Kauf  genommen  wird,  sondern 
dass  aus  ihr  ak  geslebertem  Prinsip  weitere  Konsequenzen  ent- 
wickelt werden. 

Dieselbe  Tendenz  verfolgt  die  in  der  zweiten  Anflage  neu  hin- 
zugekommene „AUgemeine  Anmerkung  zum  System  der  Grundsätze^. 
Auch  aus  späteren  Schriften  Kants  liessen  sich  noch  manche  Stellen 
anftlhrcn,  nueh  denen  die  empiristiseh -idealistischen  Gedankengruppen 
eine  wesentliehe  oder  gar  die  Ilauptlx  dentung  fttr  die  transscenden- 
talen  Deduktionen  haben  sollen,  Ddl-Ii  die  angeführten  Aeusaeruugen 
genUgen  für  den  Zweck  meiner  Untersuidiung.  Was  ist  ans  ihnen  zu 
folgernV  Nach  B.  Erdmann  dies:  Das  Résultat  der  Deduktion  be- 
sagt, „dass  der  Verstand  alles,  was  er  aus  sich  selbst  schupft,  ohne 
es  von  der  Erfahr un;^'  zu  l>orgeii,  dennoch  zu  keinem  andern  Behuf 
habe,  als  lediglich  zum  Eifuhruii^sgebraueh."'  (Kants  Kritizismus, 
S.  34).  Das  Besnltat  der  Analytik  soll  demgemäss  sein,  „dass  die 
alleinigen  Objektè  unseres  Verstandes  mögliche  Ersebeinungeu  sind, 
dass  der  Verstand  daher  Uber  die  mttglicbe  Erfahrung  nicht  hinaus- 
kommt" (Ebenda  &  S7,  vgl  S.  88/39,  47/48).  Ich  kann  Erdmann 
durchaus  nicht  beistimmen  und  glaube,  dass  seine  AufXisssung  das 
Veisttndnis  des  Kaotischen  Systems  sehr  ersehwert  Die  Thatmehen 
stimmen  nicht  mit  ihr  llberein,  weder  die  Problemstellung  der  Ein- 
leitung, noch  die  derselben  entsprechende  Anlage  des  ganzen  Weiks, 
noeh  die  bedeutsamsten  und  wichtigsten  Aensserungen  Kants  Uber 
Zweck  nnd  Hauptinhalt  seiner  transseendentalen  Deduktionen.  Und 
zwar  sind  dies  gerade  diejenigen  Aensserungen,  welche  nicht  unter 
dem  Druck  einer  Voreingenommenheit,  nicht  in  Augenblicken  ge- 
schrieben sind,  in  welchen  ein  einzelner  Teil  des  Systems  sieh  mit 
besonderem  Nachdruck  freltoiid  machte  (wie  beispielsweise  in  der 
Vorrede  zu  den  „Me  taphysischen  Aufangrsgründen").  Sie  legen  viel- 
mehr von  einem  weiteren  Gesichtskreise  Zeugnis  ab  und  deuten 
darauf  hin,  dass  Kant,  als  er  sie  schrieb,  das  Ganze  des  Systems 
ins  Auge  fasste  und  den  Schwerpunkt,  «»»wie  die  Haupttriebfedern 
seines  theoretischen  Philosophierens  zum  Ausdruck  bringen  wollte. 
Diesen  unleugbaren  Thatsachen  kann  Erdmann  nicht  gerecht  werden, 
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er  kann  für  jene  AussprUclie  Kaiitn  keine  irgendwie  befriedigende 
pgychologisobe  Erklärung  liefern.  Bei  der  Lektüre  seines  Werkes 
hat  man  gerade  an  den  wichtigsten  Stellen  das  Gefühl,  dass  er  den 
wirkliehen  Verhältnissen  Zsvang  anthut  und  mit  uugenttgendi  ii  Grüu- 
den  das  Zuviel  oder  Zuwenig  in  Kants  Schritten,  was  seiner  Theorie 
widenprieht,  hinwegzudeuten  Yenneht  So,  um  nur  ein  Beispiel 
iDsnfthien,  welelies  den  kleioaten  Raum  lar  ErOrterang  beaDBpraeht, 
meint  Erdmaim  S.  29:  „Hehr  als  der  Kaehweie  der  objektiven  Gül- 
tigkeit der  Kategorien  war  Ton  der  Deduktion  nieht  sn  leitten.*) 
Denn  ein  nnmittelbaree  Eingeben  anf  die  kritiaobe  Gtenabertinimnng, 
die  hier  vemunt  worden  ist,  konnte  Kant  ent  naeh  dem  folgenden 
Aluehnitt  geben,  da  dieselbe  die  EtOrternng  derChnmdsätse  Torans- 
setzt  Er  bitte  also  die  Systematik  seines  Werkes  nnterbreehen 
müssen,  wosn  er  jedoch,  so  lange  er  onbeCnageo  darstellte,  gar  keine 
Veranlassung  baben  konnte/'^)  Dagegen  muss  eingewandt  werden, 
dass  die  Lehre  von  den  Grondsätzen  in  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  nieht  mehr  wie  in  den  siebziger  Jahren  nur  die  letzte 
Phase  der  Kategorienlehre  ist,  dass  sie  vielmehr  jeM  selbststUndige 
Bedeutmi«:  gewonnoii  hat  und  Kategorien  und  Grnndsät/e  zwei 
verschiedene,  von  einander  unabhängige  (ilieder  des  Organismus 
bilden,  wenn  sie  auch  dieselbe  innere  Struktur  haben.  War  also 
Grenzbestimmnng  Kants  letzter  Zweck,  und  auch  besonders  das 
eigentliche  Resultat  der  Deduktionen,  so  niusste  sie  sowohl  für 
die  Kategorien  als  für  die  Griuidsätze  getrennt  erwiesen  werden 
und  schon  gleich  bei  den  transscendentalen  Deduktionen  als  deren 
Uauptabsicht  in  den  Vordergrund  treten.  Sie  niusste  es,  und 
konnte  es  aaeb.  GmndiAtse  nnd  Lehre  vom  Schematismiis  sind 
dnrehans  niebt  Voranssetznng  für  den  Beweis  dieser  Grensbestimmniig. 
Kann  doeh  die  transseendentale  Deduktion  der  zweiten  Auflage  ihn 
aneh  sehr  got  ohne  Rtteksiehtnahme  anf  Jene  ihr  folgenden  Unter- 
snehnngen  erbringen.  Zomal  die  Lehre  vom  Sebematismns  ist  ja 
kein  natttrliebes,  mit  Notwendigkeit  sieh  einstellendes  Problem, 
sondern  eine  kttnstlich  gemaohte  Schwierigkeit,  von  welcher  die 
vorhergehende  Deduktion  nichts  weiss  nnd  mit  welcher  die  Grenz- 
bestimmnng in  keinem  innerlichen  Znsammenhange  steht  Die 

')  Man  beachte  den  Widerspruch  gegen  die  auf  Seite  19U  angetlilirte 
Stelle  ans  „Kaota  Kriticbmus"  S.  34.  Die  obige  FonnaUenuig  Erdmauis  aoliUefist 
lieb  SB  „Kritik«'  A.  8. 126  an,  vgL  oben  S.  178. 

Bei  der  zweiten  Auflage  lag  dieee  Vennlanang  ueh  Erdimm  rat,  da 
Kaata  ünbefangeniieit  geachwunden  war. 
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notwendigren  Voraussetzungen  flir  die  Grenzbestimmung,  die  Prämissen, 
welche  sie  als  unvermeidlieiie  KonstMiuenz  naeh  sieh  ziehen,  sind  in 
der  transscendentalen  Deduktion  der  Kategorien  schon  Hilmtlieh 
gegeben.  Sie  liegen  in  dem  Charakter  der  letzteren,  da,s8  sie  blosse 
Formen  und  Funktionen  des  Yerstaudes  und  daher  ohne  Sinn  und 
leer  sind,  sobald  ihnem  nieht  ein  Mumiehfaltiges  der  Anflehauung 
als  Materie  gegenüberstellt^  welches  sie  ttoter  die  Einheit  der  Âpper- 
oeptien  bringen;  dass  sie  also  obJektiTe  gegcnstilndliehe  Gültigkeit 
nnr  dadnreh  erhalten,  dass  sie  die  Einheit  der  Apperception  and 
der  Er&hning  vnd  damit  die  Gegenstände  der  Erfiüining  ent  mOg- 
lieh  maehen.  Ans  diesen  WesenseigentOniliehkeiten  der  Kategorien 
eii^ebt  sieh  nnmittelbar  die  Notwendigkeit  der  Grenibestimmnng 
(vorher  aber  noch,  oder  mindestens  xngleich,  die  Notwendigkeit,  auf 
jede  Erkenntnis  der  Dinge  an  sich  zu  verzichten).  Dass  Kant  nnn 
in  der  ersten  Auflage  der  Deduktion  die  Grenzbestimmnng  als  eine 
zwar  notwendigOi  ab»  zonttchst  nicht  weiter  zn  verwertende  Folge 
des  Beweisganges  ganz  bei  Seite  setzt,  ist  eine  der  Thatsachen, 
welche  Erdmanns  lnteri)retation  als  unmöglich  erscheinen  lassen 
und  die  durch  solche  Uemerkongen,  wie  die  zitierte,  nicht  aas  der 
Welt  gesehaft't  werden. 

•  Alle  Schwierigkeiten  werden  beseitigt,  sowie  wir  auch  in 
der  Analytik  die  rationalistische  Gedankengruppe  in  den 
Vordergrund  rttcken.  Wir  befinden  uns  dann  gerade  mit  den 
bedeutsamsten  Thatsachen  in  l'ebereinstininiung.  Die  gegenteiligen, 
abweichenden  Steilen,  von  denen  oben  (S.  187 — 190)  eine  Auswahl 
vorgeführt  wurde,  sind  Anomalien,  wie  wir  sie  im  ersten  Artikel 
schon  mehrfiteh  sn  bemerken  Gelegenheit  hatten  (vgL  S.4S — 45, 46 — 
47,  54 — 55),  nnd  auch  ebenso  leicht  psychologisoh  m  erklAren  wie 
diese.  Idealismus  nnd  Grenzbestimmnng  spielen,  wie  wir  sehen 
werden,  in  dem  Teil  des  Systems,  den  Kant  als  Dialektik  beseiehnete^ 
wirklieh  die  HanptroUe.  Ferner  bilden  sie  die  notwendige  Vorans- 
setsnng  sowohl  Dir  seine  Moralphilosophie  als  flür  die  Glaubensseite 
des  Systems.  Und  gerade  nach  1783  nahm  die  eine  wie  die  andere 
Kants  Denken  in  viel  höherem  Masse  in  Anspruch,  als  die  bereits 
abgeschlossene  Erkenntnistheorie.  Je  mehr  das  geschah,  desto  mehr 
mnsste  aber  die  Kettung  und  Begründung  objektivgttltiger  rationale 
Wissenschaft  in  den  Hintergrund,  die  Grenzbestimmnng  dagegen  in 
den  Vordergnind  treten.  Kants  Entwicklung  nach  178.3,  wie  sie 
durch  die  ihn  vorzugsweise  beschäftigenden  Probleme  bestimmt 
wurde,  hatte  wenigstens  die  Tendenz,  jene  rein  erkenntoistheoreti- 
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sehen  Fragen  znrttekzodiiiigeiL  Und  diese  Tendenz  konnte  sehr' 
wohl  dahin  fthren,  dafls  wenigstens  zeitweise  die  onprttnglichen 

Verhältnisse  geradezu  nmgekehrt  werden  and  das,  wa«  eigentlich 
nor  Mittel  znm  Zweek  war,  oder  eine  Fol^^orung,  die  mit  in  Kauf 
genommen  werden  musste,  als  der  eigentliche  Zweck  erscheint.  Was 
zu  dieser  Vcrrllckung  des  Sehweri)unktes  in  henoiiders  liohcm  Masse 
dräng-to,  war  der  Umstand,  dans  diejfMiifi^cn  Untersuch un^^en,  welche 
in  Idealisrnns  und  (îrcuzbestinunuag  ihr  Fundament  fanden,  flir  Kant 
einen  sehr  starken  (ieftthlswert  besasseiii  der  den  relu  theoretiscUeu 
fast  vollständig  al^^ing. 

Und  noch  etwas  sehr  Wichtiges  kam  hinzu:  die  Aufnahme 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  bei  den  Zeitgenossen. 
Für  die  allermeisten  war  sie  ihrem  eigentlichen  Zweck  nach  ein 
Bach  mit  sieben  Siegeln.  Was  es  mit  der  NeubegrUndung  rationaler 
.  Wisaatsehaft  ftr  eine  Bewandtnia  and  Wichtigkeit  habe,  begriff 
man  nieht,  konnte  man  niekt  begreifen,-  weil  man  Harnes  Zweifel 
nicht  erfiiBBt  hatte.  Kar  jemand,  der  dnrck  Hamea  Sehale  hindareh- 
gegangen  and  so  aas  seinem  Sohlnmmer  trügen  Denkens  aa^rOttelt 
war  oder  der  aas  Kanta  Berichten  die  Bedeatong  der  Hameschen 
Einwürfe  würdigen  gelernt  hatte,  konnte  Geschmack  finden  an  einer 
Keabegründong  der  rationalen  Wissensehaft,  die  so  teaer  eikaaft 
wurde  :  mit  der  Aa%abe  nämlieh  jeder  transscendenten  Erkenntnis. 
Und  solche  Lente  gab  es  nar  wenige.  Der  Idealismus  und  die 
Grenzbestimmung  mit  ihrem  schonongsloaen  Kampf  gegen  die  alte 
transseendente  Metaphysik,  —  das  war  es,  was  die  Zeitgenossen 
zugleich  faszinierte  und  abstiess,  was  hier  Anhänger,  dort  Gegner 
warb.  Nicht  der  Retter  vor  dem  Skeptizismus  schi<'n  Kant  zu  sein, 
sondern  der  AUeszermalmer,  der  preussische  Hunio.  Kein  Wunder, 
wenn  die  Aufnahme,  die  das  Werk  allgemein  fand,  auf  den  Ur- 
heber zurückwirkte.  Was  Oegner  und  Auhilnger  in  den  Vordergrund 
stellen,  scheint  auch  Kant  zeitweise  mit  liecht  auf  diesen  bevor- 
zugten Phitz  Anspruch  zu  machen. 

Das  in  den  beiden  letzten  Absätzen  Gesagte  giebt  uns  die 
Richtung  an,  in  welcher  eine  Erklärung  der  Stellen  zu  suchen  ist, 
in  welchen  die  Grenzbestimmnug  (und  der  ihr  meistens  so  Grande 
liegende  Idealismas)  den  eigentlichen  Haaptzweek  der  Analytik  sa 
hilden  seheint  Alle  diese  Aeaaserangea  stehen  anter  dem  Einflass 
der  Dialektik  resp.  der  praktiaehen  Philosophie  in  ihrer  weitesten, 
die  GUnhensseite  dea  Systems  einschliessenden  Bedeatong  oder  sind 
anter  dem  Eindraek  der  Aafiiahme  dea  Werkes  bei  den  Zeitgenossen 
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entstanden.  Die  Triebfedern,  welelie  K.mt  vermoebten,  die  ^ame 
Kraft  seines  Geistes  an  die  Rettung  der  aprioriseben  Wissenschaft 
zu  setzen,  schweigen  in  (I  n  Augenblicken,  welchen  jene  Stellen  ihr 
Dasein  verdanken.  Und  mit  den  Triebfedern  war  zugleich  auch 
Kants  Fiilii^^keit  dahin,  sich  in  die  früheren  Gedankengänge,  in  das 
Vorwiegen  der  rationalistischen  Tendenz  zurückzuversetzen.  Man 
muBS  sich  sorgsamst  vor  der  Ansieht  hüten,  Kant  habe  das 
vieWersehlungene  Gewebe  seines  Systems  immer  vor  Augen 
und  im  âerzen  gehabt  and  das  unberechtigte  Vordrängen 
eines  Teilei  ängstlieli  Termieden.  Kant  war  anoh  ein  Henfleh 
nnd  ttber  menaeUiebe  Sohwttehen  nielit  erhaben.  Aneh  er  hatte 
StimmQDgen,  denen  er  unterworfen  war,  weehfleinde  Neigungen  nnd 
IntercMen,  welehe  die  Gmppiemng  der  Gedanken  in  ihm  beein- 
flnMtra;  er  war  von  snfiUUgen  EindrUeken  abhSngig,  die  aeinem 
Denken  eine  g^ewiaee  Riehtnng  nnd  dnem  nmftehst  nntefgeordneten 
Teil  Beinea  Syatema  eine  abnorme  Bedentong  geben  konnten.  In 
Bolchen  Augenblicken,  in  denen  er  ohne  Rücksicht  auf  die  bewegen* 
den  Kräfte  seiner  Entwicklung,  ohne  Rttcksicht  auf  das  Ganze  des 
Syatema  als  einheitlichen  Organismus  der  sein  Denken  znfiUlig 
beherraehenden  Tendons  nachgab  und  unter  ihrem  Einfluss  sieb  zn 
Aeusserungen  hinreissen  liess,  die  keinen  Anspruch  darauf  machen 
können,  prinzipielle,  er8c}i<5i)fende  und  »'ndgültipt^  zu  sein,  konnte 
er  sehr  wohl  die  GrenzbcBtimmung  (und  den  Idealismu«)  zum  Haupt- 
zweck sowohl  der  gan/cn  theoretischen  Philosophie  als  auch  speziell 
der  transscendentalen  Deduktionen  der  Analytik  macheu.  Aber  wir 
haben  es  dann  eben  nur  mit  Unregelmässigkeiten  zu  thun.  die  auf 
die  prinzipielle  Beurteilung  der  ganzen  Erkenntnistheorie  wie  ihrer 
einzelnen  T«  ile  durch  den  Historiker  der  Philosophie  ohne  Einfluss 
bleiben  niUstieu  und  nur  verlangen  können,  in  Bezug  auf  ihre  Ent- 
atehungsmOglichkeit  von  ihm  psychologisch  erkUirt  zn  werden. 

Man  wird  Tielleicht  eratannt  aein,  daaa  ich  an  diese  abaehliea- 
aenden  Unteranehnngen  ttber  die  Analytik  herangetreten  bin,  ohne 
Yorber  die  beiden  Abaehnitte  ttber  Phaenomena  nnd  Nonmena  nnd 
ttber  die  Amphibolic  der  Beflexionabogriffe  beaproehen  zn  haben. 
Aber  der  letsteie  —  ron  Kant  aelbat  aehon  ala  Anhang  bezeiohnet  — 
gehört  eigenüieh  gar  nieht  in  die  Analytik,  sondern  in  die  Dialektik. 
Wie  dieae  die  trarâaoendente  Paychologie,  Koamologie  und  Theologie 
bekämpft,  so  der  Abaehnitt  ttber  Amphibolic  die  fahnhc  Ontologie, 

I)  Die  weitere  Begiflndung  iu:  Adickes,  Kants  Systematik  als  Bvstem- 
bildondt-r  Faktor.  S.  68—1 1 2.  Vgl  aaob  meiiM  Bcqoeobiing  d«r  »Losen  BlHtter* 
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Von  Ihm  gilt  also  alles,  was  im  nteluten  Abaehnitt  von  der  Dialektik 
gesagt  werden  wird. 

Aneh  der  Absebnitt  Uber  Pbaenomena  nnd  Konmena 

gehört  eigentiieb  nur  mehr  halb  in  die  Analytik.  Er  bildet  Boztuaagen 
den  Uebergang  von  dieser  zur  Dialektik,  indem  er  ans  ersterer 
dic^jenigen  Resultate  zieht,  welehe,  wenn  sie  auch  in  ihr  selbst 
nisprttnglicli  nicht  recht  zn  verwerten  waren^  für  die  Dialektik 
grundlegende  Bedeutung  haben.  Nach  Rrdmanns  Darstellung  (Kants 
Kritizismus  S.  337)  scheint  es  zwar,  als  solle  imser  Abschnitt  die 
sämtlichen  einzelnen  Er^^ebnisse  der  Analytik  in  einen  summarischen 
Ucberschlag  zusammenfassen,  der  die  Momente  derselben  in  einem 
Punkt  vereinige.  Und  dieser  Punkt,  in  dem  alle  Resultate  vereinigt 
sind,  soll  in  der  Behauptung  liegen,  dass  ein  transseendentaler, 
auf  die  Dinge  au  sich  bezüglicher  Gebrauch  der  Kategorien  un- 
müglich  sei. 

Wäre  Erdmanna  Darstellung  richtig,  so  hätte  ich  allerdings 
einen  grossen  Fehler  begangen,  indem  ich  den  Alischnitt  auf  den 
letzten  Seiten  von  der  Besprechung  anssehloss.  Allein  die  Stelle 
im  Anfang  des  Abeehnittes  (2.  Aoflage  B.  295),  anf  die  Erdmann 
sieh  namentUeh  bezieht,  enthSlt  etwas  ganz  anderes,  als  was 
er  sie  sagen  iSsst  BShe  wir  ans  anf  das  stOrmisehe  Meer  der 
Dialektik  wagen,  meint  Kant,  „wird  es  nütslieh  sein,  znvor  noeh 
einen  Bliek  anf  die  Karte  des  Landes  an  werfen,  das  wir  eben  ver- 
lassen wollen,  nnd  erstlich  zn  fragen,  ob  wir  mit  dem,  was  es  in 
sich  enthält,  nicht  allenfalls  zufrieden  sein  k()nnten,  oder  auch  aus 
Not  znfrieden  s«n  mttssen,  wenn  es  Überall  keinen  Boden  giebt,  auf 
dem  wir  uns  anbauen  könnten;  zweitens,  unter  welchem  Titel  wir 
denn  selbst  dieses  i>and  besitzen  nnd  uns  wider  alle  feindseligen 
Ansprtlche  gesichert  halten  können.  Obschon  wir  diese  Fragen  in 
dem  Laufe  der  Analytik  schon  hinreichend  beantwortet  haben,  so 
kann  doch  ein  summarischer  Uei)er8chlag  ihrer  Auflösungen  die 
Ueberzeuguug  dadurch  verstärken,  dass  er  die  Momente  derselben 
in  einem  Punkt  vereinigt."  Also  nicht  der  Inhalt  der  ganzen  Ana- 
lytik soll  kurz  zusammengefasst  werden,  sondern  nur  zwei  Fragen 
werden  ausgewählt,  die  zwar  im  Laufe  der  Untersuchung  schon 
öfter  aufgeworfen  und  auch  hiiueicheiid  gelöst  sind,  die  aber  bisher 
noeh  keine  zusammenhängende  Darstellung  erfahren  haben.  Die 
Fragen  selbst  werden  anf  S.  295  etwas  uuklar  gestellt  Sieht  man 
die  UntefSttohung  selbst  an,  so  findet  man  nnsdiww  als  das  eigent- 
Uehe  Thema  den  ansfthrliehen  Kaehweis  heraus»  dass  wir  einerseits 
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Yon  den  Kategorien  keinen  inuiMcendenten  Gebraneh  me  Erkennt- 
nis von  Dingen  an  sich  machen  kOnncm,  cUu»  fie  vielmehr  stets 
auf  Erfahrung  beschränkt  bleiben  müssen,  cUuM  nnd  inwiefern  wir 
aber  andererseits  doch  neben  den  Phänomenen  noch  Nonmena  an- 
zunehmen berechtigt  und  zugleich  genötigt  sind.  Was  aber  bisher 
in  der  Analytik  nieht  sogleich  verwertbare  Folgeerscheinungen  des 
Beweisganges  gewesen  waren,  wird  hier  gesammelt  und  verarbeitet 
Die  idealistischen  und  cmpiristisehen  Geduckengriippcn  nehmen  un- 
bestritten den  ganzen  Abschnitt  allein  eio.  Auch  in  der  Dialektik 
sind  Bie,  wie  wir  sehen  werden,  die  herrschenden.  Die  Aufgabe 
unseren  Abschnittes  ist  daher,  die  Dialektik  vorzubereiten.  Alle  die 
einzelnen  Strahlen,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  im  Laufe  der  Analytik 
aufblitzten  und  den  Hintergrund  (mit  Idealismus  und  Grenzbestimmung:) 
scharf  beleuchteten,  dann  aber  wieder  ins  Nichts  sich  zu  verlieren 
scheinen,  sind  wie  in  einem  Spiegel  aufgefangen  und  vereinigt. 
Jetzt  werden  unter  ihrem  Seheine  die  Grundlagen  gesichert,  auf 
denen  die  Dialektik  erbaut  werden  soll.  Noch  viel  klarer  muss  die 
Sachlage  in  dem  von  mir  rekonstruierten  „kurzen  Abriss*'  zu  Tage 
getreten  sein.  Derselbe  war  einheitlicher  als  die  jetzige  AnalytÜL 
In  Ihm  war  bisher  nur  die  objektÎYe  Qnltigkeit  der  Kategorien  er- 
wiesen. In  dem  Âbaehnitt  Uber  PhSnomena  nnd  Noomena  wurde 
com  eisten  Mal  eingehend  nntersneht,  ob  nieht  aneh  ein  tiaasseen- 
denter  Gebraneh  der  Kategorien  nUJglieh  sei,  nnd  die  Frage  ent- 
sehieden  Temeint  Wie  der  „knne  Abriss**  aiigelegt  war,  mnsste 
ein  Absehnitt  wie  der  nnsrige  eingeschoben  werden,  weil  sonst  die 
IMalektik  in  der  Loft  geschwebt  haben  würde.  Das  Natnrgemisse 
wäre  also:  die  Ainphibolie  der  BeflezionsbegrilTe  in  die  Dialektik 
m  Terweisen  nnd  dem  in  Rede  stehenden  Absehnitt  den  Nebentitel 
zu  geben:  Uebergang  snr  Dialektik  ;  Darlegung  ihrer  Gmndprinxipien 
in  Gestalt  einiger  Konseqoenxen  der  bisherigen  Untersuchungen  ,weldie 
itlr  die  Analytik  selbst  nur  von  nebenHlichlicher  Bedeutung  waren. 

Ich  war  also  berechtigt,  den  letzten  Abschnitt  der  Analytik  samt 
seinem  Anhang  bei  den  Darlegungen  auf  S.  190 — 194  zu  eliminieren. 
Was  sie  Besonderes  an  sieh  haben,  ist  durch  ihre  Verwandtschaft 
mit  der  Dialektik  bedingt,  sa  weleh  letzterer  ich  jetzt  ubergehe. 

(Sehlnss  folgt) 
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Eine  Sozialphilosophie  auf  Kantischer 

Onmdlage. 

Von  K.  Vorlinder  in  Sollngen. 

Kant  hat  seine  wissenflchaftliche  Lebensaufgabe,  die  Neu- 
be^tindnnf^  der  Philosophie  als  systematischer  Wissensehaft,  auf 
das  soziale  Gebiet  nicht  ausgedehnt.  Er  hat,  wie  bedeutsamen 
Stoff  seine  rechts-  und  geschichtsphilosophisehen  Schriften,  ins- 
besondere die  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschiebte  in  weltbtirger- 
lieher  Absicht,  in  dieser  Hinsicht  auch  bieten,  doch  keine  zusammen- 
hängende kritische  Sozialphilosophie  geschaffen;  und  ebensowenig 
haben  bisher  seine  Jünger  und  Fortbildner  im  engeren  wie  weiteren 
Sinne  dieser  Arbeit  sich  unterzogen.  Selbst  unsere  von  sozialen 
Ideen  erfüllte  Zeit,  von  der  man  eher  die  Inangriffnahme  einer 
flolcheD  Aufgabe  hätte  erwarten  können,  aeheint  Uber  der  eifrigen 
Beeehftftigung  mit  praktiMhen  Msialen  Problemen  bis  jetit  die 
M naie  nieht  geltenden  zn  haben,  eme  gedeherte  tfaeoretiiohe  Gnmd- 
lage  Ar  dieielben  zn  anehen  und  featsnatellen.  Das  Einzige,  was 
bisher  in  dieser  Biehtong  ▼orlag,  die  materialistisehe  Gesehiehts- 
philosophie  von  Karl  Marx  nnd  seinen  Anhingem,  bat  zwar  den 
Yoiziig  emer  seheinbar  einheitliehen  Methode,  unterwirft  dieselbe 
aber  keiner  kritischen  Begmndnng,  geht  nieht  anf  die  letsteo  Grund- 
begriffe einer  mOg^chen  Sozialwissenschaft  zurück  und  ist  zudem 
nicht  Yollstftndtg  ausgedacht  und  dnrchgeftthrt  Um  so  freudiger 
ist  als  erster  Versuch  einer  kritischen  Sozialphilosophie  das  soeben 
m:hienenc  Werk  von  Rudolf  Stammler,  Wirtschaft  nnd  Recht 
nach  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  (Leipzig, 
Veit  &  Comp.  1896)  zu  begrttssen.*)   Stammlers  Buch  bietet  weit 


Zwar  hat  die  Rezension  von  Staudinger  im  1.  Hefte  der  „Kantstudfea" 
bereit!  diem  Werkes  gedaolit,  allein  sie  ist  der  Bedeutong  de«elhen  uuenr 
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mehr  als  der  leieht  misBZUYcrstebende  Titel  (in  dieser  Beziehung 
geben  wir  Staudinger  a.  n.  0.  S.  133  Recht)  besagt:  es  enthält  nieht 
bloM  eine  Kritik  der  materialistischen  GesohiebtsanfTassnng,  sondern 
eine  Ueberwindong  derselben  durch  ein«i  selbständigen  Âufban 
sozialphilosophischer  Gedanken,  nnd  zwar  —  deshalb  gehört  seine 
Besprechung  an  diese  Stelle  —  auf  Kantischer  Grundlage.  Nicht, 
dass  Kant  besondcra  oft  genannt  würde,  aber  seine  Methode  wird 
angewandt  in  derjenigen  Ausbildung,  die  ihr  unter  den  neueren 
Fortbildnern  des  kritischen  Idealismus  vor  allem  Cohen  gegeben  hat, 
angewandt  auf  ein  von  dieser  fast  noch  völlig  unbearbeitetes  Gebiet. 
Seine  Hauptbedeutung  liegt  in  dem  Nebentitel:  .,eine  sozialphilo- 
sophisehe  Untersuchung".  Stammlers  Erörterungen  sind  nnd  wollen 
sein,  um  mit  Kant  zu  reden:  die  Prolegomena  zu  einer  jeden 
künftigen  SoziulphiloBophie,  die  als  Wissenschaft  wird  auf- 
treten können. 

Gans  im  Sinne  Kants,  Ja  fast  im  Stile  desselben  formuliert  er 
sein  Problem  dabin:  Welebe  allgemeinen  Begriffe  konstituieren  aller- 
erst das  Bonale  Leben  als  einen  eigenmi  Gegenstand  nnserer  Er- 
kenntnis (S.  17)?  Unter  weloben  formalen  Bedingungen  ist  dasselbe 
allein  einbeitlieh  an  denken  mOglieb?  Seine  Aufgabe  beseiehnet  er 
ansdrttekliehy  «nm  UissTerstftndnissen  Tonnbengen%  als  eine  er- 
kenntniskritisebe,  niebt  pi^ebologisobe.  Sein  soziales  A  priori 
ist,  wie  das  Kantisehe,  niebt  aeitUeb,  sondern  logiseb  zn  yersteben; 
es  existiert  niebt  vor  oder  ansserbalb  alter  gesehiebtlieben  Erfiüining, 
sondern  es  will  die  einheitliche  nnd  allgemeingiltige  Art  ihrer  Er- 
kenntnis bedeuten.  Eine  absolute  Notwendigkeit  Ittsst  sich  freiliob 
(dt  das  soziale  Leben  niebt  anfiieigen,  aber  eben  so  wenig  fUr  das 
wissenschaftliche  Erkennen,  das  ethische  Thnn,  das  künstlerische 
Gestalten.  „Wer  danach  fragt,  fragt  mehr,  als  wissenschaftliche 
Einsicht  beantworten  kann"  (S.  110).  VieUnehr  nur  die  Möglichkeit 
eines  gesetzmässigen  Erkennens,  WoUens,  Gestaltens  yermag  der 
Kritizismus  aufzuweis<'n. 

Wenn  nun  aber  das  soziale  Leben  in  seiner  Eigenart  den 
Gegenstand  einer  neu  zu  begründenden  Soziahvissensclmft  bildet,  so 
ist  zunächst  genau  zu  bestimmen,  was  denn  unter  sozialem  Leiten 
eigentlicli  zu  verstehen  sei.  Was  bedeutet  denn  dies  „sozial",  dieses 
meistgebrauchte  von  den  vielen  Schlagwörtern  unserer  Zeit,  dessen 

Meinung  nach  nicht  gerecht  geworden,  indem  sie  einerseits  den  Gesamtplan  des- 
SL'ltx'ii  nicht  crkeimen  lässt,  andererseits  einen  wichtigen  Punkt,  den  sie  eiaMltig 
herausgreift,  teils  miasverstanden,  teils  mit  Unrecht  angegriffen  hat. 
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Begriff  geiMO  und  bestimmt  festsosteUen  trotsdem  noeh  keiner  aller 
der  Jnriateiii  NatioDaldkonomeii,  Politiker^  Philoeopken  onteraommen 
bat  (118)?  Wir  geliea  auf  die  fllnferlel  Bedeatnngen,  in  denen  die 
heutige  Sproekweifle  das  Wort  „aosial''  gebraucht  (119—123),  nickt 
ein.  Stammlers  eigene,  in  immer  neuen  Wendungen  des  Gedankens 
wiederkehrende  Definition  lantet:  Soziales  Leben  heisst  ftnsser- 
lieh  (90)  oder  dureh  änsserliek  verbindende  Normen  (108) 
geregeltes  Znsammenleben  von  Mensehen.  Die  Regelung 
dnreh  Henschensatznng  nnterschcidet  das  menschliche  Zusammen- 
leben (so  weit  es  nns  geschichtlich  allein  bekannt  ist,  seine  erste 
Entstehung  intercpsiert  nns  hier  nicht)  von  dem  bloss  physischen 
Nebcneinunderlcben;  der  anfangs  dem  Leser  etwas  auffallende  Zu- 
satz „äusserlich"  wird  in  der  Differenz  des  Sozialen  vom  Moralischen 
und  von  den  subjektiven  Triebfedern  des  Einzelnen  begründet.  Man 
kann  an  dieser  Definition  ja  vielleicht  noch  das  eine  oder  andere 
vermissen,  etwa  den  von  unserem  Philosophen  keineswegs  ül)er- 
sehenen,  aber  an  späterer  Stelle  eingefügten  Gedanken  „zu  be- 
stimmten Zwecken"  oder  „zur  Befriedigung  ihrer  Bedürfnisse^  schon 
hier  hinzugefügt  wünschen;  einen  Hauptvor/ug  wird  inuii  ihr  jeden- 
falls nicht  abstreiten  können:  dass  sie,  gerade  in  ihrer  knappen 
Fassung,  ein  wirksames,  methodisches  Unterscheidungsmittel  der  so- 
zialwissenschaftlichen  tob  anderen  Betnehtnngsweisen,  insbesondere 
der  natnrwissenaehafUieken,  darbietet,  nnd  so  anek  in  dieser  Be- 
deknng  dem  Kantisehen  Grnndsatie  reinlioker  Seheidnng  entspriekt 
An  dem  also  definierten  sozialen  Leben  als  Gegenstand  bat 
nnnmekr  die  kritiseke  Sozialpkilosopkie  ihre  metkodisehe  Arbeit  sn 
beginnen  d.  h.  die  grundlegende  GesetamXssigkeit  desselben  zu  er- 
forsehen.  Diese  aber  kann  —  darin  seigt  sink  die  genaue  Ueber> 
eiastimmung  Stammle»  mit  Kants  traoseendentaler  Methode  —  nur 
formal  sein,  muss  von  allem  besonderen  Inhalte  einer  mOgliehen 
Regelung  des  sozialen  Lebens  Tollständig  absehen  (186).  Wenn  es 
einen  einheitlichen  nnd  allgemeingiltigen  Gesichtspunkt  ftlr  alles 
soziale  Leben  geben  soll,  so  kann  er  sich  nur  auf  die  Form  des- 
selben, das  will  sagen  die  oberste  Bedingung  seiner  Erkenntnis  als 
eigenen  Gegenstandes  beziehen  (187).  Was  Kant  für  die  Erfahrung 
wie  für  die  Ethik  in  dem  Terminns  der  Form  gcBiicht  nnd  gefunden 
bat:  das  Bestimmende,  Bedingende, Gesetzmttsaige  an  aller  Islrkenntnis 

1)  leh  habe  in  meiner  Dissertation  (Der  Formalismiis  der  Kantisehen 

Ethik  etc.  Marburg  1893)  im  Anschluss  an  eine  Reihe  Kantischer  Sit>l!»Mi  (vgL 
fttr  die  Ërûibnui^lelire  S.  ti— 12,  fäx  die  £thik  S.  Uff.)  diesen  Uliaraktcr  der 
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wird  hier  sum  ersten  Male  auf  das  Gebiet  des  sozialen  Lebens  mit  Be- 
wnsstsein  angewandt  Stammler  bezieht  sieh  denn  anch  ausdrücklich 
auf  Kants  Lehre  von  Materie  und  Form  (Amphibolic  der  Reflexions- 
begriffe Nr.  4)  da,  wo  er  ausfuhrt,  dass  die  allerdings  nur  in  der 
Abstraktion  mö^lifhe  Trennung  von  Form  und  Stoff  behufs  der 
Möglichkeit  wissenschaftlicher  Behandhinfj:  einzutreten  habe  (165). 

Fragen  wir  nun  weiter:  Worin  besteht  die  Form,  worin  die 
Materie  des  sozialen  Lebens V,  so  findet  sich,  dass  die  Antwort  in 
der  obigen  Definition  desselben  bereits  enthalten  ist.  Die  Form  ist 
die  (äussere)  Regelung,  die  Materie  das  zu  regelnde  Zusammenleben 
der  Menschen.  So  weit  ist  ohne  Frage  die  Unterscheidung  klar 
und  bestimmt.  Schwieriger  ist  die  Grenzbestimmung  zwischen  beiden. 
Sie  hängt  davon  ab,  wie  weit  mau  die  Herrschaft  der  Furni  aus- 
zudehnen gesonnen  ist.  Cohen  sagt  einmal'),  die  Aufgabe  der 
Wiaaensehaft  bestehe  darin,  „immer  weniger  die  Materie  anzoerkennen, 
immer  sielierer  dm  Stoff  in  Foim  n  dnrehdiiiigea''.  Von  diesem 
onseree  Eraehtens  prinsipiell  nnanfeehtbaieD  Standpankte  au  geht 
Stammler  aUeidinga  oieht  weit  genug,  wenn  er  die  Materie  dea 
flosialen  Lebern  als  t^menseUichea  Znaammenwirken  snrBefriedigang 
irgend  weleher  menseUiehen  Bednrfiûflee"  definiert  In  dem  „Zn- 
flammenwirken''  findet  Natorp^,  wie  mir  aeheinti  mit  Beeht  iehon 
ein  MiteinflieMen  dessen,  was  doeh  vennieden  werden  aoU,  der 
regehiden  Form;  er  sehllgt  statt  dessen  vor:  Eignvng  zn  Eosammen* 
wirkender  Thätigkeit,  fiber  welehe  Eignung  zunächst  die  Technik 
entscheidet  Weniger  notwendig  finden  wir  die  gleichfalls  von 
Natorp  gewünschte  Streichung  des  allerdings  nicht  gerade  unent- 
behrlichen Zusatzes  „zur  Befriedigung  menschlicher  Bedtlrfnisse'^. 
Wenn  Natorp  selbst,  im  Anschluss  an  Kants  Ethik,  im  Individuellen 
der  „Form"  der  Aktivität  d.  i.  dem  regelnden  Willen  als  Materie 
die  „regellosen,  subjektiven  Triebe"  ^regenUberstellt,  warum  soll  da 
im  sozialen  Leben  nicht  als  die  Materie  das  auf  H<'friedi^'uni;  ihrer 
Bedürfnisse  gerichtete  Thon  der  Menschen  gefasst  werden  dürfen? 


Fonn  luifzuhelleo  gesucht,  ohne  dass  einer  meiner  Hezensestem  (Jo41|  Vaihingefi 
Koppelmanu)  auf  diesen  Punkt  näher  eiuf^epangen  wäre. 

*)  Cohen,  Kanta  Begründung  der  Aesthetik  S.  23. 

*i  In  MbeD  loebai  im  AtoMt  fttr  systeinttisohe  PhfloMphie  enduinendMi 

^('irundlioieri  einer  Theorie  der  WillensbUdiing.  Drittes  Stück",  die  der  Borr 
Verfasser  mir  noch  wShrend  des  Druckes  mitzuteilen  die  (îilte  Imtte.  leh  kann 
iwü'  dii'sen  sozialphilosopliisch  liuehbedentsamou  Artikel,  dtr  eine  besondere  Be- 
sprechung verdienen  würde,  hier  nur  auimerius^  machen. 


Digitized  by  Google 


Ebe  SoaUIphilosophie  $nf  Ksnttoeber  Grandlage. 


201 


An  irgend  einer  Stelle  mUsnen  dieselben  doch  zoin  Vorechein  kommen, 
und  ZOT  regelnden  Form  gehilren  sie  gewiBH  nicht,  Bondem  znr  regel- 
losen, aber  zn  regelnden  Materie.  Wir  wttrden  also,  Stammler  mit 
Natorp  verbindend,  als  Definition  der  sozialen  Materie  vorschlagen: 
das  Zusammenleben  (nicht  =  wirken)  ')  von  Menschen  als  bestimm- 
barer, willensfahiger,  auf  BedürfniBbofriedigung  gerichteter  Wesen. 

Die  Einzelanwendungen,  die  nun  unser  Verfasser  weiterhin  von 
diesen  methodischen  Bestimmungen  zu  einer  erkenntniskritischen 
Begründnn«^  der  Jurisprudenz  und  Nationalökonomie  macht,  können 
wir  hier,  wo  es  uns  nur  um  die  Kantischc  Grundlage  seiner  Sozial- 
philosophie zu  thun  ist,  nur  flüchtig  bertlhren.  Auch  bei  diesen 
Entwickinngen  stellt  Stammler  wieder  in  durchaus  Kantiseher  Weise 
zuerst  die  transcendentale  Frage:  unter  welchen  Erkenntnisbeding- 
nngen  eine  solche  Wissenschaft  llberhaupt  möglich  sei  (S.  192).  Die 
Rechtswissenschaft,  antwortet  er,  insofern  sie  die  regelnde  Form  des  so- 
zialen Lebens  in  abstrahierender  Absonderung  betraebtet,  die  National- 
Qkumomie,  insofern  sie  die  konkrete  Ansftlbmng  eines  geregelten  Zq- 
iammenwirkens  anf  seinen  qrBtematiseken  Zitsammenkang  kin  duek- 
forsekt  {&,  196  nnd  öfter,  wie  denn  Stammler  ttberkanpt  die  leitenden 
Oedanken  seines  Bnekes  diirek  Öftere,  wenn  anek  in  immer  neoer 
Belenektong  ersekeinende  Wiederkehr  dem  Leeer  einznprSgen  be- 
mfikt  ist).  Ob  dabei  der  Begriff  der  Wirtsekaft  niekt  ttberspamit 
wird,  wenn  er  jedes  nur  denkbare  Znsammenwirken  zur  Bedttrfiiis- 
befriedigong  omfasst,  ob  neben  der  an  siek  bereektigten  sekarfen 
Trennung  der  natnrwissensekaftlieh-teehniseken  von  der  sozialwissen- 
sehaltUeken  Betraektnngsweise  niekt  anek  das  verbindende  Moment, 
indem  die  naturwissenschaftliche  und  technische  BewiUtignng  des 
sozialen  Stoffes  doch  eigentlich  die  Vorbedingnng  seiner  sozialen 
Regelung  ist,  deutlicher  hätte  hervorgehoben  werden  können:  diese 
nnd  andere  Einzelfragen,  die  zum  Teil  von  Natorp  mit  Scharfsinn 
erörtert  worden  sind,  und  zu  denen  das  geistvolle  Buch  in  Menge 
anregt,  können  hier  nicht  näher  besprochen  werden.  Kehren  wir 
zn  den  grossen  methodischen  Grnndfragen  zurtlck! 

Da  erweist  sieh  die  Stellungnahme  unseres  Sozialphilosophen 
als  in  jeder  Hinsieht  von  Kantischem  Geiste  diktiert.  Es  ist  die 
Stellung  des  Kritizismus  zum  Skeptizismus  (oben  S.  198*  Stammler 
S.  109  f.,  500  f.  u.  ö.).  Ks  ist  zweitens  der  Gegensatz  der  erkenntnis- 
khtiscben  zur  psychologischen  und  genetischen  Betrachtnngs- 


*)  So  übrigens  gelegentlich  auch  Stammler,  z.B.  S.  192. 
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weise.  Die  Bernfang  auf  die  eogeiuuiBte  menseUieiie  Katar  wird 
abgewieeen,  ak  keine  Grundlage  von  voller  AUgemeingfltigkeit 
bietend;  man  meint  damit  in  rechtlicher  (S.  180  ff.)  wie  wirtschaft- 
licher (183. 198.  201)  Beziehung  in  der  Regel  nur  den  Durchschnitts- 
Charakter  der  meisten  heatigen  Menschen,  fttr  don  ziinäehBt  doch 
bloss  physiologisehe  Anlagen  and  Fähigkeiten  vorhanden  sind,  die 
ihrer  Ausbildnng  nnd  Erziehung  erst  noch  harren.  Psychologie  and 
Natnrforschnng  sind  fUr  den  Nationalökonomen  nnr  Hilfstmppen,  vor 
deren  UebermUehtigwerden  er  sich  zu  hüten  hat  (221  ;  vgl.  den  ganzen 
gegen  Adolf  Wagner  gerichteten  §  85:  ökononiiHche  Psychologie 
S.  197 — 204).  Die  genetische  Frage  nach  der  ersten  Entstehung 
des  sozialen  Lebens  wie  anch  des  Rechtes  wird  als  fttr  das  er- 
kenntniskritische Problem  ganz  irrelevant  abgelehnt.  Aus  demselben 
Grunde  hat  die  Lehre  Darwins  für  die  Begründung  einer  Sozial- 
philoRopliie  keine  Bedeutung  (298  f.).  Die  Erwägungen  des  Zu>iaruraeu- 
\viik<'UB  vom  Standpunkt  der  Naturwissenschaft  und  Technik  einer-, 
vun  dt  rnjenigen  der  sozialen  Regelung  andererseits  sind  nach  Stammler 
unversöhnliche  Gegensätze  (307);  wir  würden  lieber  sagen:  sie  sind 
disparat,  unvergleichbar,  ergänzen  sich  aber  gegenseitig.  —  Kantisch 
endlich  ist  drittens  and  vor  allem  das  methodisch -bewusste  Ein- 
treten ftlr  den  Fonnaliamas  (im  kritiaehen  Sinne)  gegen  den  Mate- 
rialiamna,  hier  anm  eivten  Male,  so  viel  wir  wiaoen,  aaf  daa  Geltet 
dea  aozialen  Lehena  angewandt  (a.  tthrigena  aehon  ohen  S.  199).  Ea 
handelt  aieh  nieht  am  „Weehaelwirkong  ^  zwiaehea  aoiialer  Form  nnd 
aosialer  Materie,  die  Stanunler  hier  (ß,  229)  kaiz  mit  Beeht  nnd 
Wirtachaft  identifixiert,  aondem  nm  daa  YerhSltnia  von  bedingender 
Form  (Kanta  „formale  Bedingong*^  aa  geregelter  Materie,  daa  in 
Anmerkung  106  ndt  deny^oigen  Ton  Ventand  and  Sinnliehkeit  in 
Parallele  gestellt  wird.  Fttr  die  Einheit  dea  aoaialen  Lebens  ent- 
ateht  doreh  Einfügung  des  beaonderen,  eigenartigen  Gesiehtapnnkta 
der  äusseren  Regelung  ein  ganz  neues  Feld  der  Unteranchang 
(S.  285).  Dabei  ist  Stammler  weit  entfernt  Ton  der  valgiren  Ver- 
nrteilang  des  sozialen  Materialiamna,  der  sogenannten  materia- 
listischen Geschieh tsauffassang;  er  ist  vielmehr,  neben  Natorp  viel- 
leicht, der  erste  auf  Kantischen  Pfaden  Wandelnde,  der  die  wissen- 
seliaftliche  Bedeutung  des  Marxismus  voll  gewürdigt  hat  (vgl. 
Staudinger  a,  a.  0.  S.  134).  Er  spricht  von  einem  „KreiBlanf  des 
sozialen  Lebens"  (Bneh  III.  Abschnitt  ■\).  er  überschreibt  sein  drittes 
Buch  „Monismus  des  sozialen  Lebens"',  er  erkennt  die  unbedingte 
Geltung  des  Kausalitätsgesetzes  im  Bereiche  der  ü^rfahnuig  aus- 
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drnekHeli  an.  Es  giebt  mir  eine  und  dieselbe  Erf abrang,  deren 
gesetanftssige  Einsicht  die  Wissenschaft  erstrebt»  indem  sie  die  Be- 
dingungen ihrer  Möglichkeit  festzustellen  sacht.  Dieser  Kantisebe 
dedanke  wird  bei  Stammler  einfach  auf  das  Soxiale  Übertragen 
(s.  B.  S.  315,  329).  Unbegreifhare  Ursachen,  80  K.  B.  aneh  wunder- 
bare Eingriffe  Gottes  (318)  werden  daher  ganz  konseqnont  abge- 
lehnt (315  ff.).  Die  Sozialwiflsenschaft  erkennt  deshalb  auch  keinen 
Rangnnterscbied  von  ..geistigen"  neben  „materiellen"  Phänomenen  an 
(wie  sehoii  an  früherer  Stelle  [§  20]  die  Unterscheidung  von  höheren 
und  niederen  Bedürfnissen  als  sozialwissenschaftlich  irrelevunt  ab- 
gewiesen war),  ebensowenig  wie  eine  zweite  Kausalreihe  fUr  eine 
besondere  Welt  des  Geistes.  Die  Frage  nach  Inhalt  und  Wert- 
schätzung des  Geistesproduktea  ist  eben  eine  andere  als  die  nach 
der  empirischen  Bedingtheit  seines  Auftretens  (327  f.).  Der  Zu- 
sammenhang der  geistigen  mit  den  zu  Grande  liegenden  wirtschaft- 
lichen Bewegungen  (dem  ökonomischen  l  'nterbau  der  niaterialistisehen 
Geschichtsauffassung)  ist  freilich  oft  genug  schwer  aufzudecken,  ja 
im  Sinne  exakter  Kausalität  in  lückenloser  Ursachenkette  wohl 
scbwerlich  jemals  darzulegen  (§  59,  vgl  schon  §  U,  15  und  29), 
aber  er  ist  prinzipiell  miabweisbar.  So  bekennt  sieb  denn  8taounler, 
dem  ans  Natorps  Einleitung  in  die  Psyebologie  entlehnten  Motto 
seines  dritten  Bncbes  gemSss,  klar  nnd  rllekbaltloB  znm  Monismos 
der  Erfohmng.  «Die  bereebtigte  Ânffiissnng  in  dem  Weidegang 
des  sozialen  Lebens  ist  die  monistisebe,  die  keine  eigenartige  nnd 
selbstindige  Ursaebenreibe  fttr  dnrebgreifende  soziale  StrOmnngen 
nnd  für  die  bestimmenden  Qrttnde  Ton  ReebtBftndemngen  kennt; 
sondern  diese  dnreb  Toransgegangene  soziale  Eisebeinnngen  selbst 
genetiscb  bedingt  sein  iSsst  nnd  alle  Bewegungen  nnd  Wandinngen 
des  gesellsehafbliehen  Mensebendaseins  in  der  an  bedingten  Ei.n- 
beit  sozialer  Er&bmng  begreifen  nnd  erkennen  will  (S.  331).'* 

Mit  diesen  nnmissverständlichen  Gedanken  von  der  Einheit 
aller  Erfahrung,  den  Staadinger  (S.  134)  selbst  nh  vortrefflieb  be- 
seicbnet,  schliesst  der  erste  Teil  des  Stammlerschen  Buches. 

Kants  Philosophie  ist  nur  in  ihrem  ersten  Teile  Erfahrungs- 
lehre, ihr  zweites  Ziel  ist  die  Reirründung  der  Ethik.  Analog  ver- 
hält es  sich  bei  Stammlers  Werk.  Umspannte  dessen  erste  HHlfte 
(§  6 — 02  in  H  Rttchern:  l.  Stand  der  Frage,  II.  Gegenstand  der  Sozial- 
wissenHcliuft,  III.  Monismus  des  sozialen  Lebens)  das  ganze  Gebiet 
der  sozialen  Erfahrung,  welches  sie  nach  den  Grundsätzen  der 
transscendentalen  Methode  zu  bearbeiten  unternahm,  so  kann  man 
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von  der  zweiten  Hälfte  desselben  (§  63—105^  Bach  IV:  Soziale  Teleo- 
logie,  V:  das  Recht  des  Rechtes)  wohl  sagen,  dass  sie  im  wesent- 
lichen Kants  Ethik  auf  das  soziale  Gebiet  überträgt  Nicht  als 
ob  Stammlers  Untorsuchnng  sich  an  den  Gang,  den  Kant  znr  Re- 
grtlndung  seiner  Ethik  genommen,  bände!  Das  ist  nicht  der  Fall 
Kants  treibender  Gedanke,  dass  die  Erfahrung  ewig  unabgeschlossen 
bleibt  und  somit  selbst,  in  den  Ideen,  zu  einer  anderen  — r  regula- 
tiven statt  konstitutiven  —  Art  der  Gesetzmäspigkeit  hintreibt,  wird 
zwar  von  Stammler  auch  geltend  gemacht  (vgl.  z.  B,  S.  357  f.),  aber 
sein  Ausgangspunkt  ist  ein  anderer,  mehr  den  grundlegenden  Aus- 
führungen Natorps  im  dritten  Kapitel  seiner  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  Humanität  ')  verwandt.  Er  beginnt  zwar  in  streng 
Kantischer  Art  mit  der  Frage:  Bedeutet  denn  alle  Gesetzmässigkeit 
schlechtweg  Erfahrungskausalität V  Oder  ist  noch  eine  andere  Art 
YOQ  Gesetzlichkeit  d.  i.  grundlegender  Einheit  des  Gesichtspunktee 
zu  denken  möglich?  Und  welehe  kann  fttr  das  menschliche  Haadeln 
in  Betneht  kommen?  Zur  Beantwortong  dieser  IVage  aber  nnter- 
seheidet  er  dann  sofort,  gleich  Natorp,  die  Teraehiedenen  Bewnsst- 
aeintrielitungen^),  von  denen  nni  hier  nnr  Erkenntnis  nnd  Wille  an- 
gehen. Jede  menschliehe  Handlang  kann  von  einem  swie&ehen 
Ctosiehtspnnkte  ans  betrachtet  werden,  nimlich  als  eine  kansal  be- 
wirkte oder  als  eine  noch  sn  bewirkende.  Die  VorsteUnng  eines 
zn  Bewiricenden,  das  Wollen,  ist  doch  oflTenbar  toto  genere  ver^ 
sehieden  Ton  dem  Erkennen  ^ms  kansal  Bewirkten.  MQgen  Wollen 
nnd  Erkennen  psychologisch  noch  so  eng  mit  einander  verbunden 
sein,  erkenntniskri tisch  sind  sie  aufs  Strengste  von  einander  zn 
scheiden.  Ein  und  derselbe  Gegenstand  kann  kausal  und  teleo- 
logisch, vom  Standpunkte  der  Erkenntnis  und  des  Willens,  des  Seins 
nnd  des  Sollens  ans  betrachtet  werden.  Hit  der  Betonung  dieses 
Gedankens  befindet  sich  Stammler  aber  genau  auf  Kantischem  Stand- 
punkt, wie  er  denn  auch  (S.  6(32)  ,,fHr  eine  Förderung  und  Lösung 
der  alten  schwierigen  Frage  nach  dem  Verhiiltnis  von  Freiheit  und 
kausaler  Notwendigkeit"  das  „schärfste  Festhalten  an  der  Me- 


*)  Auf  diese  weist  denn  auch  Stammler  Anm.  151  {S.  fUi'i)  besonders  bin, 
Auch  mir  erscheinen  die  Erürtenugen  Natorps  so  klar  und  instruktiv,  dua  ich 
in  melaer  Darlegung  der  nethodiwlMB  BerechtiguBg  von  Kiats  etfatichem  Bl- 
gorimos  (PbiloiopUaehe  MonatalMfte  XXX  [1894]  S.  374ff.)  m  Omen  MHge- 
gegangen  bin. 

Dieseu  Teimiuus  entlehnen  beide  wohl  ao»  Cohen,  Kanta  Begrüudaog 

der  Âeathetik. 
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thode  Kantischer  Erkenntniskritik^  ftlr  „anerlässlich"  erklärt  £s 
ist  der  DoppelBtandponkt  des  Seins  und  des  Sollens,  als  dessen  ein- 
fach klarste  Kennzeichnung  mir  immer  die  bekannte  Stelle  ans  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  erschienen  ist:  „Man  kann  also  ein- 
riiumen,  dasfl,  wenn  es  fttr  uns  möglich  wäre,  in  eines  Mensclicn 
Denkungsart,  so  wie  sie  sich  durch  innere  sowohl  als  äussere  Hund- 
lungen zeigt,  so  tiefe  Einsicht  zu  haben,  dass  jede,  auch  die  mindeste 
Triebfeder  dazu  uns  bekannt  würde,  ingleichen  alle  auf  diese  wir- 
kenden äusseren  Veranlassungen,  man  eines  Menschen  Verhalten  auf 
die  Zukunft  mit  Gewissheit,  so  wie  eine  Mond-  oder  Sonnen- 
finsternis, ausrechnen  könnte,  und  dennoch  dabei  behaupten,  dass 
^  der  Mensch  frei  sei."») 

Gerade  dieser  Punkt  aber,  der  ausschlaggebcndo  in  der  kri- 
tischen Begründung  der  Ethik,  ist  von  jeher  am  meisten  angegriffen, 
weil  missverstanden,  worden.  So  nimmt  es  uns  denn  auch  nicht 
allzusehr  Wunder,  wenn  aucli  Staudinger,  trotz  der  deutlichsten 
Erklärungen  Stammlers,  in  den  Chorus  dieser  Gegner  mit  einstimmt; 
wenn  wir  auch  von  ihm,  der  Kant  mit  Hecht  für  „immer  noch  einen 
Eckstein  der  philosophischen  Entwickelung"  erklärt,  „dessen  wissen- 
schaftlichen Erwerb  die  Masse  der  Zeitgenossen  noch  kaum  be- 
griffen, geschweige  denn  überwunden"  habe  -j,  nicht  gerade  erwartet 
hätten,  dass  er  nicht  bloss  von  einem  „bei  Kant  zurückgebliebenen 
Beste  metaphysischer  Dogmatik",  sondern  sogar  von  einem  ihm  sn- 
rttekgeblxebenen  „Begriflb-  und  Ideennebel^O)  redete»  TOB  dem  flneh 
Stammler  neh  nieht  vOUig  losgemacht  habe*)  Da  soll  hei  Stammler 
der  Wille  „keine  kanaale  Kraft  haben^,  und  doch  soll  er  ihm  „mn 
die  Eeke  hemm  doeh  wo  etwas  wie  lelhatändige  Kanaalitttt  sn- 
»kennen"  wollen,  der  Erfolg  „onabhHngig  von  kansalem  Werden** 
eintreten,  and  dergleichen  mehr  (a.  a.  0.  S.  195).  Man  illhlt  sieh 
fast  Tcrsneht,  das  bekannte  Wort  Kants  ttber  Hnmes  Gegner,  dass 
rie  „immer  das  als  zugestanden  annahmen,  was  er  eben  beiweifelte^ 
dagf^gen  aber  ndt  Heftigkeit  . . .  da^enige  bewiesen,  was  ihm  nie- 
mab  zn  bezweifehi  in  den  Sinn  gekommen  war''«),  auf  unseren  Be- 
zensenten  anzuwenden.    Denn  es  ist  Stammler  (nnd  ebensowenig 


0  (Beelim)  9.  ISO. 

lieber  einige  Grundfragen  der  if^wüiphyi  PhilmpWf  in:  AieUr  tÛi 

^ystetuHtische  Philosophie  IP  (1896)  S.  207. 

3)  Kantstiidien  I",  134. 

*)  Prolegomena  (ReclAui)  ä.  33. 
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unseres  Ëraobtens  Cohen  und  Natorp')]  niemals  in  den  Sinn  ge- 
kommen, eine  zweite  KaunulitUt  neben  dem  Kausalzusammenhänge 
der  Erfahnnif;  anzunelimen,  noch  luwh  zu  bezweifeln,  dass  der  Wille 
kaufîfile  Kraft  habe,  wie  jeder  andere  kausale  Faktor.  Eh  giebt 
nur  eine  Kausalität,  betont  er  ausdrüeklieb,  und  diese  bildet  eine 
in  sieh  geschlossene  Kette,  in  welcher  auch  das  Wollen  nur  als  ein 
—  wenn  auch,  nach  Staudingern  eigenem  Zugeständnis,  recht  erheb- 
licher —  Faktor  neben  anderen  auftritt  und  mit  ihnen  sieh  kom- 
pliziert. Auch  dadurch,  dass  sie  psychologisch  genannt  wird,  ver- 
liert die  Kausalität  durchaus  nichts  von  ihrem  mechanischen  Charakter 
(S.  854  f.  gegen  Ihering,  in  diesem  Falle  nur  den  Typus  einer  weit 
verbreiteten  Schulmeinung).  Der  WMlle  ist  kein  dunkles  Agens,  das 
dem  rollenden  Rade  der  Kausalität  in  die  Speichen  tiele.  „Freiheit 
im  Vollbringen  giebt  es  niebt**  (S.  381).  Als  „geschiehtliobefl 
Ereignis**  betraditeti  steht  jede  Handlang  nnter  „notwendig  wirkenden 
und  wiedenun  notwendig  bedingten  Ursaehen**.  Willensfreiheit 
bedeutet  nieht  etwa  „eine  nnerklärliehe  Kraft,  die  nnbewirkt  vnd 
erhaben  ob  Raum  nnd  Zeit  in  den  Kansalsosammenbang  irdiseher 
Dinge  mit  feenhaftem  Einflnsse  wirkend  eingriffe**,  knrs  nieht  Un- 
abhängigkeit Tom  Kansalgesetse,  sondern  lediglieh  von  dem  „bloss 
snhjektivem  Inhalte  m  setasender  Ziele**  (ebd.).  Selbstverstifcndlich 
wird  auch  sie,  wie  alles  andere,  „empiriseh  Ton  nns  erworben**  nnd 
„fliegt  ans  nieht  etwa  in  einem  mystischen  donklen  Verfahren  an** 
(a  385  f.). 

Allein,  wenn  es  somit  auch  keine  zweite  Art  Kausalität  giebt, 
80  kann  es  doch  eine  andere  Art  Geset /tinlsMigkeit  geben  als 
die  dee  Naturgesetzes.  Ist  doch  die  Kaosalität  kein  für  sich  be- 
stehendes Ding,  sondern  im  Grunde  genommen,  nichts  als  die  all- 
gemeingiltige  Form,  in  der  wir  die  Reihe  der  Erscheinungen  einheitlich 
ordnen  (  îtVJ),  mit  anderen  Worten:  die  Bedingung  möglicher  Erfah- 
ruugswiösenschaft  (M'A)  u  ).  wie  der  Verstand  nach  Kanf^)  der  Quell 
der  Naturgesetze.  Das  Wollen  aber  benötigt  einer  anderen  Gesetz- 
mässigkeit als  der  des  Zirkels.  Es  fragt  nicht  nach  dem  AVarum, 
sondern  nach  dem  Wozu,  nicht  nach  dem  Sein,  sondern  nach  dem 
Soll,  nicht  nach  Ursache  und  Wirkung,  sondern  uacli  Mittel  und 
Zweck,  und  zwar,  wenn  es  objektiv  giltige  Zwecksetzuug  erstrebt, 

>)  Auch  bei  Kant  Ist  es  nnr  die  spraehliobe  Einkiddimg des  GedinkeiHi^ 

die  ÏU  dem  Miss  Verständnis  Anlfu^M  flieht. 

Prulegoniena  §  .HS,  worin  Stauiiuler  (Aimi.  153)  dea  Kern  derKanüschen 
Krtaiirim^iuhru  ausgusprociieo  findet 
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bis  hinauf  zn  dem  Endzweck,  der,  weil  er  als  allgemeingiltigeB 
Gesetz  fUr  jede  nur  denkbare  Zweckeetsuntg  gelten  soll,  in  keiner 
Erfahrung  jemals  voll  zn  verwirkliehen  ist,  nnr  eine  Idee,  wie 
Stammler  mit  Kant  sagt  (368),  von  „regulativer"  Bedeutung  fUr  die 
Verfolgung  mcnRohlicher  Einzelzweckt».  Die  neue  Gesetzmässigkeit 
charakterisiert  sich  also  nicht  in  der  Feststolliinf^  von  Ursache  und 
Wirkung,  sondern  in  der  regulativen  Ordnung  der  Zwecke.  Das 
oberste  Gesetz  des  objektiv  richtigen  d.  i.  guten  Willens  [den  Aus- 
druck ,Sittengesetz'  vermeidet  der  Verfasser')]  findet  seine  kürzeste 
Formulierung  in  dem  Cohen'schen:  Handle  frei!  (369).  Diese  Freiheit 
des  Willens  steht  indes,  um  es  noch  einmal  abschliessend  auszu- 
sprechen, in  durchaus  keinem  Widerspruche  zu  der  Geltung  des 
Kausalitätsgesetzes.  Sie  liegt  auf  einem  ganz  anderen  Felde  als 
letzteres  und  will  nur  die  eigene  oberste  Einheit  aller  möglichen 
Zwecksetzung  besagen. 

Dies  alles  ist  von  Stammler  mit  solcher  Klarheit  und  Ent- 
schiedenheit ausgesprochen,  dass  in  der  That  ein  Mibsverstehen 
kaum  möglich  erscheinen  sollte.  Die  einzige  Verbesserung,  die 
meines  Erachtens  etwa  noch  anzubringen  wäre,  betrifft  etwas  ver- 
h&ltnismässig  Untergeordnetes,  die  Exemplifizierung.  Da  die  kanaale 
und  die  teleologische  (ethische)  Betnehtingsweiae  an  eiaem  nnd 
demselben  Gegenstände  gettbt  werden  kann  —  beide  in  ihrer  Art 
gleichbereehtigt,  die  andern  anssehliessend,  aber  sogleich  aneh 
eigSnsend  — so  hfttte  Stammler  Yielleieht  aneh  besser  gethan,  den 
C^egonsatK  beider  an  einem  nnd  demselben  Beispiel,  anstatt  an  ver- 
sehiedenen  (z.  B.  S.  852)  Uar  zn  machen;  er  hfttte  insbesondere  an 
dem  BegriflFe  der  Wahl  (356)  den  Unterschied  Toa  Kansalit&t  nnd 
Telos  begreiflich  machen  sollen,  anstatt  bloss  das  letstere  zn  berttck- 
siehtigen.  Doch  dies  betrifft»  wie  gesagt,  nnr  die  Äussere  lUostriemog. 

Trotz  der  prinzipiell  notwpndip:(  n  Scheidung  von  Erkennen  nnd 
Wollen,  mnss  doch  cÜe  Methode  aot*  beiden  Gebieten  dioselbCi  die 
transseendentale,  bleiben.  Diesen  methodischen  Zusammenhang,  die 
Ânalogieen  Ton  ErfabrnngswissenBchaft  nnd  Ethik  legt  Stammler 
öfters  in  treflFlicher  Parallelisierung  dar.  Der  wissenschaftlichen 
Wahrheit  der  Erk<  tiiitnis  entspricht  das  objektiv  berechtigte  Streben, 
der  gate  Wille  der  ZweciLsetzong.  Der  Inhalt  der  Wisaensohaft 


')  Audi  statt  „gut"  gebrancht  er  fast  stets:  objektiv  richtig;  beides  ver- 
mutlich aus  GriiuiU  n  wissensehaftliober  Genauigkeit,  um  die  Zweideutigkeit  von 
„Gut"  uud  „öittti"  zu  vürmeiduu. 
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wie  der  Morallehre  ist  dem  Wechsel,  der  Verhessernng.  der  kritischen 
Nachprüfung  ausgesetzt,  daoregen  der  Gedanke  der  Wahrheit  Über- 
haupt und  dos  (inten  Überhaupt  —  es  liesse  sieh  statt  dessen  auch 
sagen:  die  Form  an  beiden  —  nicht  (vgl.  8.871, 378  f.,  382—384). 
Genau  m.  wie  im  Gebiete  der  Erkenntnis,  tritt  daher  auch  auf 
demjenigen  des  Wollens  die  kritische,  formale  Methode  der  skepti- 
schen, psyehologisch-genetisehen,  materialistischen  gegtinttber. 

Wie  der  vollendete  Skeptiker,  der  wissensehaftliehe  Wahrheit 
überhaupt  nicht  will,  auch  nicht  durch  winneusehaftliche  Gründe 
von  dem  Vorhandensein  einer  solchen  Uberzeugt  werden  kann,  so  ist 
auch  für  den,  welcher  auf  gutes  Wollen  und  rechtes  Thun  von  vorn- 
herein zu  verzichten  beabsichtigt,  die  Einsicht  in  die  Gesetzmässig- 
keit des  ^elos  machtlos  (377,  vgl  auch  635  f.).  Einen  solchen  wissen- 
■ebttftUdieii  Nomaden,  der  jeden  bestilndigen  Anbau  des  BodeoSi 
sei  es  der  Erfahrung  oder  der  Ethik,  yerabsehent,  nmis  man  sieh 
selbst  überlassen.  Seine  sobjektive  Maxime  hat  für  andere  keine 
Bedentnng,  objektiv  hat  er  im  ersteren  Falle  nieht  einmal  sn  denken 
angefjuigen,  im  letzteren  (372)  nieht  ansgedaeht  Nor  die  Eniehnng 
kann  da  einsetsen  (376).Ô 

Wer  die  Ethik  psychologisoh  begründen  will,  gründet  sie 
anf  etwas  ganz  ZnfllUiges,  die  „Katar**  oder  das  „GlüeksgefÜhl** 
des  empirisehen  Ich,  und  kommt  damit,  wenn  er  ganz  konseqnent 
weiter  geht,  am  letzten  Ende  tn  Stirners:  „Ich  hab'  mein'  Bach'  anf 
nichts  gestellt"  (377).  Dem  ,sozialen  Endämonismus'  wird  jedoch 
später  noch  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet.  Znnttehst  handelt  es 
sich  um  einen  allgemeineren  und  wichtigeren  Gegensatz,  zn  dem  die 
,p8ychologi8che'  Begründung  der  Ethik  sieh  erweitert  und  hinter 
dem  sie  ihre  Opposition  gegen  eine  formale  Ethik  gern  versteckt, 
wir  meinen  den  der  genetischen  zur  transscendentalen  Methode.'^) 
Keine  Frage,  dass  die  erstere.  die  auf  dem  in  unserem  Jahrhundert 
mit  vollem  Recht  zu  so  immenser  Bedeutung  auf  allen  Gebieten  *^e- 
langten  Entwicklnngsgedanken  ruht,  von  der  grössten  Fruchtbarkeit 
ist;  aber  darauf  kommt  es  hier  nicht  an,  sondern  auf  das  kritische 
Auseinanderhalten  zweier  verschiedener  Untersuchuugsmethodeu  der 

*)  YergL  K.  VorUnder,  Die  Kantische  BegrUuduug  des  Muralpriiudps 
(SoÜngca  18S9)  8.  Sf,  wo  aneh  auf  verwandte  Aeuaaemiigaii  Kaata,  Fleht«% 
Bflfharts  hbgewiesen  ist 

•)  Vergl.  dazu  die  soeben  erschienene ,  ganz  im  Sinne  des  Folgenden  ge- 
haltene Dissertation  vun  Ludwig  Woltmaun,  Dr.  med.  etphil.:  Kritische  und 
genetische  Begründung  der  Ethik.   Freibarg  i.  B.  1896. 
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Wisaeoscluift.  Aach  hier  zieht  der  Verfagser  zuvorderst  die  Paral- 
lele mit  dem  Erkeuien.  Eine  wisBenschaftliche  Wahrheit  ist  in 
ihram  Geltnngflwerte  ganz  HpaMiftngig  von  Ihrer  Entstelinngs- 
weise  im  oder  unter  den  Menschen.  Und  swar  hat  die  eystemafeiBehe 
Frage  ror  der  genetischen  logiseh  den  Vorrang;  denn  „die  Frage» 
wie  sieh  bei  jemandem  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  entwiekeleiy 
hätte  Ton  Tomherein  keinen  Sinn,  wenn  nieht  systematisch  der 
Gegensatz  von  wahrer  Einsieht  nnd  snbjektiTem  Sehein  zn  Gmnde 
gelegt  ist"  (387  vgl  619).  Ebenso  ist  die  Gesetzmissigkeit  des 
Wollens  von  thatsHehUehen  Vorgingen  nieht  abhängig,  yielmehr, 
wie  bei  dem  Erkennen,  die  notwendige  Unterlage  nnd  nnerlässliohe 
Voranggetzung  ftlr  dag  richtende  Urteil;  ja,  gie  verschafft  ihm  erst 
die  rechte  Richtung  (389),  macht  objektives  Urteil  Uber  berechtigtes 
Wollen  erst  möglich  (394).  So  ist  denn  anoh  die  systematische 
Beurteilung  eines  sozialen  Vorkommnisses  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  Endzweckes  von  seiner  genetischen  Erklärung  gänzlich 
zu  trennen.  Beide  Betrachtungsweisen  widersprechen  sieh  ^ar  nieht, 
sondern  ergänzen  sich.  „Getrennt  haben  sie  ihren  Weg  zu  nehmen 
und  dann  erst  zu  voller  Erkenntnis  eines  Ge«:<'n8tandes  zusammen- 
zustehen* (420:  Vj^l.  überhaupt  §  75:  Genetische  und  systematische 
Betrachtung  sozialer  Bestrebungen  S.  420—423).  (ît  wisH  ist  jene 
genetische  Abhängigkeit  der  sozialen  Erscheinungen  vun  einander 
im  vollsten  Masse  vorhanden  und  zu  erforschen;  aber  damit  ist  nicht 
alle  weitere  gesetzmässige  Einsieht  bereits  zu  Ende,  im  Gegenteil, 
man  legt  schon  vorher  unbewusnt  ..einen  formal  allgemein  geltenden 
Begriff  des  sozialen  Lebens,  wie  nicht  minder  von  wissenschaftlicher 
Erkenntnis,  moralischem  Wollen,  künstlerischem  Gestalten  nnd  end- 
lich von  religiösem  EmpAnden  der  ErOrterong  ihrer  genetischen 
Abhängigkeit  im  einzelnen  Falle  zn  Grande''  (480). 

Damit  sind  wir  sdion  mitten  in  die  Kritik  der  sogenannten 
materialistischen  Geschiehtsanffiusnng  hineingekommen,  die  eben 
ttber  ihrer  genetischen  Erklärung  der  sozialen  Verhältnisse  die 
systematische  Erwägung  and  Beurteilung  nach  dem  formalen  obersten 
Gesichtspunkte  des  sozialen  Endziels  Tergisst,  mindestens  nieht  mit 
Bewusstsein  anstelli  Sie  trifft  daher  insbesondere  das  gespendete 
Lob  wie  der  ausgesprochene  Tadel.  Nach  allem  Gesagten  künnen 
wir  hier  kurx  sein  und  bezüglich  aller  (namentlich  uationaliikono- 
miseher  und  rechtsphilosophiscber)  Einzelpunkte  auf  das  Werk  selbst 
▼erweisen.  Der  soziale  Materialismus  ist,  so  erklärt  die  zusammen- 
fassende Kritik  desselben  in  §  78,  einmal  unfertig,  weil  er  die 

SaaModUftl.  14 
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erste  von  nnReres  Bozialpbilosophen  zwei  Hauptfragen,  die  nach  der 
Eigenart  des  «ozialen  DaseinB  im  Gegensatz  zur  bloss  technischen 
und  bloss  natürlichen  Regelung  nicht  —  wir  würden  sagen:  nicht 
soharf  und  prinzipiell  genug  >)  —  erhebt  Er  ist  ftrner  „niebi  ant- 
gedae1it%  weil  er  bei  aller  lObUeben  Tendeai  aaf  Oesetmiilaagkeit 
und  Einheit»  die  Uber  prinzipienkMen,  Beichten  Historimnns  „hoch 
erhaben  ist^  (442),  es  Tersftnmt,  die  Art  der  von  ihm  bebaoptcten 
Kotwendigkeit  kUir  zn  machen.  Denn  das  KanflaUtfttsgetets  ist,  wie 
wir  sahen,  nor  die  Bedingong  möglicher  Erlahmngswissenschafti  die 
soeiale  Aufgabe  aber  besteht  in  der  SchaiAmg  eines  rechten  ge- 
sellsdiaflüchen  Zostandes.  Die  konkreten  Bestrebongen  erwachsen 
fretlieh  immer  ans  geschichtlichen  Erscheinungen  und  sozialen  Zu- 
ständen, sind  aber  nach  Wünschen  und  Zielen  der  Menschen  zu 
leiten,  deren  oberster  Massstâb  nur  ein  solcher  des  Endzwecks 
sein  kann.  Sosialistische  Bestrebungen  durch  materialistische  Qe- 
schichtsauffassnng  rechtfertigen  zu  wollen,  bedeutet  daher-  einen 
inneren  Widerspruch. 

Deshalb  dringen  denn  aneh,  wie  schon  §  77  scharfsinnig  nach- 
weist, teleologische  Erwägungen  unwillkttrlieb  immer  wieder  in  die 
materialistiseho  GeschiclitHautl'a^sung  ein,  sobald  sie  ihre  Gedanken 
nilher  darlegen  und  auHiftthren  will:  so  schon  in  dem  Satze,  dass 
die  Menschen,  um  zu  produzieren,  sich  zusammenthun,  oder  dass  sie 
der  gesellschaftlichen  Entwicklung  „bewusst"  folgen  sollen.  Wer 
die  Unvermeidlichkeit  eines  naturnotwendigen  Abrollens  der  sozialen 
Entwicklung  erkennt,  kann  dieselbe  nicht  noch  „zielbewusst"  fordern, 
helfen,  begünstigen  wollen.  Gerade  der  besondere  Erfolg  dieses 
FOrdems  wird  gewollt,  nicht  bloa  erkannt.  Das  weist  Stammler  mit 
Geschick  an  dem  bei  dem  Marxismus  besonders  beliebten  Bilde  yom 
Geburtshelfer  nach  (434).  Neben  dem  „Paradeansug*  des  Materia* 
lismns  haben  sich  daher  fast  alle  Anbioger  der  maieriallstisehen 
Geschichtsanllhssung  eine  Art  „zweite  Garnitur  Ar  den  Handwerks* 
betrieb  der  Tagespolitik**  zugelegt;  so  nehmen  sie  in  Wirklichkeit 
„neben  der  KausalitKt  der  Naturerscheinungen  den  Gedanken  des 
Teh»  wieder  auf, . . .  und  daran  thun  sie  recht**  (445).  Staudingers 
Einwünde  gegen  Stammlers  Darstellung  des  Marxismus  soheiiieo  uns 
nicht  begründet  Stammlers  Behauptung,  dass  letztere  Theorie  grund- 

>)  Denn  es  finden  sich  bei  Marx  Stellen,  wie  z.  B.  ä.  49  des  ^Kapitals' 
Bd.  I  (2.  Aufl.),  wo  es  bdMt»  dam  „besdmmte  gasellMliallllQhe  VeiUUtnine  der 
Prodnsenten"  mit  der  «phyibeben  Nttar"  der  Arbeltiprodiikte  „vaid  der  danos 
eotipfiDgtiideii  dlngüdiett  Beriehaagen  sbidat  aldilB  m  selnlliBa  hSbea.* 
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Bitdieh  nur  Vorg^lnge  erkenoen,  niebt  Forderungen  stellen  will,  hat 
Staadinger  nieht  entkräftet;  handelte  sie  andera,  flo  würde  ne  gegen 
das  ente  Prinûp  eines  philosophisehen  Systems,  die  Konseqneni, 
sUndigen.  „Harx  woUte*,  so  sagt  einer  der  Ftthrer  der  sozialistisehen 
Bewegung  in  Frankreieh,*)  Jederseit  seine  Theorie  in  ihrer  ganzen 
Strenge  nnd  Reinheit  anfreeht  erhalten,  nnd  er  ttberschttttete  mit 
Spott  diejenigen,  wclelie  die  Maeht  der  wirtschaftliehen  Entwioklnag 
and  der  sozialistischen  Bewegung  dadurch  zu  stärken  mciuen,  dass 
sie  an  die  reine  Idee  der  Gerechtigkeit  appellieren."  I  n  direkt  freilich 
hat  er  nach  der  Ansieht  desselben  Mannes  in  seine  Gesehichtsauf- 
fassnng  „den  Begriff  des  Ideals,  des  Fortschritts,  des  Rechts  wieder 
eiiigeAlbrt."  ^)  Auch  die  Behauptnnp:  Stammlers  von  der  starken 
idealistischen  Uiit(  r^^trömunJi:.  die  m-h  im  Widerspruche  mit  der 
leitenden  materialiHtinehen  rheorie  bei  den  Sozialisten  zeige,  halten 
wir  ftir  vollauf  berechtigt.  Das  beweist,  abgesehen  von  dem  bereits 
Gesagten,  jeder  Blick  in  die  sozialistische  Tan:esiitteratur,  beweint 
der  Umstand,  das«  selbst  orthodoxeste  Marxisten  sich  gelegentlich 
idealistische  AuHtlriieke  wie  „Meuscheinvthde"  u.  a.  entschlüpfen 
lassen,  beweist  u.a.  der  unten  zitierte  Ucdostreit  zwischen  Jaurès 
nnd  L.'ifargne,  und  so  manche  andere  Erscheinung  aus  unserem 
politischen  Parteileben,  auf  die  hier  einzugehen  nicht  der  Ort  ist 
Ja,  Staudinger  selbst,  der  die  materialistiBche  Auffassung  za  ver- 
teidigen seheint  nnd  das  Sittengesets  als  Natorgesets  betrachtet,  ist, 
wie  ihm  bereits  ron  Natorp  eingehend  nachgewiesen  worden  ist,'*) 
mit  seiner  Behanptnng  einer  objektiven  Ordnung  der  Zwecke,  in 
Wahrheit  ein  sosialer  Idealist:  woran  wir  Übrigens  nach  seiner  firltberen, 
wahrhaft  erhöhenden  Abhandlung  „die  sittliche  Frage  eine  sociale 
Tnge*^*)  niemals  gesweifelt  hatten. 

Wenn  so  der  Matorialismns  —  nach  dem  Worte  Albert  Langes 
„die  erste,  niedrigste,  aber  auch  vergleichsweise  festeste  Stufe  der 
Philosophie"  —  auch  auf  sozialem  Gebiete  zwar  reichlichste  An- 
regungen, mehr  als  alle  anderen  bisherigen  sozialen  Theorieen,  ge- 
geben, aber  dennoch  zur  LOsung  der  höchsten  Prohleme  sich  unfthig 

')  Jeun  Jaurès  in  ,Die  idealistiache  Gfschichtsaiiffassung'.  Diskussion 
zwischen  .1.  Jaun'-s  nn<l  P.  I^afarguc,  gelmlten  in  Quartier- Latin  etc.,  übersetzt  in 
Neue  Zeit  Xiil,  2,  Nr.  44 — iü.   Die  ubeu  zitierte  Stelle  S.  517. 

«)  Ebenda,  &  557. 

*)  Archiv  fUr  systen.  Flilloe,  n,  S  (Hin  180«)  8. 335  -  253.  ^  Stindlogen 
Attfeatz  ebd.  S.  207—234. 

*)  PhiitMophigolie  HooAtobeft«  XXIX  (1893),  S.  3ü— &3,  197—219. 
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erwiesen  hat,  so  bleibt  {fta  diesen  Zweck  nor  iwch  der  Formalis- 
mns  übrig,  in  dem  Sinne,  wie  ihn  Kants  transscendentale  Methode 
lehrt>  die  Form  unabhängig  vom  Inhalt,  aber  nicht  inlinltflh'er, 
sondern  aus  sieh  heraus  selbständig  ihn  erzeugend.  Dieser  erkenntnis- 
kritische  Formalismus  ist  es  denn  auch,  dem  Stammler  —  wenn 
auch,  ohne  Kants  Kamen  öfters  zu  nennen  —  ofifenbar  anhängt 
Der  soziale  Endzweck  kann,  wenn  anders  er  AUgemeingiltigkeit 
erstrebt,  kein  bedingtes  Einzelziei,  sondern  nnr  ein  fonnal  leitender, 
einheitlicher  GeBicht8])unkt  sein:  die  furmale  Art  der  Berücksichtigung 
der  im  sozialen  Zusammenwirken  durch  Kegeln  verbundenen  Menschen 
(458,  vgl.  schon  ;]72  und  375).  Wer  Uberhaupt  eine  oberste  Einheit 
und  allgemeiiigiltige  Gesetzmässigkeit  des  sozialen  Lebens  erforschen 
will,  muss  konsequenterweise  ein  formaleB  Prinzip  als  einheitlich 
bestimmenden  Gesichtspunkt  erstreben.  Dm  ist  keine  nnkfaure  Ideo> 
logie,  sondern  das  notwendige  Prinzip  einer  „mögliehen  Sozialphilo- 
sopbie**  (4(54,  ganz  wie  bei  Kant:  möglicher  Elüdimng).  Das  Be- 
denken der  Wandelbarkeit  praktiseber  Gnmdsitse  bertthrt  diesen 
formalen  Gesiehtsponkt  ebenso  wenig,  als  die  Fïage,  ob  er  sieb 
tbaisäeblicb  schon  einmal  dnrebgesetst  habe,  oder  die  Versebiedenbeit 
der  Ansichten  ttber  seinen  wttnsebenswerten  Inhalt  unter  froheren 
und  jetzigen  Völkern  nnd  Hensehen.  In  allen  inhaltlich  yerschiedenen 
Grandsätzen  nnd  Lehren  über  das  soziale  Ideal  ist  doeh  der  letztere 
Begriff  formal  sicher  enthalten  (471).  Nicht  auf  neues  inhaltliehes 
Material,  sondern  auf  die  systematisch  richtige  Formulierung,  die 
neue  Formel,^)  kommt  es  unserem  Sozialphilosophen  an  (637  f.). 

Den  Mangel  der  Untersebeidnng  zwischen  dem  geschichtlichen 
Stoffe  sozialer  Erfahrung  einerseits  und  der  Form  als  dem  allgemein- 
gütigen  einheitlichen  Gesichtspunkte  für  jene  andererseits  teilt  die 
materialistische  Geschichtsauffassung  freilieh  mit  der  gesamten  bis- 
herigen Beehtsphilosophie  (481).  Demgegenüber  entwickelt  nun 
Stammler  in  seinem  letzten  Buche  ,Das  Recht  des  Rechtes*  zunächst 
seine  eigene  Rechtsphilosophie.  Wir  müssen  es  anderen  Federn  und 
anderem  Orte  überlassen,  diese  im  einzelnen  dar/ustellen  und  zu  prüfen. 
Für  unseren  Zweck  genüge  es  zu  bemerken,  dass  auch  sie,  die  das 
Kantische  Wort  von  der  Erreichung  einer  allgemein  das  Recht  ver- 
waltenden bürgerlichen  Gesellschaft  als  höchstem  Problem  für  die 
Menschengattuug  an  ihrer  Stirne  trägt,  nach  den  Grundsätzen 
Kautischer  Methode  sich  aufbaut   Das  Recht  ist  zunächst  die  ihrem 


')  Vgl.  Kiltik  der  pnktlMhMk  Vvnnnft  (Badam)  a  1  Aam. 
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Sinne  nach  d.  h.  bia  zur  Ersetzung  durch  anderes  Recht  nnvcrlotz- 
bare  Zwangsregelnng  menschlichen  Zusammenlebens  (514  flF.),  sein 
höchstes  Tribunal  aber  ist  der  Riehtcrstnhl  der  Sozialphiloflophie, 

die  den  Keehtazwang  zu  begründen,  das  Recht  des  Keebtes  zn  er- 
weisen hat  (533).  Die  von  dem  Anarehismus»)  verteidigte  blosse 
,Konventional- Regel'  umfasst  nach  Stammler  nicht  bedingungslos 
genug  alles  nur  denkbare  nieiisehlicbe  Zusammenleben,  da  sie  nur 
auf  solche  Menschen  sieh  erstreckt,  die  sich  in  eigener  EntSchliessung 
einer  Regel  unterwerfen  können  (553  f.),  wozu  z.  B.  Kinder  und 
(unter  Umständen)  Greise  und  Kranke  nicht  gehören  (563  f.).  Freie 
Konventionalgemeinschaft  der  Konventiousfähigen  -f  rechtlichem 
Verband  der  Unmttndigen  wäre  aber  der  Form  nach  (worauf  es 
methodigoh  alkin  ankonmit)  nur  eine  inhaltlich  besonders  geartete 
BeehtBOfdnnng. 

Nfther  als  diese  Begründung  des  Beehtsswanges  bertthrt  eich 
mit  onBerem  Thema  der  letste  Âbechnitt  des  Stammler'schen  Buches: 
Vom  sozialen  Idealismus  (S.  572—640).  In  ihm  sehen  wir  niehts 
anderes  als  die  anf  die  Sozialwissensehaft  angewandten  höchsten  Frin- 
liliien  der  Kantiaehen  Ethik.  Wenn  anders  das  Beeht  nicht  blosses 
Natnrobjekt,  sondern  Ifittel  im  Dienste  menschlicher  Zwecke  ist,  so 
mnss  das  Ideal  einer  Bechtsordnung  darin  bestehen,  dass  sie  das 
rechte  Mittel  zu  dem  rechten  Zwecke  des  sozialen  Zusammenlebens 
sei.  Welches  ist  aber  der  Endzweck  des  racnsehlielien  Gesellschafts- 
lebens? Kein  empirischer  Sonderzweck  darf  es  sein,  selbst  nicht  die 
sogenannten  höheren  Knlturgttter,  überhaupt  kein  inhaltlich  be-  . 
stimmtes  Ziel,  sondern  nur  ein  formaler  Gedanke,  der  in  unbedingter 
Einheit  Uber  allen  Einzelzwecken  richtend  steht,  flir  sie  alle  gilt,  sie 
im  Sinne  einer  allgemeingiltifreii  Berücksichtigung  eines  jeden  Rechts- 
unterworfenen regelt.  Da  dessen  Endzweck  und  oberstes  ethisches 
Gesetz  aber  der  gute  d.  i.  freie  (s.  oben  S.  10)  Wille  ist,  so  ist  das 
soziale  Endziel  die  Gemeinschaft  frei  wollender  Menschen 
(575). 2)  Es  ist  die  Idee  einer  Menschengemeinscli.-i ft.  „in  der  ein 
jeder  die  objektiv  berechtigten  Zwecke  des  andern  zu  den  seinigen 
macht",  einer  Regelung  des  vereinten  Daseins  und  Zusammenwir- 
kens, „der  Jeder  Reehtsunterworfene  zustimmen  muss,  sobald  er  frei 

•)  Ueber  ihn  vgl.  Stammlers  Monographie:  „Die  Theorie  des  A narchisnius" 
Berlin  1S95,  die  unseres  Wissens  zum  ersten  Mal  eine  ubjektive  Würdigung  dieser 
TMgeBoluDiliten  und  viel  mtokimten  ZeHriohting  Ttnudit  nod  Ihre  hohe  Be* 
dentnng  fUr  die  SozialphOoeopUe  darlegt 

')  Merkwürdig  ist  en,  da^s  anch  Marx,  obiwtr  vai  beOiilfig  (a.a.O.  S.  U) 
von  einem  , Verein  freier  Mensciien''  redet. 
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von  bloBB  BatjektiTcin  Begehren  sich  entschiede^;  keiner  darf,  so- 
bald er  sein  Ziel  unter  allg:emeingiltigem  Gesichtspunkt  verfolgt, 
dabei  anf  ein  widerstreitendcH  Gebot  des  Rechtes  stossen.  Freilich 
ist  dieser  soziale  Endzweck  „nur  eine  Idee",  und  doch  der  Leit- 
stern (fyHS),  nach  dem  alle  empirisch  erwachsenden  sozialen  Be- 
strebungen zu  richten,  das  Richtmaass,  an  dem  sie  zu  messen  sind 
(587).  In  solchem  Sinne  wäre  eine  Politik  als  W isBcn schuft 
möglich,  zu  der  jetzt  kaum  die  bescheidensten  Ausätze  vorhanden 
sind  (587  f.).  Milchte  Stammler  selbst,  der  in  diesem  Werke  nur 
reiner  Theoretiker  sein  will  (040),  sie  uns  seinerzeit  bescheeren! 

Der  folgende  §  100  enthält  eine  treffliche  Zurückweisung  dos 
eozialeii  Endämonismus,  der  „gew9hiiUelM&''  Anffiusang,  die 
Glllek,  Wohlfahrt  und  ZvfUedenheit  der  Meoflohen  als  oberstes  End- 
ziel betrachtet:  ganz  in  Kantisehem  Geiste  gehalten,  ja  noch  folge- 
riohtiger  als  Kant  selbst  die  Befriedigung  fremder  GMekseligkeit 
nur  dann  einsehliessend,  wenn  sieh  die  Bestrebongen  des  Anderen 
als  objektiv  berechtigt  ausweisen.  Der  soziale  Endllmonisnins  mllsste 
entweder,  nm  das  snbjektiTe  Glttefc  des  einzelnen  sn  erreichen, 
„ananfhttrlich  hinter  dessen  trttben  Erfahrangen  herspringenl*,  ohne 
jemals  einen  objektiv  sicheren  Massstab  zn  erhalten  (o78  f.),  oder 
eine  Art  Nonnalglttck  hervorbringen  wollen,  das,  soweit  es  als 
„menschenwürdiges  Dasein"  objektiv  erstrebenswert,  in  Stammlers 
obiger  Formulierung  bereits  enthalten  ist 

Die  inhaltreiche  jVorlesnng  vom  sozialen  Ideal^  (§  102^ 
S.  588— Gl 3)  enthält  systematisch  kaum  etwas  Neues;  sie  faast  in 
der  Hauptsache  nur  die  Ansichten  des  Verfassers  nochmals  zusammen. 
Wir  heben  einige  neut«  Wendung^cn  des  Gedankens  aus  ihr  hervor. 
Das  soziale  Ideal  kann  als  formaler  Gedanke  selbst  nie  empirisch 
sein,  wie  ausnahmslos  aller  historische  Inhalt;  würde  es  empirisch, 
so  ginge  es  unter!  Aus  ihm  erwächst  tla;;egen  das  Postulat:  Idea- 
lisierung des  empirisch  erwachsenden  Wullens  und  Strebens.  (Wir 
fühlen  uns  au  Cohens  oben  zitierten  Ausspruch  von  der  Idealisierung 
des  Stoffes  zur  Form  erinnert).  Das  blosse  Wort  .Eutwiekelung', 
vom  sozialen  Werden  gebraucht,  m^^t  an  sieh  wenig  oder  nichts;  es 
kommt  darauf  an:  Entwicktlung  wozuV  Soziale  Bestrebungen  sind 
nicht  dosbaU)  sekuu  ethisch  berechtigt,  weil  sie  uaturnotwmdig  ge- 
worden sind.  Andrerseits  kann  keiner  auf  das  Gute  abzielenden 
Lehre  B.  der  christlichen  die  bestehende  Wirtschaftsordnong  gleich- 
giltig  sein  (603).  Das  Recht  kann  nicht  dnreh  Mehrheit,  selbst 
Einstimmigkeit  der  Bechtsgenossen  bcgrilndet  werden.  Das  soziale 
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Ideal  besteht  auch  nicht  in  absoluter  Uusserer  Gleichheit  der  Rechts- 
genossen.  Dem  Autonomie-Gedanken  Kants  entspricht  es,  dass  nie- 
mand ZQ  sittlichem  Thun  gezwungen  werden  soll.  Endlich  ist  das 
soziale  Ideal  „grundsätzUeh''  zb  trennen  Ton  den  sogenaonten  Gnind- 
lagen  einer  bestimmten  GeieDseliafksordnnng  (6^9  f.).  Wenn  Stau- 
dinger  (a.a.O.  8.186)  sieh  hiergegen  wendet,  so  ist  er  eben  in 
die  ganze  Tiefe  des  sozialen  Idealismus  nieht  eingedrungen.  Stammler 
hat  mit  diesem  Satze  keineswegs -etwa  die  heutige  ^^pitalistische' 
Gesellsehaftsordmmg  Terteidigen  wollen,  wie  er  auch  s|Ater  (§  104) 
den  KoUektivismus  der  Produktionsmittel  nieht  y  erwirft,  sondern 
nur  als  oflTene  Frage  behandelt,  fhr  welche  die  materialistische  Ge- 
Bohiehtsauflhssung  den  Beweis  bisher  noch  nicht  erbraeht  habe  und 
auch  so  lange  nicht  erbringen  könne,  als  sie  auf  dem  unfertigen 
und  widerspruchsvollen  Standpunkt  der  blossen  Naturkausaiität  ver- 
harre, ohne  das  soziale  TeloR  anzuerkennen:  abgesehen  davon,  dass 
sie  den  Begriff  der  Gesellschaftsordnung  noch  nirgends  genttgend 
definiert  hnhe.  Uebrigens  ist  die  ganze  Frage,  wie  die  gesamten 
Bestrebungen  des  modernen  Sozialismus  überhaupt,  in  jedem  Falle 
fttr  die  Sozialphilosophie  nur  eine  ihrer  Einzelanwenduugen.  Die 
praktische  Ausftlhrung  des  sozialen  Ideals  ist  ja  llberhjinpt  eins  der 
schwierigsten,  nach  Kaut  das  schwierigste  Problem  für  die  Mensch- 
heit. Prinzipielle  Gesichtspunkte  daftlr  bietet  namentlich  §  103,  der 
von  der  Entdeckung  der  rechten  sozialen  Mittel  handelt. 

Damit  sind  wir  hart  an  den  Schluss  des  Werkes  gekommen. 
Wie  dasselbe  mit  Kantischer  Fragestellung  beginnt,  so  klingt  es 
auch  in  einen  Kantischen  Gedanken  ans.  Gleich  dem  Kritizismus 
Kants,  der  zwischen  Skeptizismus  und  Dogmatismus,  zwischen  „roher, 
ungeübter  Beurteilung''  und  „Qenieschwtingen'*  hiudnreh  in  „kritisch 
gesuchter  und  methodiseh  eingeleiteter  Wissenschaft^  die  „enge 
Pforte**  sucht,  „die  zur  Weisheitslehre  fUhrf^,  ')  will  auch  Stammlers 
SozialphiloBOphie  ihren  Weg  gehen,  gleich  weit  entfernt  von  dem 
„unwürdigen  Egoismus  im  theoretischen  Erkennen  wie  im  Wollen" 
und  dem  „foustischen  Drange  nach  einer  nebelhaft  gemeinten,  ab- 
soluten Gewissheit*'  (636).  Zwischen  beiden  liegt  »in  Festigkeit 
und  SelbstHndigkeit"  das  Beich  der  gesetzmttssigen  Einsicht,  das 
Gebiet  des  objektiv  Richtigen:  die  Wissenschaft.  Allein  von  ihr 
ist  bis  jetzt  nur  die  eine  Provinz,  welche  der  Natnrerkeuntnis  anter- 
steht,  urbar  gemacht  und  durch  menschlichen  Fleiss  in  zielbewusster 
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Arbeit  der  Kultur  zugänglieh  geworden;  der  andere,  soziale,  Teil 
des  Gebietes  harrt  noch  der  Erschliessung.  „Nur  die  Stämme  der 
Historiker,  der  Empiristen  und  Positivistcn  durehschweifen  es  auf 
dem  Kriegspfade  mit  den  Absolntisten.  L'nd  die  Armada  aus  dem 
Reiche  des  Materialismus  hat  es  nur  angreifen,  nicht  bezwingen 
können"  (637).  Dieses  Land  hat  Stammler  mit  den  Waffen  des 
Seharfirinofl,  der  hOehsten  Objektivitilt  und  dues  koehgespannten 
eäiisobeii  Idealionns  für  die  WisseoBeliafl  neu  zu  erobm  flieh 
bemldit  Seine  Ânfgabe  war  um  so  aehwieriger,  da  er  auf  eeinem 
Pftde  keinen  Yorgllikger,  wenige  BundeegenoBflen»  viele  Qegner  hatte. 
Und  dennoeh  konnte  er  mutig  vordringen,  denn  er  besaw  ein  Bllflt- 
leqg,  daa  w>  leieht  nieht  veiBagt:  Kants  tranflieendentale  Methode. 
Und  80  ist  ihm  denn,  nnseres  Erachtens  wenigetens,  seine  Hanpt- 
absicht  gelungen:  die  Grmidlagen  einer  Soiialphiloaophie  als 
WiBsenschaft  zu  schaffen. 

Nor  anf  die  Darlegnng  dieeer  Grandlagen,  mtlssen  wir  noch 
einmal  wiederholen,  kam  ee  was  liier  an.  Hoffentlich  ist  dabei  auch 
der  Aufbau  des  Ganzen  einigermassen  klar  geworden.  Auf  die 
Durchführung  im  einzelneu  konnten  wir  innerhalb  der  uns  gesteckten 
Grenzen  leider  nicht  eingehen;  aber  wir  hoffen,  manchem  Leser  eine 
Anregung  zu  der  Lektüre  des  Buches  gegeben  zu  haben.  Wir  hoffen 
es,  denn  wir  erblicken  in  ihm  den  ersten,  hochbedeutsamen  und  ge- 
lungenen Versuch  einer  Anwendung  von  Kants  kritischer  Methode 
auf  das  Gebiet  des  sozialen  Lebens.  Möge  Stammlers  „kritisch  ge- 
suchter und  methodisch  eingeleiteter"  sozialer  Idealismus  sieh 
in  Wissenschaft  und  Le1)en  recht  bald  und  recht  viele  Freunde  er- 
werl)en,  damit  wir  auch  auf  dem  sozialen  Gebiete,  theoretisch  wie 
praktisch,  je  eher  je  lieber  aus  der  Periode  des  unbeholfenen, 
empirischen  Tîistens  zur  Aera  des  wissenschaftlichen  Begreifens,  des 
einheitlichen  Erfassens  (634)  und  —  des  entsprechenden  Handelns 
gelangen! 
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Kant  in  Spanien; 

Von  W.  Lntoslawski  ans  Drozdowo  bei  Lomza  (Polen). 

Das  Interopse,  welches  ans  bewegt,  nachznforschen .  was  für  einen 
Einfluss  ein  bedeutender  Denker  in  fremden  Ländern  aasgeflbt  hat,  ist 
eine  Folge  langer  philosopUaelier  äitwiekeluif  und  erweekt  nioht  ttberall 
die  Teilnahme,  die  man  erwarten  möchte. 

Von  der  Redaktion  der  „Kantstudien "  anfgefordert,  einen  Beitrag 
über  „Kant  in  Spanien"  zn  liefern,  befand  ich  mich  einerseits  in  einer 
sehr  günstigen  Lage  für  die  Ausführung  dieser  Arbeit,  da  ich  seit  zehn 
Jabreii  mit  Spanien  yertrant,  miek  gerade  wieder  in  Madrid  auf  einige 
Monate  befand,  und  über  die  Dienste  vieler  Freunde  in  literarischen 
Kreisen  verfBgte.  Aber  andererseits  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  eine  streng  wissenschaftliche  Untersuchung  über  den  Einfluss  von 
Kant  oder  von  einem  anderen  Denker  in  Spanien  erst  in  einer  entfernten 
Znknnft  mOgUeh  lein  wird. 

üm  nimlich  genau  zu  erforschen,  was  flir  einen  Efaiinw  Kant  in 
Spanien  gehabt  haben  könnte,  mtlsste  man  zunächst  wissen,  was  über 
Kant,  seit  Ende  des  vorif^en  Jahrhunderts  bis  auf  die  Gegenwart  ge- 
schrieben wurde.  Der  Zustand  der  spanischen  Bibliographie  und  der 
spaniseken  Bibliotheken  ersekwerk  die  Erledigung  einer  eolcken  Voifrage 
bis  zur  Unmöglichkeit.  Eine  allgemeino  spanische  ßiblifNCnq|>kiei  nadi 
dem  Muster  der  Werke  von  Lorenz  in  Frankreich ,  von  Kayser  in 
Deutschland ,  hat  noch  immer  keinen  Bearbeiter  gefunden.  Und  selbst 
für  die  laufende  Literatur  ist  Murillus  Bolctiu  de  la  Libreria  gar  nicht 
mit  dem  Publishers  Girenlar  oder  mit  dem  franiSslseken  Jonmal  de  la  librairie 
zu  vergleichen.  Die  bibliographische  Vollständigkeit  der  spanischen  Kataloge 
ißt  schon  durch  die  eigentümlichen  Verhältnisse  des  spanischen  Buchhandels 
sehr  erschwert.  Während  in  anderen  Ländern  die  meisten  wissenfichaftlichen 
Werke  in  irgend  einem  Verlag  erscheinen,  dessen  Inhaber  als  Fachmann 
für  die  Terbreitnng  seiner  Verlagswerke  sn  sorgen  weiss,  ist  hier  die 
wissenschaftliche  sowohl  als  aach  die  literaiisohe  Produktion  Überwiegend 
auf  den  Selbst verlng  der  Verfasser  angewiesen.  Oerade  weil  Spanien  ein 
im  höchsten  (irade  literarisches  Land  ist,  weil  hier  der  Schriftsteller  als 
Schriftsteller  mehr  als  anderswo  geschätzt  wird,  wird  er  durch  Sitte  und 
Ekigeii  daftt  getrieben,  seine  Sehrillitellefei  als  ein  Bhrenamt  ansnsehen, 
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seine  Werke  auf  seine  eigenen  Kosten  oder  auf  Kosten  wohlhabender 
Freunde  zu  drucken,  und  nahezu  den  panzen  Verlag  unter  seine  Be- 
kannten gratis  za  verteilen,  wodurch  er  an  Ansehen  gewinnt,  aber  an 
Bittkinfien  gar  ikkt  reiciiar  wird.  AQflnahmeii  Uldea  idtr  geltaene 
dramatiflehe  Dichter  nnd  Bonumsohiiftsteller,  sowie  ^e  Verfosser  von  Sehol- 
büchern  —  dagegen  sind  die  Philosophen,  die  übrigens  auffallend  selten 
in  diesem  Lande  vorkommen,  entweder  auf  die  Hülfe  des  Staates,  oder 
auf  eigene  Mittel  für  die  Herausgabe  ihrer  Werke  angewiesen.  Dieser 
Umstand  bedingt  es,  data  es  eineatdlB  leiolit  igt,  olma  alle  KoafeeB  Mk 
in  Spanien  ehie  ganse  Bibliothek  von  Werken  leb«nder  Soliriftsteller  ra 
bilden,  während  es  manchmal  sehr  scliwer  ist,  selbst  in  (URmtticheiL 
Bibliotheken  ältere  Bücher  zu  finden. 

Der  Zustund  der  Bibliotheken  in  Bezog  auf  neuoro  Werke  ist  über- 
haupt trostlos.  In  der  Biblioteca  Naoional,  (die  fUr  die  grösste  in  Spanien 
gilt)  giebt  es  von  allen  Werken  Kants  einsig  nnd  allein  dne  Ausgabe 

der  Kritik  der  reinen  Vernunft  vom  Jahre  1794.    Auch  in  der  Madrider 

rniverfitfttsbiblioflu'k  nnd  den  anderen  öffentlichen  Bibliotheken  der 
spanischen  Hauptstadt  ist  es  mir  nicht  gelungen,  eine  der  Gesammtaus- 
gaben  der  Werke  von  Kant  zu  finden.  Noch  viel  weniger  weiss  man 
Uber  eine  Kanttiteratnr. 

Da  nnn  Bibliographien  nnd  Bibliotlieken  mir  Uber  Kant  in  Spanien 

keine  Auskunft  gaben,  blieb  nicht«  anderes  übrig,  als  mich  an  die 

lebendigen  Vertreter  der  Philosophie  zu  wondcn.  Dies  verleiht  der 
Untersuchung  einen  mehr  pnhlizistisrhen  als  wissenschaftlichen  Charakter, 
da  die  Glaubwürdigkeit  der  iu  dieser  Weise  gesammelten  Angaben  schon 
dnreh  die  Widerspräche ,  die  gelegentlieh  anftanehen  kOnnen,  gesehwieht 
wird.  Aber  in  dem  vorliegenden  besonderen  FhII  herrscht  die  schönste 
Uebereinstimmung  unter  den  Zen^^en,  nnd  das  Pirgebnis  lautet:  Kant  ist 
in  Spanien  so  gut  wie  fränzlich  unbekannt.  Dies  Ergebnis,  als  ein  negatives, 
bedarf  einer  sehr  wcitläutigeu  Begründung,  und  um  denjenigen  Philosophen, 
die  etwa  naeh  Spanien  kommen  sollten,  die  Naehprflflmg  sn  erleichtem, 
will  ich  hier  die  Reihe  der  persönlichen  Erfahrungen,  die  nüch  sn  dem 
obigen  Schluss  brachten,  möglichst  unparteiisch  berichten. 

In  der  Universität  erfuhr  ieli ,  d.iss  die  Philosophie  von  zwei 
Professoren  gelehrt  wird,  nämlich  von  Orti  y  Lara  und  Nicolas  Sahneron. 
Ich  begab  mich  zun&chst  zu  Orti  y  Lara  (Calle  Jorge  Juan  23  pral) 
nnd  fand  einen  alten,  sehr  frenndliehen  Herrn,  der  den  Eindruek  eines 
Geistlichen  machte.  Ich  eröffhf^  ihm,  daäs  in  Deutscliland  eine  specielle 
Zeitschrift  für  die  Kantstudien  gegründet  worden  ist,  und  dass  man  dort 
sehr  begierig  sei,  zu  erfahren,  welchen  Einfiuss  etwa  Kant  in  Spanien 
ausgeübt  haben  mag. 

—  »Dies  scheint  mir  eine  eitle  Neugier  sn  sein.  leh  habe  kein 
Interesse  fllr  solehe  Bibliomanie,  nnd  aebte  nur  anf  originelle  philosophisebe 
Leistungen.  Nach  Uebersetzungcn  und  Kommentaren  eines  fremden  Philo- 
sophen sich  zu  erkundigen,  scheint  mir  ebenso  tlbertittssig  zu  sein,  wie 
z.  B.  ideutifiche  Exemplare  der  Photographie  einw  Kunstwerkes  einzn- 
sanuncln." 


•Kant  in  SpanimL 


Diesen  scharfen  kritipchcn  Gedanken  drückte  Orti  y  Lara  in  einer 
Hageren  Rede  ans.  Ich  drang  in  ihn,  die  Bercchtignng  der  Geschichte 
der  PhiloBophie  «nraerkeaiienf  und  falls  er  dies  nicht  möge,  wenigstens 
ms  Rüeksidit  snf  ms,  nördliche  Barbaren,  sein '^Wissen  über  die  Ver- 
breitung der  Kantigehen  Philosophie  in  Spanien  mir  mitznteilen.  Er 
weigerte  sich  onfschicden,  unter  dem  Vorwand,  dass  er  in  keiner  Weise 
zum  Gedeihen  der  Kantstudien  beitragen  wolle,  da  er  die  Philosophie 
Kants  fttr  doreham  venrerflieh  nnd  sehidlioh  halte.  Im  weiteren  Oesprieh 
ergab  sich,  dass  Orti  y  Lara  nur  ftr  die  Kaehahmer  des  heiligen  Thomas 
Interesse  hat,  nnd  dass  tttt  ihn  die  ganse  neuere  Philosophie  anf  Irrtum 
und  Sttnde  beruht. 

Ich  begab  mich  nun  za  dem  zweiten  Professor  der  Philosophie, 
Don  Hieolas  Salmeron  (Calle  Montalban  6),  der  in  Spanien  als  Redner 
sehr  bekannt  ist,  nnd  der  im  Jahre  1873  einer  der  vier  schnell  anf  ein- 
ander folgenden  Präsidenten  der  spanischen  Republik  gewesen  ist.  Gegen- 
wärtig ist  er  hauptsächlich  als  Advokat  thätip.  hält  aber  täglich,  wenn  ihn 
politische  Pflichten  daran  nicht  verhindern,  eine  Vorlesung  in  der  Universität 
Diese  Vorlesungen,  die  fBr  einen  Kursus  der  Metaphysik  gelten,  sind  eigentlich 
freie  Gespräche  über  allerlei  psychologische,  logische  nnd  geschichtsphilo- 
sophische  Fragen,  ohne  System,  nnd  so^ar  meist  mit  einer  deutlichen  Ab- 
neigung gegen  den  systematischen  Unterricht, 

Trotzdem  ich  auf  eine  briefliche  Anfrage  von  Salmeron  zu  einer 
bestimmten  Zeit  beeteUt  wurde,  musste  ich  eine  halbe  Stuide  fai  seinem 
Empfangszimmer  meine  Reihe  àbwarten.  Dies  gicbt  einen  Begriff  von  der 
Mnsse  dieses  Philosophen.  Er  entschuldigte  sich  sehr  höflich  durch  den 
Andrang  der  Geschäfte,  die  er  in  seinem  dreifachen  Leben  als  Abgeordneter 
(er  ist  das  Haupt  der  Republikanischen  Centralisten),  Advokat  und  Professor 
zn  besorgen  hat  Ich  fragte  ihn  lunSehst,  warum  er  nicht  von  diesen 
drei  Zwecken  sich  mit  einem  begnttgt.  Er  meinte,  er  könne  von  keinem 
ablassen,  da  seine  politische  Thätifz;k(nt  ihm  als  moralische  IMliclit  erscheint, 
seine  gerichtliche  Thätigkeit  ihm  die  Mittel  zum  Leben  pebt  und  seine 
Lchrthätigkeit  (nur  mit  6000  pesetas  honoriert)  einem  Herzensbedürfnis 
entspricht  Auf  meine  Frage  Uber  Kant  in  Spanien  gestand  er  mir,  er 
kenne  Kant  hauptsächlich  aus  einer  französischeti  Uebersetzung  einiger 
der  Hauptwerke  dit  ses  Philosophen,  (die  Kritik  der  reinen  Vernunft  auch 
im  Original)  und  er  zweifele  sehr,  ob  ich  in  Spanien  Jemanden  finden 
konnte,  der  Kant  im  Original  gelesen  h&tte.  Salmeron  gicbt  zu,  dass 
Kant  einen  grossen  Einfluss  anf  die  Philosophie  gehabt  habe,  abw  er 
weigert  sich,  den  Dualismus  zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich  an- 
zuerkennen ,  und  glaubt  die  Erscheinung  enthalte  die  Wirklichkeit.  Auf 
meine  lieuierkuiig,  dass  er  mir  darin  als  Positivist  erscheint,  erwiderte  er 
mit  einem  Strom  beredter  Worte,  dass  er  sich  keinem  -ismua  unterordnen 
liesse.  Er  spottete  Aber  den  Wahn  der  deutsehen  Gelehrten,  die  alle 
Meinungen  klassifizieren  wollen«  Wenn  ich  durchaus  seiner  PhOosopUe 
einen  Namen  geben  wolle,  möf^c  ich  ihn  einen  Monisten  nennen,  aber 
auch  die.4  nicht  ohne  Einschränkun;j;en.  Jedem  Versuch,  diese  Ein- 
schränkungen genau  festzustellen,  widerstand  er,  unter  dem  Yorwand  die 
Ssefae  sei  aehr  kompliziert,  nnd  er  verwies  niiäi  auf  «eine  Yorlerangcn, 
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în  denen  er  sich  das  Verdiengt  znschreibt,  Philosophen  tn  bilden,  ohne 
einen  bestimmten  Inhalt  der  Philosophie  zn  lehren.  Die  Philosophie, 
meint  er,  ist  keine  Wissenschaft,  die  man  lehren  könnte,  sie  moss  in 
jedem  Schiller  anfs  Nene  entstoheB.  Naeh  diesem  knnen  Oesprioh 
wurden  wir  durch  eine  dringende  politische  Botschaft  nnterbroehen,  vnd 
ich  Verliese  das  nopcbäftslokal  Salmeronp  mit  dem  Gefflhl,  dass  dieser 
bedeutende  und  gewandte  Redner  sich  von  der  akademischen  Lehrthätig- 
keit  ganz  andere  Vorstellnngen  bilde  als  ein  schlichter  dentseber  Professor, 
der  nach  ▼ie^fihriger  Uebmi^  noch  immer  seine  Yorlesongeii  vorbereitet 

Diese  Vorlesungen  Salmerons  haben  einen  eigentflmlichen  Charakter. 
Die  eigentliche  Vorlesung  wird  von  einem  Schüler  gehalten  und  zwar  ftlr 
eine  Reihe  von  Lektionen  von  einem  und  demselben,  der  sich  dasu  vor- 
bereitet  Der  Professor  beginnt  mit  einer  Znsammen&ssnng  des  frtther 
dnrehgenommeaen  Steifes  nnd  fordert  dann  seinen  Pratagonislen  an^  fort- 
ansetzen  und  die  LOsung  der  zunlchst  liegenden  Probleme  zu  versuchen. 
Dieser  beantwortet  die  gestellte  FVage  und  wird  von  seinem  Lehrer  jedes- 
mal, wo  er  ihn  nicht  befriedigt,  unterbrochen  und  verbessert  .  Die  Fragen 
anderer  Teilnehmer  sind  nidSt  ausgeschlossen,  aber  kommen  selten  tot. 
Diese  Methode  ist  nicht  etwa  allgemein  in  Spanien  üblieh,  md  Salmeron 
bemitleidet  andere  Professoren,  die  nur  ihr  eigenes  Lied  ableiern.  Freilich 
ist  nicht  zu  lenpnen.  dass  der  vorlesende  Student  sich  in  dieser  Weise 
znm  Lehrer  der  Philosophie  vorbereitet  —  aber  die  anderen  könnten  sich 
beklagen,  dass  sie  statt  der  Yorlesnngai  des  Meisten  die  Belehrung  von 
einem  Ifitschfller  erhalten.  Uebrigens  nehmen  im  Ganzen  die  Unter- 
brechnnpen  nnd  Erläuteninj^cn  Salmerons  mehr  Zeit  ein  als  der  Vortrag 
des  HauptschUlera,  und  dieser  trägt  im  Hanzen  und  Grossen  die  Lehre 
vor,  die  er  ans  den  Aufzeichnungen  seiner  Vorgänger  als  die  vom  Meister 
anerkannte  gewonnen  hat 

Das  Anditorinm  reicht  nicht  an  20  ZnhOrer,  aber  man  bemerkt 
darunter  filtere  Lente,  die,  wie  ich  später  «Mir,  Jahre  lang  diese  Vor- 
lesungen besuchen. 

Unter  Salmerons  Schillern  sind  einige  bedeutend.  So  zum  Beispiel 
bekennt  sich  als  solcher  der  verdiente  spanische  Pidagog,  Franebeo 
Gincr  de  los  Rios')  (Paseo  del  obelisco  8),  der  sngleich  mit  Salmeron 
von  Sanz  del  Rio  gebildet  wurde  un<1  eine  praktische  Reform  in  dem 
Mittelschulnnterricht  seit  vielen  Jahren  zu  seiner  Lebensaufgabe  gemacht 
hat  £r  ist  der  Begründer  und  Leiter  der  „Institucion  libre  de  ensenanaa", 
eines  Privatgjmnasinms,  das  eine  grOndlichere  Vorbereitnog  an  höheren 
Studien  zu  geben  sich  bestrebt,  als  die  staatlichen  Schalen  (Institntos) 
bieten,  fîiner  de  los  Hios  ist  zugleich  Professor  der  Rechtsphilosophie 
an  der  Universität  zn  Madrid ,  und  einer  der  wenigen ,  die  hier  deutsch 
verstehen.  Er  ist  frei  von  politischen  Bestrebungen  und  lebt  einzig  ftlr 
die  Wissenschaft,  ein  ehrwürdiger  Leiter  d^  Jugend,  von  seinen  sahi- 
reichen Schülern  geliebt  nnd  bewundert  Dieser  schreibt  Salmeron  als 
Lehrer  der  Philosophie  eine  grosse  Redentung  zu.  Er  behauptet,  Salmeron 
lehre  seine  Schttler  philosopiiieren  und  zwinge  sie  zur  Ueberlegnng. 

«)  Qeb.  1S40,  sett  1666  Ftofessor  an  der  Unheisitlt  sn  Madrid. 
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Ein  anderer  Schflier  von  Salmeron  istUrbano  Gonzales  Serrano 
(Calle  del  Fomente  15),  seit  1874  Lehrer  der  Philosophie  an  einer 
Ifittelschnle,  dem  Institnto  de  San  Isidoro,  und  Verfasser  vieler  pliilo- 
sophischen  Schriften  >)  sowie  auch  s&mtlicher,  mitunter  vorzüglich  geächrie- 
ImÖmii,  pliUoBophiseheii  Artikel  in  dem  gromen  KonTersattonslesikon,  das 
seit  1887  in  Barcelona  erscheint  (Diccionario  enciclopedico  hispano-amcri- 
cano)  nnd  von  dem  die  ersten  17  gössen  Bünde  nnr  bis  zu  Ende  des 
Bnchstaben  R  reichen.  In  dieser  Encyclopädie,  welche  als  treuer  Spiegel 
der  gegenwärtigen  geistigen  Strömnogen  Spaniens  angeschen  werden  darf, 
ist  eine  Seite  Kant  nnd  eine  iweite  Seite  seiner  Philoseplde  gewidmet 
(In  demselben  Werk  nimmt  Cervantes  8  Selten  ein,  Galderon  5  S.,  Rousseaa 
2  V)  S.,  V.  Hugo  2  S.  etc.)  Interessant  ist  es.  dass  sich  Ooaaalei  Senmno 
auf  Littré  beruft,  um  Kants  Noumena  zu  bek;itnpren. 

Von  demselben  Gonzalez  Serrano  ist  uuch  ciu  kurzer  Aufsatz  fiber 
Kant  in  dem  Werk  „En  pro  y  en  contra,  Madrid  1892"  verdffentliekt 
worden,  aber  dieser  hat  keine  wissenschaftliehe  Bedeutang.  Wie  wenig 
Kant  in  Spanien  bekannt  ist,  geht  darans  hervor,  dans  man  i)in  ganz  all- 
gemein nur  in  französischen  Uebersetzungen  liest,  und  dass  die  hier  an- 
geftlhrten  Herren,  welche  ihrer  Stellung  und  ihren  Studien  nach  die 
grOMte  Kompetena  haben  mllseten,  mir  in  der  gansen  q»anischen  Literator 
keine  einzige  Untersuchung  oder  Monographie  Aber  Kant  anzugeben 
wussten.  Auch  die  achtbändige  spanische  Bibliograpliic  von  D.  Hidalgo 
(Diccionaiio  general  de  bibliografia  espaftola  Madrid  18G2 — 1881)  kennt 
Kant  nicht,  und  enthält  keine  Angabe  einer  Uebersetzung  irgend  eines 
seiner  Werke,  obgleich  dieselbe  vnter  dem  dem  qpanisehen  Alphabet 
fremden  Boebstaben  K  niekt  weniger  als  39  Werke  von  Paal  de  Kock 
anfllhrt. 

Meine  letzte  Hoffiinng,  Uber  Kant  etwas  zn  erfahren,  war  auf  die 
allseitige  Beleaenheit  des  Akademikers  M.  Menendez  y  Pelayo  ge- 
richtet Dieser  gilt  hier  aUgemein  ftr  allwissend  in  Fngen  der  spaniscken 

Bibliographie.  Aber  wo  nichts  ist,  kann  man  schwerlich  etwas  finden. 
Menendez  y  Pelayo  (Apademia  do  la  Historia,  Calle  del  Leon)  versicherte 
mich,  dass  schon  vor  1800  ein  Aufsatz  über  Kant  in  der  seit  1784  er- 
sdieinenden  ZeUsekrift  „Memorial  Uterario"  erschienen  sei.  Er  konnte 
mir  das  Jahr  nicht  angeben,  und  ein  vollständiges  Exemplar  dieser  seltenen 
Zeitschrift  ist  in  Madrid  nicht  zu  finden.  Ich  habe  in  der  Bibliotcca 
Nacional  die  Inhaltsverzeichnisse  von  39  Bänden  ans  den  Jahren  1784  bis 
n\)7  durchgesehen,  ohne  den  JSameu  Kants  zu  finden;  vielleicht  ist  der 
von  Menendes  y  Pelayo  «rwlknte  AnJInti  in  einmn  der  folgenden  Jahr- 
gänge zu  finden,  die  in  der  Blbltoteea  Nacional  fehlen.  Menendes  y  Pelayo, 
den  icli  suit  zelm  Jahren  persönlich  kenne,  pflegt  sich  in  sulchen  Dingen 
nicht  zu  irren.    Die  nächste  Spur  des  Einflusses  von  Kant  siebt  Menendez 

y  Pelayo  in  einem  lâ2Û  zu  Salamanca  erschienenen  Werke:  Sistema  de 
 z  

•)  Estudios  (II-  mural  y  filosofia  1S75.  —  La  psicologia  c()uteuii)(»raiu'a  IsSO.  — 
Ensayua  de  critica  y  filuaofia  IbSl.  —  Queationea  eoutempuraueas  ib^a.  -  La  pai- 
eologla  ftriolugica  1886.  —  Orftiea  y  filosofia  1888.  —  Estadius  psicolugicus  1893.  — 
£n  pro  y  eu  euutra  ISlfi.  —  Ooetho  lb92.  Von  demselbou-ist  auch  ein  „Manual  de 
psioologia  lugica  y  etica"  erachieneni  und  wird  von  Giner  de  lua  Bios  sehr  gelobt 
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la  cienda  social  iâcado  por  Beotham,  pnesto  en  ejecncion  por  Toribio 

Nuficz,  von  dem  noch  später  1834  eine  zweite  Aoflaf^e  erschienen  ist. 
Am  Schluss  dieses  Werkes  wird  die  Notwenditjkoit  dos  Studiums  von  Kant 
hervorgehoben,  aber  dies  liat  vielleicht  Nuùez  aas  Bcutham  herübergenom- 
men,  ohne  Kant  so  kennen.  Der  Name  von  Kant  (neben  Vives,  Baeon 
und  Herder)  kommt  aneh  in  einer  Ode  an  Pestalozzi  vor,  welehe  der 
Dichter  Bernardino  Fernandez  de  Velasco  (Gonde  de  Haro,  qitter 
Dnque  de  Frias)  im  Jahre  18<i7  veröffentlichte. 

Der  erste  Spanier,  der  für  einen  Kantianer  gegolten  hat,  istJoseMaria 
Rey  y  Heredia.  Er  ist  im  Jahre  1818  m  Cordova  geboren  vnd  war  seit 
1848  Lehrer  der  Psychologie  nnd  Ijogik  an  einem  Qymnasinm  (Institato 
del  Nuviciado)  in  Madrid.  Er  starb  1861  nnd  hiiitorlipss  ein  Werk,  an 
dem  er  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  gearbeitet  hatte,  und  das 
nach  seinem  Tode  auf  Kosten  der  spanischen  Regierung  herausgegeben 
wnrde.  Dies  Werk,  betitelt  „Teoria  transeendental  de  las  eaatitades  inub 
ginarias,  Madrid  1865"  enthält  in  der  ESnleitnng  einige  allgemeine  Be- 
merknngen  fiber  die  Wichtigkeit  von  Kants  Kritik  för  die  Mathematik, 
nnd  am  Schluss  als  Anhanc;.  Seite  295—305,  die  Uebersetzung  eines 
Bruchstückes  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  mit  der  Tafel  der  Kate- 
gorien. Es  fehlt  Jede  Angabe  daillber,  ob  dieser  üebersetmg  das  Ori- 
ginal oder  eine  französische  Uebersetzimg  m  Grunde  liegt 

Die  Schulloî^ik  des.selbon  Verfassers,  seit  1849  das  nm  meisten  be- 
nutzte Lelirbiich  der  Loj^ik  in  Spanien,  bis  1872  in  zehn  Auflagen  ver- 
breitet, gilt  hier  auch  ftir  Kantianisch  (ebenso  wie  seine  Ethik),  aber  ich 
konnte  beim  Dnrehsehen  dieses  Bnehes  den  Namen  von  Kant  nicht  fitt' 
den;  auch  fehlt  in  dem  Abschnitt  fiber  Klassifikation  der  IJrtheile  jegliche 
Anspielung  auf  den  Unterschied  zwisclien  anal\ tisclirn  und  syntlietisichen 
Urtheilcn  a  priori  —  woraus  man  wohl  folgern  dürfte:,  da.ss  der  Ver- 
fasser sich  in  einem  elementaren  Schulbuche  lieber  an  ältere  Muster  an- 
lehnen irollte.  In  dem  Absehnitt  Uber  „prineipios  intnitivos  de  la  raion' 
beruft  er  sich  auf  Reid,  Roy  er  CoUard,  Cousin,  verschweigt  aber  gänz- 
lich Kant.  Als  Kriterien  der  Wahrheit  ftlhrt  er  „conciencia  y  evidoiu  ia" 
an,  und  schreibt  eine  absolnte  logische  Gültigkeit  der  inneren  Wahr- 
nehmung zu,  was  eher  französische  Einflüsse  verräth. 

So  weit  die  in  Madrid  zngängliehen  Qnellen  reichen,  seheint  die 
erste  Darstellung  von  Kants  Philosophie  in  der  spanischen  Literatur  von 
einem  Mittelschullehrcr  in  Soria,  V.  Arnau  y  Lambea  in  seinem  kurzen 
Lebrbuche  der  Geschichte  der  l'hiloaophie  im  Jahre  1847  gegeben  wor- 
den zu  sein.')  Freilich  ist  diese  Darstellung,  die  nur  die  Seiten  30ü — 313 
des  genannten  Werkes  einnimmt,  zngestandenermaassen  ans  «weiter  Hand 
geflossen,  da  der  Verfasser  sieh  an  ein  französisches  Schulbueh  von 
Salines  et  Seorbiac  anleimte.  Kr  fand  wohl  schon  in  seiner  Quelle  zwei 
,puntos  debiles"  in  der  Leiire  Kants  - —  nämlich  „la  incficaoia  de  la 
razon  pura  para  la  adquisicion  de  los  ideas  necessarias,  y  la  inconse- 
oneneia  de  concéder  realidad  objetiva  a  las  intoieiones,  ncgandola  a  las 


>)  y.  Arnau  y  Lambe^i,  Cathedrttieo  de  InsÜtttto  de  Soita,  Conpendk»  de 
k  kiitoria  de  la  filusofis»  Madrid  lä47. 
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der  Verfasser  sein  Urtheil  mit  dem  Zngestfindniss,  daas  „la  doctrina  de 
este  insigne  profesor  es  nna  de  las  espeeulaeiooes  que  mis  honor  haoen 
ai  talento  metafisico  de  los  alemanes." 

Ale  im  Jahre  1861  Patricio  de  Azcarate<)  die  ganze  moderne 
PliOoeophie  seiner  Kritik  ontenog  «ad  bei  dieser  Gelegenheit  aneh  Kints 
Lehren  aosfllhrlieher  darstellte,  hatte  er  wohl  Recht  (Bd.  III,  S.  113) 
Uber  die  Unkenntniss  der  Spanier  in  Betreff  Kants  zn  klagen.  Aber  die 
mangelnde  Kenntniss  suchte  auch  er  nicht  aus  den  Quellen  zu  ei>i^&nzen. 
£r  begnügte  sich  damit,  in  seiner  Darstellnng  Degérando  und  Barehou 
de  Penhoea  (ffietolre  de  Im  philosophie  aUeoande  depnis  Leibniti  jnaqn'à 
nos  joiirB,  Paris  1836)  zn  folgen. 

Eine  ktlrzere  Darstellung  gab  im  Jahre  1866  der  damals  28  jährige 
Salm  er  on.^)  Hier  ist  auffallend,  dass  der  Verfasser  einige  Sfttze  der 
Kritik  der  reinen  Yemiinft  im  Original  mit  Seitenangaben  citiert  (i.  B, 
„der  Verstand  maeht  Ar  die  Vemnnft  ebenso  einen  Gegenstand  ans,  als 
die  Sinnlichkeit  fär  den  Verstand,  pag.  152''),  ohne  aber  die  Ausgabe  zu 
bezeichnen,  auf  die  er  sich  bezieht.  Nebenbei  werden  die  metaphysi- 
schen Anfangsgründe  der  Rechtslehre  in  der  französischen  Uebersetning 
aogefthrt 

Letsteree  Werk  Ist  allen  Angaben  nach  das  erste  Werk  Kants, 
welehes  in  spanischer  Uebersetzung  erschienen  ist,  zu  Madrid  im  Jahre  1 873. 
Die  Uebersetzung,  3)  wie  dies  im  Vorwort  und  selbst  auf  dem  Titelblatt 
angegeben  ist,  ist  nicht  nach  dem  Original,  sondern  nach  der  franzd- 
risehen  Uebersetsung  angefahrt  worden.  Diese  Sitte,  dentsehe  nnd  andere 
Werke  ans  dem  FransMsdien*  an  ttbersetaai,  ist  in  Spanien  sehr  ver- 
breitet. So  hat  z.  B.  Patricio  de  Azcarate  viele  Jahre  seines  Lebens  ver- 
wendet, nm  alle  Werke  von  Plato  (nnch  Aristoteles)  aus  dem  FranzÖ- 
sischeu  ins  «Spanische  zu  übersetzen,  und  diese  Uebcrsetcang  wird  in  ganz 
Spanien  so  gesehitit,  wie  etwa  die  Schleierniacliersehe  in  Dentaehland. 

Seit  1878  folgten  einige  andere  Uebersetxnngen  von  eioielnen  Wer- 
ken Kants  noch  immer  aus  dem  Französischen.  In  dieser  Weise  haben  sich 
besonders  Alejo  Garcia  Moreno  und  Juan  Ruvira  verdient  gemacht.  Diese 
gaben  im  Jahre  1875  Kants  Logik  *)  (ans  dem  Französischen  von  Tissot), 
im  Jahre  1876  die  Kritik  der  Urtheilskraft»)  nnd  die  Kritik  der  prakti- 
fldien  Vemnnft  s)  in  spanisehen  Uebersetsnngen  kerans.  Im  Jahre  1877 

>)  Patricio  de  Azcarate,  Esposicion  historico  critica  de  los  sistemus 
filosoficos  mudernos  4  vol.  Madrid  im,  Der  Bd.  11  S.  234  — 251  und  Bd.lU 
S.  5— IIS  häDdehi  über  Kant 

I  K(  vista  H  In  I  I  UI ()  - Americana,  N.  45»  NovIembteST  de  1869.  La  filoBOfia 
novisima  eu  Aleuania  pag.  256 — 267. 

*)  Prindpiofl  mettfiMeos  del  dereefao  de  Kant,  tradueldos  por  Gabhio  Ltzat^ 
xsga.  Madrid  ls7r<. 

*)  Logica  de  Kaut  (del  frances  de  Tiaaut),  traducida  por  Aleju  Uarcia  Moreno 
y  Juan  Ruvira.  Madrid  lb75. 

Critioa  del  inicio  de  Kant  tnd.  por  A.  Garda  Moreno  y  Juan  Bariiai 
Madrid  l«76.  -» 

Critica  de  la  raaon  paetiea  de  Kant,  tiad.  por  A.  Gareia  Menno  y  Jnan 
RnTiia.  Madrid  1876. 
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wnrde  eine  ^udidhe  Uebersetzung  der  französischen  Uebomtniiig  tor 

Kants  Vorlesungen  über  Metaphysik')  von  Joan  Uûa  herausgegeben  — 
und  im  Jahre  1880  vpröffentlichte  Zozaya  seine  Uebersetznag  der  fran- 
zösischen UebersetzuDg  der  Metaphysik  der  Sitten.^) 

Diese  Uebenetmngeii,  alle  ans  dem  FranifletaeheD,  baben  wenig 
Verbfeitimg  gefunden.  Doch  gerade  zu  der  Zeit,  als  die  erste  Ueber- 
Retznng  eines  Werkes  von  Kant  erschien,  studierte  (in  den  Jahren  1873 
bis  1875)  in  Heidelberg  ein  junger  Kubaner,  Jose  del  Perojo,  der  auf 
Anregung  von  Kuno  Fiacher  die  erste  direkte  llebersetzung  der  Kritik 
der  reinen  Vernvsft  ins  Spanieelie  unternahm.  Perojo  gab  naeh  adner 
Rllekkebr  nach  Spanien  ein  Ruch  über  deutsche  Gedankenströmnngen 
heraus'),  worin  die  ersten  17  Reiten  fiber  Kant  handeln  und  den  grossen 
Einfluss  dieses  Philosoplien  hervorlieben.  Das  Buch  ist  Kuno  Fischer 
gewidmet  und  enthält  Äufsätze  über  so  verschiedene  und  ungleichartige 
OrOnen  wie  Heine,  Hiekel,  Blnntiehli  ete.,  wodnidi  der  in  der  Ebilei- 
tnng  asf  Kant  gelegte  Nachdruck  etwas  gesebwiebt  wird.  In  der  von 
Perojo  gefrrtlndeten  Revista  Contemporanea  wnrde  von  ihm  und  von 
einif^en  anderen  Schril'tsttllern,  besonders  M.  H  evil  la,*)  ein  Kampf  gegen 
den  damals  in  Spanien  sehr  verbreiteten  Kruusiümus  vom  Standpunkte 
des  Neokantiemns  gefsbri 

Krauses  Panentheismus,  der  von  J.  Sanz  del  Rio  in  den  Jahren 
1844  47  ploichfalls  aus  Heidelberg  importiert  wnrde,  hat  in  Spanien 
einen  grosseren  Einfluss  gewonnen  als  er  vielleicht  je  in  Deutschland 
gehabt  hat  Seit  dreissig  Jahren  überwiegen  unter  den  Professoren  der 
Pbiloeopbie  an  den  ünivwaitilen  nnd  MitMaebnlen  die  Kranaeaaer.  W«in 
schon  Krame  eine  komplizierte  Sprache  hat,  so  haben  seine  spanischen 
Verehrer  es  noch  viel  weiter  darin  gebracht.  Man  lese  z.  B.  folgende 
zwei  Sätze,  die  eine  annähernd  richtige  Vorstellang  von  dem  Stil  philo- 
sophischer Vorlesungen  in  Madrid  geben: 

,iYo  y  mi  esencia  con  el  uno  y 


todo  que  yo  soy,  ezMo  en  la  eter- 
nidad,  en  nnidad  BObre  la  eontra* 

riedad  de  la  preexistencia  y  de  la 


„Ich  und  mein  Wesen  mit  dem 
Einen  nnd  Allem  was  ieb  bin,  exi- 
stiere in  der  Ewigkeit,  in  Einheit 

über  dem  Gegensatz  der  Präexistenz 


postexihtencia,  que  solo  con  relacion  und  der  Nachexistenz,  welche  ich 
al  tiempo  hallo  en  mi,  sabiendome  j  nur  in  Beziehung  auf  die  Zeit  in 
de  la  etemidad  eomo  de  propiedad  '  mir  finde,  mir  bewnwt  der  Ewigkeit 


mia.'' 

(Salmeron,  zitiert  von  Menendez 
y  Pelayo,  Historia  de  los  hetero- 
doxos  espaüoles  VoL  III,  pag.  Ö03. 
Madrid  1881.) 


als  meines  Eigentbnma.* 


>)  M.  Poeliti,  La  metafisica  de  Kant,  (de  Tinot)  tnd.  por  Juan  UAa. 

Madrid  lb77. 

*)  Fundamentos  de  una  luctafi.sica  de  costuuibree  de  Kant  tiad.  per  Zottya. 
Madrid  mo  (bUdet  den  3.  Bd.  der  BibL  filosofioa). 

*)  Jose  del  Perojo,  Ensayoa  aobre  el  movimiento  faitèteetnil  en 
Ibdrld  mb. 

*)  geb.         geet  lbb7. 
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„La  coDcienoia  €S  plancha  foto- 
gTufica  donde  se  snman  impresiones 
ignales  y  «*e  rcstan  sensacioncs  di- 
ferentes,  para  venir  a  dar  la  norma 
y  pante  de  la  Hata  Bimpatioa  ante 
cnyo  resalte  absorbente  se  delinea 
la  silueta  moral  y  social  de  estas 
generaciünes  tan  tormeutosus  y  ator- 
mentadas  en  que  nos  ha  cabido  la 
dieha  de  vMt," 

(U.  Gonzalez  Serrano,  Fïologo  a 
las  poeiiaB  de  F.  de  Abamiia.) 


Das  Bewnsstsein  ist  ein  photogra- 
phisches Cliché,  anf  welchem  sich 
gleichartige  Eindrtlcke  /-nsammen- 
setzen  und  verächiedenartige  auf- 
heben ....  (das  weitere  ist  beinahe 
unübersetzbar  —  aber  im  allge* 
meinen  schreibt  CÜonzalez  Serrano 
viel  klarer,  und  seine  Encyclopädie- 
artikel,  sowie  seine  Lehrbticher  der 
Psychologie,  Logik  nd  Ethik  tfnd 
ledit  anerkennenswert). 


Denselben  Sindraek  wie  diese  Sitie  maehen  anf  mlsh  aneh  die 
gegenwirtigen  Vorlesungen  Salmerons,  obgleieh  er  jetzt  vom  Eransisnins 
zu  einer  anderen  dem  Positivismns  verwandten  Weltansehannng  fort* 

geschritten  ist. 

Gegen  solchen  Idissbranch  der  Sprache  and  der  Gedanken  trat 
Perojo  anf  nnd  wurde  anèh  von  Juan  Yalera,  dem  geistvollen  Novel- 
listen, nnd  von  Ifannel  Revilla,  dem  begabten  Pnblsnsten,  darin  nnter- 

stützt.  Seine  Abi5icht,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  mis  dem  Original 
zu  übersetzen,  führte  Perojo  nur  zum  Teil  aus.  Er  gab  nach  vielem 
Zögern  erst  18Ö3  den  ersten  Teil  seiner  Uebersetzung  heraus.  >)  Er 
beklagt  Mt  in  der  Vorrede,  dass  man  in  Spanien  noch  nieht  vorbereitet 
sei,  dies  Werk  m  lesen.  Seine  üebersetznng  ist  sehr  sorgfältig  und  er 
hat  auch  Kunts  Biographie  von  Kuno  Fischer  heio:efflf,^t.  Er  ftlhii  die 
Varianten  der  zwei  Âuflagcn  an  und  zitiert  nicht  selten  die  Ausdrflcke 
des  Originals.  Leider  hat  Perujo  seine  Arbeit  nicht  fortgesetzt.  £r 
klagt,  dass  die  allgemeine  Gleichgültigkeit,  mit  der  man  seinen  An- 
strengnngpen  begegnete,  ihn  von  einer  ferneren  Arbeit  abschreckte.  So 
bleibt  bisher  seine  Üebersetznng  der  transscendentalen  Analytik  das  ein- 
zige Bruchstück  der  Werke  Kants,  das  aus  dem  Original  ins  Spanische 
übersetzt  ist  Es  ist  nicht  zu  hoffen,  dass  er  je  seine  Arbeit  fortsetzt, 
da  er  seit  vielen  Jahren  sieh  der  Politik  nnd  Publizistik  gewidmet  hat 
nnd  eine  Zeitsehrift  (EI  Nuevo  Mundo,  Galle  HUeras  11)  heraosgiebl^ 

Unterdessen  hat  das  Wenige,  was  man  von  Kant  in  Spanien  WUSStOi 
fortwährend  feindliche  Aeusserungen  hervorgerufen. 

Im  Jahre  1876  hielt  der  Orientalist  J.  Moreno  î^ieto  einen  Vor- 
tragt) in  dem  Ateneo  de  Madrid  (ein  literariseher  Verein)  «Ueber  das 
philosophische  Problem",  nnd  griff  darin  Kant  heftig  an,  indem  er  ihm 
merkwürdige  Vorwürfe  machte.  Er  schrieb  Kant  die  Vorstellung  zu, 
dass  das  Vernünftige  eitel  und  willkürlich  sein  köune  (1a  idea  de  que  lo 
que  es  racional  puede  ser  cosa  ociosa  y  arbitraria),  und  die  Verneinung 


')  Critica  de  la  raaon  poxa  de  Kant,  l«  parte,  traducida  por  Jose  del  Perojo* 
Madrid  188».  -,     ^  ^ 

*)  J. Moreno  Nieto,  DisounosAc^uIemieos.  Madrid  1881  ElProUena 
filosofico,  discnxBO  leido  en  el  Ateneo  en  lëlti. 
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der  Wahrlicit  des  ErfahnmgBwilseos  (Kut  niega  ]«  verdad  del  «ono- 

oimiento  experîment;il). 

Ebenso  iingUnHÜg  wird  Kant  von  Fray  Zelerino  Gonzalez  (Erz- 
bitehof  SU  Sevilla,  spiter  Kardinal)  in  dessen  Geseiiichte  der  Phlloeophie') 

beuilhcilt.  Dies  Werk  ist  mehr  als  irgend  ein  anderes  philoBopIiisches 
Werk  in  Spanien  g;c'!e.'ien  und  es  ist  daher  belelirend  zu  8ehen.  wie  Kant 
darin  behandelt  wird,  umsomehr  als  in  spanischer  Sprache  keine  andere 
so  umfangreiche  Geschichte  der  Philosophie  erschienen  ist. 

Zeferino  Gonsales  flilirt  die  Tilel  nnd  die  Gitate  der  Werke  Kants 
ohne  alle  weitere  Erklftnmg  französisch  an,  so  dass  viele  seiner  Leser 
allen  Omnd  haben  werden  glauben,  Kant  hätte  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  französisch  geschrieben.  Kr  picht  den  Grundfehler  Kants  in  der 
Annahme  von  synthetischen  Urtheiieu  a  priori,  und  will  daraus  alles 
flilrige  herleiten.  Er  meint  ni'nvîntda  esta  bsee,  vieae  a  tierra  todo  el 
edilicio'  („wenn  man  diese  Grundlage  nntergr&bt,  sttlrzt  der  ganze  Bau 
zusammen",  S.  238),  aber  er  giebt  sich  niclit  die  Mfihe,  irgendwie  nach- 
zuweisen, dass  es  keine  s\  nthetischen  Urteile  a  priori  giebt.  Sein  Ur- 
theil  über  Kant  fasst  er  in  den  IVorten  zusammen  „las  teorias  y  conse- 
eneneiis  qne  se  derivan  de  lo  qne  pndieramos  llamar  el  eticismo  de 
Kant,  no  son  menés  impertantes,  ni  menoe  desastrosns,  qne  las  que  hemes 
visto  nacer  de  su  crîticismo  specnlativo"  (die  Theorien  und  Fol^^en, 
welche  aus  der  Kthik  von  Kant  sich  herleiten,  sind  nicbt  wenif^er  wichtig 
und  verderblich  als  die,  welche  wir  aus  seiner  spekulativen  Kritik  ent- 
stehen sahen  —  8.  240  im  3.  Bd.  des  sitierten  Werkes^  «es  em- 

presa  irealizable  y  un  contrasentido  pretender  deducîr  ciertas  verdades 
metafisicas  de  la  verdad  moral,  despncs  de  haber  demostrado  la  inde- 
roonstrabilidad  de  a(|iiel!;is  \er(iades.  despues  de  afirmar  la  impotencia 
de  la  razon  humana  para  euuucer  la  verdad  metalisica"^  („es  ist  eine  un- 
m^sUehe  Untemehmvng  nnd  ein  Widersinn  Torsni^ben,  dsss  man  gewisse 
metaphysisehe  Wahrheiten  aus  einer  sittliclien  Wahrheit  herleiten  kann, 
nachdem  man  die  Unbeweisbarkeit  jener  Wahrheiten  bewiesen  hat,  nach- 
dem man  die  UnfHhigkeit  der  menschlichen  Vernunft,  die  metaphysische 
Wahrheit  zu  erkennen,  behauptet  hat*",  daselbst  S.  243). 

Ünmittel1»ar  naeh  Zeferino  Gonsales  trat  aneh  gegen  Kant  ein  Pro- 
fessor der  Metaphysik  der  Universität  zu  Salamanca  auf  in  seiner  Rede 
bei  Gelegenheit  der  Eröffnung  der  Vorlesongen.')  Die  Rede  des  Herrn 
Ares  y  Sanz  ist  eine  Verteidigung  der  Metaphysik  «regen  Kant  nnd 
die  Positivisten.  Sehr  charakteristisch  ftir  die  Verbreitung  der  W^erke 
Kants  in  Spanien  ist  die  Art  nnd  Weise,  wie  in  dieser  akademisehen 
Rede  Kant  zitiert  wird.  Auf  über  70  Seiten  gr.  in  8"  wimmelt  es  von 
Zitaten,  aber  keinmal  zitiert  der  gelehrte  Verfasser  eine  Schrift  Kants 
im  Original.  Bald  werden  die  bereits  erschienenen  spaniechen  Ueber- 
setzungen  herangezogen,  bald  wird  eine  Ansicht  Kants  nach  einem  Zitat 


*)  Zeferino  Gonzalez,  Uistoria  de  la  älosofia.  Madrid  1870.  Im  â.  Bd.  S.  210— 
240  lumdeln  Aber  Kant. 

*)  M.  Ares  y  Sanz,  Dlscnrso  leidd  para  la  ^»ertnza  del  fluso  aoademioo 
en  la  Universidad  de  äalamanca,  Salamanca  isâO. 
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•ÜB  der  frftniSflischen  Uebersetning  Ton  Langes  Gesebfolite  des  Miteria1iB> 

Tnn<i  oder  niiR  dor  (rieichfalls  französischen  UebersetSUDg  VOII  HartSUUUlS 
Philosophie  des  l  iihcwnssten  angeführt. 

Die  Kritik  der  reinen  Verannft  und  die  Prolegomena  zu  einer  jeden 
kllnftigen  Metephysik  werden  von  Professor  Ares  in  franxtelsohen  Ueber- 
seteungen  zitiert. 

Gegen  Kant  ist  auch  die  Rede  von  F.  Carainero')  gerichtet, 
welche  von  ihm  in  der  Akademie  der  Geisteswissenschaften  beim  Antritt 
seiner  Stellung  als  Mitglied  dieser  Körperschaft  im  Jahre  1881  gehalten 
warda  Er  klagt  Kant  des  Skeptisismin  an  nnd  meint,  das  Resultat 
seiner  kritischen  Philosophie  konnte  niekt  verderblieher  ausfallen. 

Menendoz  y  Prl:i  \  o  hatte  wohl  Recht,  wenn  er  in  seiner  Geschichte 
der  spaniëchen  Heretiker^)  behauptet,  dass  Kant  in  Spanien  nur  von 
sehr  wenigen  begriffen  worden  ist,  nnd  dass  seine  Lehre  nnr  in  nn- 
wesentUeben  Anwendungen  bekannt  wurde.  Heuendes  y  Pelayo  ist  wobl 
auch  der  einzige  Spanier,  der  einen  niebt  unwesentlichen  Beitrag  sur 
Kantliteratiir  lieferte,  indem  er  tlber  die  spanischen  Vorläufer  Kants') 
eine  ziemlich  aiisflllirliche  Monographie  veröffentlichte.  Als  solche  ftihrt 
er  hauptsächlich  L.  Vives  und  Fr.  Sanchez  an,  die  freilich  nur  dann  für 
Yorllafer  Kants  gelten  können,  wenn  man  den  Begriff  eines  VorltnferB 
sehr  weit  fasst. 

Als  den  einzigen  in  Spanien  lebenden  Kantianer  führt  Menendez  y 
Pelayu  den  gelehrten  Matias  l^ieto  Serrano,  Marques  de  GnadalMSas 
(Calle  de  Genova  11)  an. 

Dieser  ehrwilrdige  83jährige  Greis  empfing  mieh  mit  der  grOesten 
Amindliebkeit  nnd  versprach  seine  Ansiebt  lltier  Kant  schriftlieh  fDr  die 
.Kantfitudien"  aufzuzeichnen.  Er  ist  1813  geboren  und  widmete  sich  der 
Medizin,  aber  nicht  als  praktischer  Arzt,  sondern  als  Begründer  und 
Herausgeber  medizinischer  Zeitschriften.  £r  ist  seit  fünfzig  Jahren  der 
Herausgeber  der  ZeitsebrUk  „El  siglo  medieo^,  wdebe  der  gritasten  Ver- 
breitung in  den  Kreisen  spanischer  Aerzte  sieh  erfreut,  ist  ausserdem 
seit  1839  Mitglied  der  spanischen  Akademie  der  Medizin  nnd  seit  1861 
ihr  lebenslänglicher  Präsident  Er  bekennt  sich  znr  Schule  Kants  mit 
einigen  Einschränkungen,  worin  er  hauptsächlich  Renouvier  folgt 

Im  Jahre  1867  gab  er  ein  Werk  unter  dem  Titel  ^Prolegomena 
der  Wissensehaft"  ^)  ans,  das  aber  hier  glailieh  unbeachtet  blieb.  Es 
enthält  eine  an<]:;rmeine  Methodenlehre,  welche  der  Verfasser  als  Kinlei- 
tnng  sn  seiner  jNaturphilosophie  ^)  bearbeitete.    Diese  Werke  yerdienen 


')  F.  Caminero,  Discnrso  de  reeepclon  en  la  Aeademia  de  Cäendas  M(nalea 

y  Politicas.   Madrid  Ibhl. 

^)  Menendez  y  Pelayo,  Hlstorla  de  la  Hétérodoxes  espaftolee  tomo  III. 
Madrid  issi.  pa^r  to3. 

')  M.  M  eut'udez  y  Pclay  o,  Eii8ayo8  de  Critiai  tilosohca.  Madrid  1892. 
Darin  S.  193  — 3<>H  De  los  origcnes  del  Oitieismo  y  del  eseeptieisaio  7  esfweial* 
mente  de  los  precursores  espanoles  de  Kant 

*)  M.  Nieto  Serrano,  Bosqnejo  de  la  eieneia  ylviente,  ensayo  de  Eaddopedia 
fiosofica,  parte  I,  Prolegomenos  de  la  ciencia,  Madrid  18li7.  —  Preis  8  peseta.s. 

M.  Nieto  Serrano,  Filosofia  de  ht  uaturaleza.  Madrid  IHbA.  Preis  6  pesetas. 
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jedenfalls  eine  besondere  Bespreeliiuig  in  den  Kantstadien,  und  es  genflgt 
hier  Mos  anf  sie  hinzuweisen. 

Bei  einer  näheren  Betrachtang  dtlrfte  ancli  dieser  einzige  spanische 
Kantianer  vielleicht  nnr  in  dem  Sinne  Kantianer  bleiben,  wie  Fiobte, 
SeheUIng  nnd  HegeL  Seine  Werke  «rfordern  aohon  ihres  Ussfanges  wegen 
ein  eingehendes  Studium,  nnd  ich  enthalte  mich  duhcr  jeglichen  UrUheilai 
nm  80  mehr  als  er  selbst  den  Lesern  der  Kantstndien  seine  BtoUang  an 
Kant  auseinanderzusetzen  versprochen  hat. 

Es  bleibt  inm  Schlnss  noch  zn  erwähnen,  dass  im  höheren  Unter- 
rieht, in  den  Yorleenngen  an  den  tpaniaclien  Universititen  tinige  Profes- 
soren die  T.chfen  Kants  anaflihrlioh  darstallen,  ohne  deswegen  flir  Kan- 
tianer gelten  zu  wollon. 

In  dieser  Beziehung  steht  Sevilla  oben  an.  Dort  soll  schon  vor 
sechzig  Jahren  der  damalige  Professor  der  Ethik  Don  Francisco  Cardenas  ') 
Kants  Philosophie  eingehend  dargestellt  haben  nnd  dadnreh  in  heftige 
Polemik  mit  den  Professoren  der  Theologie  garathen  sein.  Später  soll 
nach  denselben  Angaben  (die  ich  den  Professoren  der  Madrider  Univer- 
sität Menendez  y  Pelayo  und  Sanchez  Moguel  verdanke)  Don  Nicolas 
Maria  Rivero,  der  später  in  der  Revolution  von  1868  eine  sehr  thätige 
Rolle  spielte,  Yortrige  Aber  Kant  gehalten  haben.  Aach  gegenwirtig 
lernen  dfe  Stidenten  der  Universität  zu  Sevilla  Kant  in  den  Vorträgen 
de?  Krauseaners  Federico  de  Castro  (Professor  der  Metaphysik  in  Sevilla) 
und  seines  Sohnes  kennen. 

In  Barcelona  haben  nach  den  Angaben  von  Menendez  y  Pelayo 
yoraiglitii  Martf  de  EixaU  nnd  Franeiseo  Javier  Llorens,  weldie 
si  eil  zur  Schule  Ton  Hamilton  bekannten  —  snr  Kenntnis  der  Kantisehen 
Philosophie  durch  ihre  Vortrüge  beifjetragen. 

In  Madrid  dagegen  wird  Kaut  von  Salnierun  nnr  gelegentlich,  von 
Orti  y  Lara  gar  nicht  in  deren  Vorlesungen  berttcltsichtigt,  und  es  fehlt 
hier  an  einer  systematisohen  Darstellnng  der  Theorien  Kants  Ar  die 
Universitätäjugend. 

An  den  anderen  Universitäten  Spaniens  sind  die  meisten  Lelirer 
der  Philosophie,  wie  mich  Salmeron  und  Giner  de  los  Rios  versicherten, 
entweder  Thomisten  oder  Kranseaner. 

Im  Laufe  des  XIX.  Jahrhunderts  seheint  es  nnr  awei  Mal  vor- 
gckümmen  zn  sein,  dass  ein  Spanier  behufs  philosophischer  Studien  nach 
]  )('ntsclilnnd  reiste  (Sanz  del  Rio  nnd  Jose  del  Perojo).  Von  einem  dcnt- 
schen  Philosophen,  der  nach  Spanien  gekommen  wäre,  ist  gar  keine 
Kunde  vorhanden.  So  lange  der  Verkehr  zwischen  beiden  Ländern  so 
besehrinkt  ist,  dürfen  wir  wohl  kaum  hoflRm,  dass  Kant  hier  anders  als 
durch  Yermittlnng  franiOäscher  QneUai  bekannt  werde. 


')  Bekannt  als  der  Verfiusser  des  Werkes:  Historia  de  la  propiedad  ten- 
torial en  Eipafia.  Madrid  IST.h.  Er  lebt  in  Madrid  nnd  bestätigte  auf  meine 
Aufrage,  dass  er  lî>37— 39  an  der  Univ«'rsität  zu  Sevilbi  Kants  IMiilosopliie.  be- 
sonders die  Ethik,  lehrte,  die  er  aus  frauzüsischun  C^uuilen  (Cuusiu,  Juuffroy) 
kennen  gelernt  hatte. 
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Anhang. 

Kant  vom  Stundpuiikt  eineN  spaniëcbeu  Kantianers. 

Der  einzige  Mann  in  Madrid,  der  »ich  fttr  einen  Kantianer  hält,  und 
anch  von  «näeren  für  einen  solchen  gehalten  »iid,  (wenigstena  so  weit 
ee  den  Vertretern  der  Phfloeophie  lud  apanlaelieii  Literatur  an  der  Madrider 
Universität  bekannt  ist)  Dr.  Matias  Meto  Serrano J)  hat  auf  meine  Bitte, 
seine  Stellung  zu  Kant  penau  zn  bezeichnen,  mir  eine  kurze  Notiz  geschickt, 
welche  geiner  noch  nicht  verötifentlicbtea  Uesohichte  der  Philosophie 
entnoBunen  ist  leh  habe  anfangs  eine  Uebänetanng  dieser  Mitteilung 
angeitrebt,  muate  aber  darauf  veniebten,  and  will  lieber  dieselbe  hier 
im  Original  foIg;cn  lassen: 

„Kant  se  propose  detener  el  paso  i  las  cncontradas  aspiraciones 
de  los  sistemas,  é  investigar  ante  todo  el  derecho  de  loa  sistematicos, 
sometiendo  al  individno  i  pmebas  de  soficiencia  nediante  nn  rigorose 
examen.  El  individoo  elegido  Ibé  sn  propio  pensamiento,  eonsiderado  eomo 
objeto  sometido  al  analisis  de  sf  mismo.  En  su  pensamiento  objetivado 
encontrt'»,  corao  era  natural,  algo  distinto  de  todo  fenômeno  exterior,  algo 
infenoQienal,  que  preside  al  orden  experimental:  un  Cödigo  de  leyes, 
qne  desde  mny  antigoo  se  hallaban  consignadas,  llamfodolas  categorias. 
Las  categorias  son,  efectivamente,  el  eoerpo  del  espiritn,  lo  qne  Te  y  palpa 
el  sujeto  en  la  intimidad  de  sa  organisme.  Dieseear  este  cuerpo  era  prestar 
un  eminente  servicio  â  la  Riologfa.  Mas  el  cuerpo  definido  del  pensamiento, 
desprovisto  del  polo  iudefioido  que  concurre  A  sn  funciôn,  es  un  cadaver, 
y  Êant,  ezeelente  anatömico  del  cnerpo  filosöfico,  naufragé  en  el  intervalo 
qne  sépara  la  mnerte  de  la  vida. 

Su  perspicacia  le  hizo  adivinar  qne  la  teorfa  sola  no  vale  sin  la 
pràctica,  que  el  cuerpo  es  un  cadîiver  si  no  funciona;  mas  no  acertd  â 
constitnir  la  luuciôu,  restituyendo  al  cadäver  la  energia  de  que  le  habi'a 
prirado  sölo  tedrieamente;  pneeto  que  si,  en  efecto,  hnbiera  comenzado 
por  motor  so  pensamiento  indiyidnal,  no  babria  obtenido  nn  enerpo,  eino 
para  legarle  â.  otro  investigador  m^s  albitonado.  Qniso  consenrar  eomo 
bnena  y  valedera  la  diseccion  anatömica,  y  procéder  liiego  por  yuxta- 
posidôn,  en  logar  de  atenerse  d  la  intussuscepciôn  indispensable  para 
la  TÎda,  y,  como.  era  de  esperar,  obtuvo  resnltados  ficticios,  incompletos, 
qne  le  apartaron  del  eamino  real  de  la  verdad. 

Kant  sintiô  con  el  fen<1meno  el  ndmeno,  6  sea  lo  infenomenal;  pero 
dejf»  este  cabo  snelto  y  salto  à  la  ley,  sin  advertir  la  improcedencia  de 
tal  solaciun  de  continoidad.  Si  hubiera  articulado  lo  infenomenal  (nümeno) 
eon  la  ley,  eomo  lo  estaba  ya  con  el  fenômeno,  babria  oaido  de  Ueno 
en  la  Ainciön,  que  desbaee  el  fendmeno  y  baee  la  ley,  Uamada  por  otro 
nombre  idea  6  generalidad,  fanciön  que  se  perpetüa  por  mäs  que  se  in- 
defina  y  defina  la  ley,  porque  no  hace  ésta  asf  m;is  que  genoralizarse 
de  nnevo,  à  la  manera  qne  se  definiû  â  si  propia  al  pasar  do  la  negaciön 
de  fenômeno  £  afinnaeidn  de  lo  infenomenal. 


»)  Geb.  seit  1SS9  Mitglied  der  Akademie  der  Meditin,  in  letzter  Zelt 
mit  dem  Titel  Marques  de  Guadalerzas  für  acine  wissenschaftlichen  Verdienato 
belobat 
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De  eit»  inadTertoiieia  de  Kant  prorino  Inego  qpie,  eneenftrtfndMe  - 

oon  el  nümeiio  despiies  del  estudio  de  la  ley,  oreyen  de  bveiw  fe  que 
podia  trasladarse  con  lp<rftinio  derecho  à  un  campn  snperior,  no  va  simple- 
mente  ideal,  äino  real,  en  relaciones  parccidaâ  à  las  del  fenumeno  exterior 
COQ  la  ley  oorrelativa.  La  sustancia,  tan  oombatida  por  la  critica  como 
fenömeiio  y  eomo  ley,  revivfa  de  este  modo  vigoiota  y  annada  eomo 
nnnca;  y  por  qoe  el  analisia  racîonal  la  hîetera  contrapeso,  impidi» 
éodola  Uegar  ä  mayores  extravios,  nsurpaba  xm  îupar  propio,  gin  relaciones 
con  los  otroB  mieoibros  del  sistema  comün.  Fundaba  a«i  una  moralidad 
sublime,  sin  suficiente  objetividad,  6  nna  objetividad  absorbente  del  anâlisis 
raeionaL  Sem^ante  dUema  era  inaoliiUe  |tera  la  eiitiea  kantiana. 

Neeeeita  la  Cienoia  ser  nn  organismo  (hy«)  apoyado  à  la  par  eo 
un  polo  positive  (eficiente  definido)  y  en  otro  negative  (coefidente  indefinido), 
fnncidn  vivicnte,  cngendrada,  y  cngendradora  ä  su  vcz  de  nna  série  sicmpre 
defînida  en  parte  y  siempre  en  parte  indefinida.  Semejantes  condicioncs 
faltaron  ä  la  eritica  de  Eant,  en  la  onal  se  eeha  precisamente  de  menos 
eae  laio  de  miéii  entre  loe  polos,  que  da  vida  à  lois  lerM  ThroB,  aefividad 
y  realidad  al  Universo. 

La  situaciôn,  pues,  en  que  se  encontraba  Kant  bubo  de  moverle  i 
dividir  su  critica  en  pura  y  practica,  inconexas  entre  si,  conâignaudo  en 
la  liltima  leyes  pràcticas,  no  ya  équivalentes,  tiino  buperiores  al  fendmeno 
y  <  la  ley  tedriea.  Esta  aeparaeitfii  de  la  teorfa  y  de  la  prtfotica  responde 
bien  al  mélodo  critico,  analftieo  6  de  diseedön  anatömlea;  pero  inhabilita, 
como  queda  repetido,  para  comprcnder  la  fiinciôn  en  que  figura  cl  or- 
ganismo, no  solo  como  engeudrado,  sino  cumo  regenerador  de  si  propio 
en  su  conjunto  y  en  cada  una  de  sus  partes. 

£n  suma,  toda  la  critica  de  la  razön  pura  de  Kant  merece  oonservarse, 
y  se  eonservari  stn  dnda  mientras  no  se  rompa  violentamente  la  eadena 

de  la  evoluciôn  fîlosôfiea  en  la  Hnmanidad.   Es  snsoeptible  de  nieras 

y  de  perfeccionamientos  en  muchos  pnntos  subalternos,  y  ann  en  algnnos 
muy  transcendentales,  como  ya  U»  hari  dcnidstrado  ilustres  pensadores,  y, 
sobre  todo,  Kenouvier;  lo  oual  nada  tiene  de  particular,  pues  â  lus  que 
sneeden  al  flmdador  de  una  doetrina  compete  la  labor,  màs  fiioil  ya,  de 
pnlirla  y  peifeeoiottarla. 

En  cuaiito  à  la  Razdn  pnCctioa,  es  una  obra  sublime,  estudio  y  defensa 
de  la  moral,  llevados  à.  nn  alto  grade  de  preelsidn  y  de  eonvenieneia 
para  los  miis  altos  fines  del  hombre. 

Con  todo,  asi  de  una  como  de  otra  critica,  hay  que  convenir  que 
procède  eliminar  un  resabio  metafîsico,  heredado  de  la  antigüedad  y 
eonsenrado,  mds  bien  por  eonsiderarle  <neora  salvadora  de  las  ereenelas, 
qne  eomo  conquista  légitima  del  saber:  la  intervenoidn  de  la  sustanela 
en  el  orden  del  Universe.  Después  de  los  fenômenos  apreciables  por 
les  scntidos  y  de  las  leyes  apreciables  por  la  critica  racional,  no  liay 
otra  sustancia  à  que  apelar,  no  incurriendo  en  contradicciôn,  que  la 
negaeiön  de  fisndmeno  y  de  ley;  la  enal  negadön,  annqve  nada  dé  snyo, 
es,  en  reladdn  eon  el  fendmaio  y  la  ley  dados  en  el  espadOt  algo  que 
se  da  en  el  Hempo:  la  fundân  eomdn,  que  proeede  estadiar  eomo  eneipo 
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aimpleiiiMito  realiudo,  y  ademis  wmo  cneipo  rdmioaado  eon  lis  fret 
formas  dot  tiftmpo:  présente,  pasado  y  porvenir. 

Las  consecuencias  de  la  eliminacion  del  antigno  concepto  de  sustancia 
no  son  tan  graves,  como  pndiera  creerse  â  primera  vista  por  al^unos 
pensadures  demaslado  timoratOB.  Ni  la  moral  se  resiente,  ni  pierden  laâ 
religionee  en  baae  fluidanieiitel,  ni  se  perjudlea  «st  ooea  algnna  en  el 
orden  ]irltotieo  de  la  Humaiiidad.  Antes  al  contrario,  yi&a»  la  liberCad 
â  fig:nrar  enfrente  de  la  ley  en  el  sitio  que  le  pertenece,  y  se  înicia  en 
todas  las  esferas  el  reinado  de  la  tronsiiaüön,  qne  permite  vivir  en  ei 
mondo  del  mejor  modo  posible." 

Bl  marqués  de  Gnadalerias. 

Wie  man  ans  dem  obigen  sieht,  erstreckt  sich  die  Anerkennung 
des  spanischen  Philosophen  vorzüglich  auf  die  Kritik  der  praktischen 
Yernunilt,  während  er  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  Begriff  der 
Snbstans  eUmioieren  mOehte,  wodnreh  natariieh  aneh  die  Phinomenalität 
der  Erseheinongen  im  QegenBatz  zur  Wirklichkeit  der  Dinge  an  sich  auf- 
hören müsste.  Nieto  Serrano  beklagt  sich  fiber  den  „metaphysischen  Bei- 
geschmack", den  Kant  angeblich  vom  Altertum  ererbt  hat;  wir  sehen, 
dass  hier  Metaphysik  nicht  im  Sinne  Kants  sondern  Comtes  verstanden 
wird,  nnd  an  Comte  erinnern  aneh  die  von  Kieto  Serrano  beliebten  MetaplMni. 
Kant  wird  hier  zum  Biologen,  welcher  den  K6rper  des  Geistes,  (d.h. 
die  Kategorien)  di^  sc  ziert. 

In  seiner  „Biolo^Ma  del  pensamiento"  (Madrid  1891)  hat  Nieto 
Serrano  demselben  Geschmack  gehuldigt.  Wir  finden  dort  Abschnitte  mit 
solchen  Titeln,  wie:  fisiologia  de  1a  intoügeneia  —  fimeionee  eirenlatori» 
y  nntritiva  del  pensamiento  (darin  werden  die  angeborenen  Ideen  behandelt) 
—  rcspiracion  intelectnal  (darin  wird  mitunter  die  Mnfrlichkeit  der  Phre- 
nologie behauptet)  —  acto  respiratorio  del  pensamiento  (darin  wird  die 
Freiheit  des  Willens  behandelt)  —  patulogia  del  pensamiento  —  generacion 
de  ideales  —  fhneion  religiesa  de  eironlaeion,  de  nntrieion,  de  respiraeion, 
de  generacion  etc. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  auch  andere  selhständip-e  Kantianer,  z.  B. 
Uoene  Wronski  —  sich  leicht  zu  einer  eigenttlmlichen  Terminologie  neigten, 
so  dürfen  wir  dem  ehrwürdigen  Präsidenten  der  spanischen  Académie  der 
Medicin  daraus  keinen  Yorwnrf  machen,  um  so  melir,  als  er  in  seinen 
Werken  trotz  seiner  Vorliebe  für  physiologische  Metaphern  als  entschiedener 
Gegner  des  Materialismus  auftritt.  Es  möchte  sich  lohnen,  diese  Werke') 
des  spanischen  Denkers  auf  ihren  Inhalt  hin  sa  nntersnchen,  ohne  sich 
durch  seine  Formeln  abschrecken  zu  lassen. 


')  Auss<'r  dem  genannten  hat  Nieto  Serrano  noch  folgende  ]ih!losophi.çchen 
Werke  verüffentliciit:  La  Naturalem,  el  Espiritn  v  el  bombre  —  Bosqu^o  de  la 
denda  viviente,  o  sea  emayo  de  ladclopeiUa  filMofiea  —  FHosofia  de  la  Natn- 
laiesa. 
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Es  Bind  swar  sehoii  Jalire.Tentriclieii,  seitdem  der  erste  Baad  ersehfen. 
TWadeD  wird  diese  Besprechung  auch  seiner  gedenken,  da  ich  noch  einige 

Bemerkungen  über  ihn  auf  dem  Herzen  habe.  Ausserdem  wird  es  für 
die  beabsichtigte  Kant-Aus^'abe  der  Berliner  Akademie  von  Nutzen  sein, 
wenn  ich  die  sämtlichen  bisher  veröfientlicbten  „Losen  Blätter"  wenigstens 
▼orlinfig  einmal  —  soweit  es  ohne  genaues  Stodinm  der  Ifannseripte  nnd 
Tor  allem  der  Handschrift  Kants  mOglieh  ist  —  ehronologiseli  ordne  nnd 
innerhalb  der  chronologischen  Ordnung  sachlich  gruppiere. 

Veröffentlicht  sind  bisher  im  ersten  Bande  92,  im  zweiten  101  Blätter. 
Lose  Blätter  nennt  Reicke  sie  mit  Hecht,  weil,  „mit  wenigen  Ausnahmeu, 
swisolien  den  einzelnen  kein  innerer  Znsammenliang  stattfindet,  oft  sogar 
nieki  einmal  zwischen  den  einseinen  Seiten  eines  und  desselben  Blattes". 
Kant  benutzte  häufig  Briefcouverts  und  panz  oder  teilweise  leere  Brief- 
Seiten,  auch  Rechnungen,  um  das  zu  fixieren,  was  ihn  gerade  beschäftigte. 
Wir  finden  auf  diesen  losen  Blättern  also  iitterarische  Notizen,  Exccrpte, 
grossere  nnd  klmnere  Entwdrfe,  Vorarbeiten  ta  seinen  YerOlfentliohnngen 
(nnd  xwar  ans  den  versdiiedensten  Stadien  derselben),  Material  für  seine 
Vorlesungen  (sowohl  kurze  Notizen  fiber  thatsächliohe  Verhiiltnisse  snr 
Unterstützung  seines  Gedächtnisses,  als  skizzenhafte,  abgebrochene  Ent- 
wfirfe  von  Gedankengängen  und  selbstständige  Ausarbeitungen),  endlich 
anek  anf  Hanshalt  nnd  I^Tatangelegenheiten  bezflgliche  Bereehnngen  nnd 
Bemerkungen,  oft  mehreres  bunt  durch  einander  anf  einem  Zettel. 

Der  Zeitraum,  aus  dem  die  Blätter  stamraen.  nmfasst  50  Jahre.  Bei 
weitem  am  meisten  ist  leider  die  Zeit  vertreten,  die  uns  am  wenijrsten 
interessiert:  die  neunziger  Jahre.  Namentlich  im  2.  ileft  entstammt  die 
grosse  Melirsshl  der  Zettel  dieser  Periode.  Es  hat  dedialb  lange  nieht 
die  Bedeutung  nnd  das  Interesse  wie  das  erste  Heft^  Dass  Kant  mit 
Vorliebe  Briefe  zti  seinen  Memnrienzettoln  und  sdnstigen  vorläufigen  Auf- 
zeichnungen benatzt  hat,  ist  insofern  sehr  erfreulich,  als  dadurch  bei  vielen 

')  Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlass.  Mitgctheilt  von  Rad. 
Reicke.  ct.  8"».  Künigsberg  i.  Pr.  Fcrd.  Beyrr.  Erstes  Heft.  ]SM>.  n02  S. 
Zweites  Heft  375  S.    (.Separatabdruck  aus  der  Altpruussiâclien  Monats- 

acAkrift).  Diese  Recension  sollte  ursprUngUdi  noch  im  ersten  Hefte  Aufnahme  finden. 
Sie  wurde  schon  Mitte  März  abgeschlossen,  als  mir  die  Kantischen  Manuscripte 
noch  nicht  vorlagen.  Ich  la^se  die  Besprechung  unverändert  zum  Abdruck  kommen, 
da  ich  Uber  die  Datierung  der  einzelnen  Hliitter  auf  Qmnd  der  Hsndsehrift  noeh 
keine  endgültigen  Ansichten  äussern  kann. 


Digitized  by  Google 


Lote  Wtter  «os  Kants  NachUss. 


888 


Button  eine  lieinliek  Mart  Dttlenuig  «rmdglidit  ist  Oft  ist  Jahr  «ad 

Datam  auf  den  Briefiresten  ooch  erhalten,  und  meistens  wird  Kant  sie 
bald  nach  ihrem  Eingänge  in  Gebrauch  genommen  haben.  In  manchen 
FftUeiif  wo  es  sich  am  Vorarbeiten  zu  Bttchem  oder  Aufsitzen  handelt, 
Hast  rieh  das  gani  aioher  feststellen.  Von  diesen  feetdatierten  Zetteln  ans 
kann  man  dann  —  wie  Reieke  ausgiebig  gethan  hat  —  anf  die  Ent- 
stehungsieit  andrer  mit  ähnlicher  Schrift  schliessen.  Endlich  kommen 
innere  Grtlnde  hinzu,  manchmal  sehr  Ungewisser  Art,  so  dass  ein  ziemlich 
weiter  Spielraum  bleibt,  oft  aber  auch  durchschlagend  und  überzeugend. 
Wo  ich  von  Reiekes  Datierung  abweiche,  kann  es,  solange  loh  die  Mann* 
•eiipto  aelbet  noeh  nieht  vor  mir  habe,  natllilieh  nur  ans  iolehen  inneren 
Gründen  geschehen. 

Fast  alle  veröffentlichten  Blätter  sind  im  Besitze  der  KHniglieben 
und  Üniversitätsbibliothek  zu  Königsbei^.  Die  handsohriftlichen  Schätze 
derselben  ans  Kants  Nachlass  sind  von  Sehnbert  vor  fast  60  Jahren  in 
18  Konvolnte  geeehieden  nnd  innerhalb  dieser  geordnet  Dooh  ist  beides 
nnr  «ne  ganz  ftosserliche  Registrierung  gewesen.  Zusammengehöriges  ist 
von  einander  getrennt,  Verschiedenartiges  verbunden,  eine  durchgreifende 
chronologische  oder  sachliche  Neuordnung  hat  nicht  stattgefunden.  Die 
Konvolnte  sind  neuerdings  mit  den  Buchstaben  A — N  bezeiehnet.  A — D 
warden  im  ersten  Heft,  B  nnd  F  im  iwdten  verO Antlidii  Von  Sehnberts 
Hand  tragen  sie  folgende  Avibehriften,  die  Hut  dnrohwsg  nnr  anf  einen 
Teil  des  Inhaltiü  passen: 

A:  Zur  Physik  Zur  Mathematik  18  Bi&tter  nnd  Fapierstreifen  (bei 

Keicke:  I,  S.  50—88). 
B:  Zar  Grifik  der  refaien  Vtmnnft.  [Zettel]  von  B.  Motheihy.  18  BL 

(I,  8.  89—116). 

C:   Zur  Logik.    Gegen  Eberhard.    15  Blätter.    (I,  8.  117—186.) 

D:  Zur  Mctapljysik.  Wider  den  Idealismus  22  Blätter.  Dazu  11  BL 
noch  von  Herrn  Director  Buck  gegebeu.    (I.  S.  187 — .302.) 

E:  Zur  Moral  Zur  Rechtslehre  Zur  Critik  der  practisclicn  Vernunft  78 
Blätter  uud  Papierstreifen.  Perückuu-Kechnung.  Brief  vun 
Kiesewetter.  Vom  Ehrenpnnkt  Vom  radikalen  BQseo.  (O,  S.  1—870.) 

F:  Kants  Ansiehten  Uber  allgemeine  Gegenstlnde  der  Politik  nnd 

des  reinen  Staatsrechts  aus  den  Jahren  1785 — 799.  28  Bl fitter. 

Stück  der  ci^rcnen  KeinîTÎirift  fllr  den  Druck  zum  ewigen  Frieden. 
Ueber  die  Fiukc,  ob  das  menschliche  Geschlecht  im  steten  Fort- 
schreiten zum  Besseren  bei.    (Ii,  S.  271 — 375.) 

Ausserdem  sind  im  Herbst  1878  noch  acht  Nommem  aus  den  Samm- 
langen  der  Familie     Doisborg  in  Dansig  in  den  Besits  der  KOnigsberger 

Bibliothek  gelangt.  Die  ersten  vier  unter  diesen  Blättern  (drei  Briefe  an 
Kant,  ein  Briefentwnrf  von  ihm)  sind  von  Keicke  nicht  abgedruckt,  wohl 
aber  die  letzten  vier,  nnd  ausserdem  noch  14  andere  Nummern  aus  den- 
selben Sammlungen  (Heft  1,  8.  1 — 49).  Auch  sie  waren  der  Bibliothek 
angeboten,  wurden  aber  nieht  angekauft. 

Alle  diese  Blätter  rind  nun  von  Reiche  In  eben  der  Reihenfolge 
veröffentlicht,  in  welcher  sie,  jedes  in  seinem  Konvolnte,  in  der  KOnigs- 
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berger  Bibliothek  lagern.  Hanptgrundsatz  bei  der  Hwaoigabe  war  „diplo- 
matische Genauigkeit  in  Bezug  anf  die  Handschrift".  Nichts  ist  geändert, 
„am  allerwenigsten  hinsichtlich  des  Stils,  aber  aooh  weder  an  Kants 
Orthographie,  die  dou  doeh  eine  ganz  andere  ist,  als  die  in  den  Drucke- 
reiea  selnw  Zatt  gebiiiiohliche,  nodi  an  seiiiAr  Interponktioii,  dia  ao  got 
wie  gar  keine  ist."  Auch  die  entschiedenen  Schreibfehler  sind  nicht 
kon'igiert,  ohne  jedoch  durch  ein  sie!  als  solche  kenntlich  gemacht  zn 
sein.  Nur  die  anf  manchen  Blättern  sehr  zahlreichen  Abktlrznngen  sind 
ana  Bttekaiolit  auf  die  typographischen  Schwierigkeiten  aufgelöst  Selbet- 
▼enUndlloli  iat,  dass  nichts  uitflrdrflokt  wurde,  aneh  sieht  die  nnbedea- 
tendste  rechnerische  Opermtloii,  die  Verhiltnisae  von  Kants  Hanshalt  odsr 
Kasse  betreffend. 

Ueber  die  Berechtigung  dieser  Grundsätze  kann  man  verschiedener 
Meinnng  sein.  Wire  Rdel^es  Edition  der  losen  Blitter  die  endgültige, 
ao  würde  naeh  meiner  Ansieht  eine  ZerstOmng  des  tnsserliehen,  rattUif^ 

Zusammenhanges  der  Konvolnte  und  eine  radikale  Neuordnung  nach 
chronologisch  -  sachlichen  Gesichtspunkten  da»  Richtige  gewesen  sein.  Jetzt 
aber,  wo  die  definitive  Ausgabe  der  Berliner  Akademie  in  Aussicht  steht, 
ist  es  eine  gflnstige  Fügung,  dass  Reiches  Edition  gerade  so  vorliegt, 
wie  sie  vorliegt,  so  vollkommen  ftei  von  jeder  subjektiven  Zuthai  In  der 
Alcademieausgabe  wird  das  gesamte  noch  vorhandene  handschriftliche 
Material  neugeordnet  und  ineinander  gearbeitet  werden  müssen.  Der  Zn- 
sammenhang nicht  nur  der  Konvolute,  sondern  teilweise  sogar  der  ein- 
lelnen  Blätter  muss  serstSrt  werden,  damit  das  sachlich  ZusammencpshÖrige, 
jetit  aber  weit  Getrennte  vereinigt  nnd  ao  ein  Bild  von  Kants  DenlÉen  tbsr 
diesen  oder  jenen  Gegenstand  zu  bestimmten  Zeiten  gewonnen  werden  kann. 

Auf  diese  Weise  geht  aber  das  Bild  der  losen  Blätter,  wie  sie  alfl 
Ganzes  vorliegen,  natürlich  in  vielen  Fällen  verloren.  Keine  noch  so 
genaue  Beschreibung  würde  es  wiederherstellen  können.  Da  tritt  er* 
giniend  Reiekes  Edition  ein,  indrai  sie  den  nrsprttnglicben  Kantiseben  (bei 
den  einzelnen  Blättern)  resp.  Schubertschon  Zusammenhang  (bei  den  Kon- 
Voluten)  aufzeigt.  Zugleich  bietet  sie  dadurch  den  Fachgenossen  eine 
bequeme  und  willkommene  Handhabe,  um  die  Arbeit  des  Herausgebers 
der  losen  Blätter  in  der  Akademieausgabe  zu  kontrolieren. 

Dass  Beieke  Orthographie,  Stil  nnd  Interponktion  nnberflhrt  gelassen 
liat,  findet  meinen  vollen  Beifall.  Welche  Bedeutung  namentlich  eine 
Acnderang  der  Interpunktion  haben  kann,  lehrt  zum  Beispiel  D  21,  wo 
einige  Sätze  einen  geradezu  entgegengesetzten  Sinn  bekommen,  je  nach- 
dem man  sie  als  Frage-  oder  Aussagesätze  auffasst.  Es  sind  dies  die 
Sitae:  „1.  Ist  der  Banm  was  whrkliebes."  Dann  seebs  Zeilen  weiter: 
^2.  Giebt  es  da  vacuum  mundannm  et  extramnndanum."  16  Zdlen  weiter: 
„2.  (Jiebt  es  eine  leere  Zeit  vor  der  Welt  und  in  der  Welt."  Bei  flüch- 
tigem Lesen  ist  mancher  wohl  zunäciist  geneigt,  Aussagesätze  in  ihnen 
zu  finden  mit  Inversion  des  Subjekts  und  Prädikats  wegen  des  vorauf- 
gthenden  ^l*"  Erstens)  resi».  „9."  (»  Zweitens).  Ana  dem  Zosammsa- 
hang  geht  jedoch  ganz  klar  hervor,  dass  es  FragMltse  sein  sollen.  Um 
keinen  Preis,  scheint  mir,  dürfte  hier  das  Fragezeichen  einfach  in  den 
Text  au  Steile  des  von  Kant  beliebt<;n  Punktes  gesetzt  werden.  Wohl 
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können,  welches  die  eigentliche,  durch  den  Zusammenhang  erforderte 
Interpunktion  ist.  Ebenso  würde  \oh  in  Reickes  Stelle  auch  die  ent- 
schiedenen Schreibfohh'r  als  solche  gekennzeichnet  haben  —  wie  übrigens 
auch  teilweise  geschehen  ist;  wo  es  nicht  geschab,  kann  mau  oft  zweifei- 
htft  Min,  ob  Draokfehler  d»  Setsen  vorliegen  oder  Schreibfehler  Kante. 

Nach  den  mitgeteilten  Grundsätzen  hat  Reicke  nun  mit  jener 
rühmlichst  bekannten  peinlichen  Sauberkeit  nnd  gewissenhaften  Akribie, 
die  allen  seinen  Puhlikationen  eigen  ist,  die  Auegabe  be^or^rt.  Tm- 
sichtig  hat  er  jedes  Blatt  beschrieben  nach  ursprünglicher  Beatimmung, 
Fonnat,  Menge  der  Zeilen,  Inhalt  ele.  Hit  grosaer  flofgfelt  bat  «r 
alles  beachtet,  woraus  man  auf  die  Zeit  der  Entatehung  Boblieeeen 
kann.  Genau  sind  die  Stellen  der  gedruckten  Schriften  angegeben,  zu 
welchen  die  losen  Blätter  Vorarbeiten  enthalten.  Durchaus  zuverlilssig 
sind  seine  sachlichen  Bemerkungen.  Zu  bedauern  ist,  dass  er  nicht  von 
einigen  der  intereasanteeten  Blitter  am  den  TOMhiedenen  Perioden  photo- 
graphische  Reproduktionen  gegeben  hat  HoflBotlieh  werden  ale  in  der 
Anegabe  der  Akademie  nicht  fehlen. 

Der  Wert  der  veröfl'entlichten  Blätter  ist  nattirlieh  ein  sehr  ver- 
schiedener. Manche  sind  äusserst  interessant  für  K&ms  Entwicklungs- 
geschiehte,  andere  sind  von  bleibendem  philosophisehem  Werte  dnreh 
ihren  Inhalt,  andere  wieder  trapen  dam  bei,  einzelne  ediwierige  Punkte 
(ies  Knntischen  Systems  aufzuhellen,  noch  andere  lassen  uns  lehrreiche 
Blicke  thnn  in  den  Menschen  Kant  und  haben  insofern  auch  grosse 
Bedeutung  für  den  Psychulugeu,  —  sehr,  sehr  viele  aber  haben  auch 
gar  keinen  Wert  nnd  gar  keine  Bedentnng,  insofern  sie  entweder  gana 
nnwesentliche  Gedanken  enthalten  oder  solche,  die  Kant  anderswo  besser 
zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Diesen  letzteren  Blättern  kann  also  höch- 
stens der  Umstand  ein  gewisses  Interesse  verleihen,  dass  sie  von  Kant 
herrühren,  —  ein  Interesse  jedoch,  welches  wohl  der  Autographensammler 
oder  ein  „KantapesialiBt"  teilen  kOnnte  (wenn  es,  was  Gott  verhüten  mOge, 
aolehe  Ausgeburten  modernen  Kärmertums  wirklich  geben  sollte),  nicht 
aber  der  l'hilopoph  als  solcher,  will  er  anders  diesen  Namen  wirklich 
verdienen.  Mussten  nun  solche  bedeutungslosen  Blätter  wirklich  alle  ver- 
dffentlicht  werden?  Konnte  muu  nicht  eine  Auswahl  tretlen  ?  Und  konnte 
die  wiflsenschaftliehe  Welt  diese  Aoswahl  nieht  vertranensvoll  In  die 
Hinde  Reickes  legen? 

Reicke  hat  durch  die  Thafsache  seiner  Edition  diese  Frafi^'en  ver- 
neint, und.  so  U'id  es  mir  thut,  ich  muss  ihm  recht  geben.  Gewiss! 
Könnte  man  »ich  überhaupt  mit  einer  Auswahl  begnügen,  so  würde  er 
sieher  der  richtige  Mann  gewesen  sein,  sie  an  trelfen.  Ahor  wie  die  Ver- 
hiltmsse  einmal  liegen,  ist  nur  von  einer  voUstindigen  Yeröffentliehnnip 
des  gesamten  Materials  Heil  und  Genesung  zu  erwarten.  Und  der  Ge- 
nesung bedürfen  wir.  Die  deutsche  Philosophie  seufzt  unter  dem  Drucke 
der  Erbschaft  Kants.  Sein  System  steht  noch  immer  im  Mittelpunkt  des 
Interesses,  selbst  bei  denen,  die  es  beklnpfen.  Es  ist  das  allgenieine 
Orientierungsmittel,  der  magnetische  Nordpol.  Kaum  einer  untersucht  eine 
philosophisebe  Frage,  ohne  seine  SteUnngnahme  dturoh  einen  Hinweis  auf 
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Kants  Ansicht  za  priiisieraii.   Kante  FroblemlOemigeii  Bind  noch  immer 

Opf!;enstand  eifrigster  üntprsuchnnp,  obwohl  sio  nach  moinpr  Ansicht  dor 
eigentlichen  'l'endenz  der  heutigen  philosophischen  Entwicklung  nicht  konform 
Bind:  von  seinen  Lösungen  sollten  vir  uns  zu  seinen  Problemen  zurück- 
wenden nnd  Tor  allem  aneh  die  LOenngsmögliohkeUen  in  Reohnnng  sieben, 
an  denen  er  als  an  UnmOgliehkeiten  einfach  vorüberging.  So  wie  jetzt 
die  Saclie  licprt.  wird  unsere  alvadeniische  Jngend  durch  die  Verliältnisse 
gezwungen,  sich  mit  Kant  eingehend  zu  beschäftigen,  vielleicht  sogar  ihr 
philosophisches  Studium  mit  ihm  zu  beginnen.  Daraus  erstehen  dann 
wieder  Doktordissertationen,  Anftltae,  BüeBer.  Viele  Kraft  wird  ver* 
gendet.  Zwar  wer  Kant  grdndlieh  studiert,  wird  auf  jeden  Fall  seine 
MlJliP  reichlich  belohnt  sthcn.  Aber  dieselbe  Zeit  auf  andere  philo- 
sophische Studien  verwandt  würde  auch  reiche  Frucht  tragen!  Und  wie 
viele  kommen  zu  keinem  gründlichen  Studium  und  ernten  darum 
Oberhaupt  keine  Frttehtel  Unsere  Zeit  ist  dem  Interregnum  sn  vergleielien. 
Es  feldt  an  phihwoplüsehen  Genies,  an  einem  KOnig.  Darum  wenden  wir 
unsere  Blicke  so  gern  in  die  Vergangenheit  zurück,  wo  es  dergleichen 
gab.  Auf  dem  historischen  Gebiete  harren  unser  aber  viele  Aufgaben. 
Die  Erforechung  von  KantB  System,  von  seinen  Bedingungen  und  Wir- 
knngen  ist  nnr  eine  unter  vielen  oder  sollte  es  weidgstens  sein.  &» 
ist  aber  faktisch  die  Hauptaufgabe  nnd  um  so  lockender,  je  yerschiede- 
ner  die  Ansichten  sind,  welche  geltend  gemacht  werden  kOnnen,  je  heiSBer 
daher  der  Kampf,  Je  umstrittener  die  Walstatt. 

Wie  ist  diesem  Zustand  ein  Ende  zu  machen?  Dadurch,  dass  man 
einfitMli  die  Fragen  niedeneUâgt,  die  in  Flnss  geratenen  Probleme  nun 
StiUstand  bringt?  Das  wäre  vielleicht  beqnem,  aber  sehr  unwissenschaft- 
lich nnd  auch  nnm(1glich.  Es  bleibt  nnr  ein  Mittel:  die  vielen  Streit- 
fragen über  das  Ganze  und  die  einzelnen  Teile  des  Kantischen  Systems 
entweder  lösen  oder  einsehen,  dass  sie  sich  der  Natur  der 
Sache  naeh  nieht  Idsen  lassen  und  dann  anf  Gmnd  dieser  Einsieht 
den  Kampf  einstellen  und  die  Entscheidung  dem  Einzelnen  als  Ansichts- 
sache überlassen  Jedes  dieser  Ziele  ist  aber  nur  durch  eine  Ver<i(Tent- 
lichung  des  sämtlichen  noch  vorhandenen  handschriftlichen  Materials  zu 
erreichen,  wie  sie  hoffentlich  in  der  Akademieausgabe  erfolgen  wird. 
Doreh  eine  etwaige  Answahl  witrde  ein  starkes  snbjektiTes  Element  hin- 
eingebracht  werden.  Mancher  wird  manches  achtlos  bei  Seite  legen, 
woraus  ein  anderer  Schlüsse  zieht,  die  fftr  die  Entwicklungsgeschichte 
Kants  von  Wichtigkeit  sind  «der  das  Verständnis  seines  Systems  f?>rdem 
oder  auf  seine  ganze  Denk-  und  Arbeitsweise  ein  interessantes  Licht  fallen 
lassen.  Sollen  absehliessende  Arbeiten  Uber  Kant  TerOUbnilleht 
werden,  so  muss  zunächst  eine  abschliessende  Ausgabe  seiner  Werke 
vorliegen.  1st  eine  solche  vorhanden,  sind  also  weitere  Publikationen 
nach  menschlichem  Ermessen  nicht  mehr  zu  erwarten,  dann  wird  hoffent- 
lich auch  bald  die  S^it  kommen,  wo  die  neuerdings  wieder  mAchtig  an- 
geschwollene KantslrOmnng  endgültig  cingedimmt  nnd  anf  das  ihr  von 
Rechtow^en  ankommende  m&ssige  Bett  beschrinkt  wird.  Zwar,  so  raseb 
wie  im  Anfange  des  .Tahrliuuderts  wird  diesmal  die  Rückw.Hrtsbewegung 
nicht  eintreten.   Aber  sie  wird  um  so  entscheidender  sein.   Vor  allem 
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deshalb,  weil  mit  ihr  und  dorch  sie  nicht  etwa  der  Ertrag  der  eifrigen 
Studien  verloren  geht.  Um  1800  half  wunderbarer  Weise  gerade  die 
Bewegung  um  Kant  einer  Richtung  den  Boden  bereiten,  die  im  Grunde 
der  seinen  geradem  ent^egengesettt  war.  Damals  war  Kantisehe  Pldlo- 
sophie  vor  allem  Parteisache,  heutnitage  ist  sie  in  erster  Linie  Gegen- 
stand liistorischcr  Erforschung.  Dumm  wird  der  Ertrag  der  Studien  der 
letzten  drei  Jahrzehnte  (und  vielleidit  noch  des  kommenden  Jahrzehntes) 
von  weit  grösserer  bleibender  Bedeutung  sein  als  die  Bewegung  um 
Kant  im  vorigen  JalirliQndert.  Was  der  Weise  von  Königsberg  nns  llber- 
haupt  sein  und  geben  kann,  das  wird  am  Ende  dieser  neuen  Kantperiode 
weit  mehr  als  nm  1800  den  Philosophen,  und  noch  mehr:  der  Philosophie, 
in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  sein.  Freilich  gilt  das  nicht  von  allem, 
was  er  gedacht  hat.  Manches  wird  und  muss  abgestossen  werden.  Gerade 
dam  kann  eine  Publikation  wie  die  ▼erliegende,  kann  fie  nrae  Kantansgabe 
▼iel  beltr^en.  ffie  wird  uns  frei  maoben  von  jedem  blinden  Glanben 
an  Kant.  Sie  poll  uns  lehren,  dass  es  auch  bei  ihm  menschlich  znp^inp:, 
dass  auch  er  dem  Alter  seinen  Tribut  zahlen  musste,  dass  bei  der  Ent- 
stehung und  beim  Ausbau  seines  Systems  architektonische  und  systema- 
tisèbe  Spielereien  nnd  Rflekäehtm  oft  von  wesentUeher  Bedmtang  waren 
und  Lehren  das  Dasein  gaben,  welche  ohne  wissensehaftliohen  Wert  sind, 
obwohl  sie  auch  heutzutage  noch  von  manchen  als  ii^osse  Entdeeknnicren 
betrachtet  werden  (Lehre  vom  Schematismus!).  Um  so  das  Bleibende  in 
der  Kantischen  Philosophie  vom  Vergänglichen,  das  Gold  von  den  Schlacken 
m  sondern,  bedarf  es  dnes  eingehenden  Stndioms  der  Bntwieklnng  der 
einzelnen  Lehren.  Ein  solches  Stndinm  ist  aber  seinerseits  wieder  bedingt 
durch  die  Veroffentliclinnf^  des  fresamten,  noch  ungedrncktcn  Materials. 
In  den  Schriften  Kants  treten  uns  meistens  nur  die  fertigen  Kesultate 
entgegen.  Von  ihrer  Stellung  im  fertigen  System  auf  ihr  Werden  zu 
aebliessen  Ist  fiist  immw  sehr  prekftr  nnd  sehliesst  die  Gefkhr  grosser 
Irrtümer  in  sich.  Der  handschriftliche  Nachlass  Kants  führt  uns  dagegen 
in  seine  geistige  Werkstatt  ein,  wir  belauschen  das  Werden  nnd  Wachsen 
der  Gedanken,  sehen  die  ersten  Anfange  einer  Lehre,  die  verschiedenen 
Ansätze  zn  ihrer  Weiterentwicklung,  nnd  vor  allem:  wir  lernen  die  sach- 
lichen nnd  persOnliehm  Motive  kennen,  wdehe  mr  Anfetellnng  nnd  Wrîter- 
bildung  eines  Philosophems  führten.  Die  persönlichen  Motive  stellen 
sich  femer  als  sehr  verschiedenartig  dar.  Oft  berühren  sie  den  wissen- 
schaftlichen Wert  der  Resultate  gar  nicht  oder  nur  sehr  wenig.  So,  wenn 
Kant  zunächst  durch  seine  Individualität  getrieben  wurde,  einer  be- 
stimmten Ansieht  den  Vormg  vor  der  ihr  entgegengesetiten  su  geben, 
ohne  dass  ihn  dies  daran  verhinderte,  den  einmal  gewählten  Standpunkt 
mit  sachlichen  firünden  zn  verteidip^en.  Ferner,  wenn  die  persönlichen 
Motive  eigentlich  nicht  als  rein  individuelle  zu  bezeichnen  sind,  weil  sie 
ganzen  Klassen  von  Menschen  eignen,  vor  allem  wenn  es  sich  nm  Ge- 
biete handelt,  auf  denen  ein  strenges  Wissen  nnd  Beweisen  ansgesehlossen 
ist.  An  anderen  Stellen  ist  man  dagegen  genötigt,  fiber  eine  Lehre  Kants 
einfach  deshalb  den  Stab  zu  brechen,  weil  sie  ihre  Entstehnnn:  nur  den 
allerindividuelldten,  wissenschaftlich  durchaus  unberechtigten  Liebhabereien 
und  Spielereien  verdankt. 
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Alles  dies  kann,  wie  gesa^,  nur  durch  Einzelnntersnchnn^en  über 
die  Ëntwioklang  dieser  oder  Jener  Lehre  festgestellt  werden.  Und  auf 
diesen  EiiiselQiiteraaohiiiigeii  brat  lieli  eehliesäleh  die  rnnfkiaende  Ent« 
wieklugsgeechichte  Kants  anf.  Ohne  sie  ^iebt  es  wiedenun  kein  voll- 
Btlndigcs  Verständnis  des  fertigen  Systems.  Die  Bestimraunfj  seiner  Pole, 
die  klare  Einsicht  in  die  Bedeutung'  der  einzelnen  Lehren  für  da.s  Ganze 
ist  in  hohem  Grade  von  unserer  Kenntnis  der  Entwicklungsgeschichte  ab- 
hängig. Km:  endgtiltige  Resultate  lassen  sieh  nur  naeh  Dnieldegung 
des  gesamten  handsehrlftliehea  Nachlasses  erwarten  nnd  erhoffen.  Er- 
hoffen! Denn  es  ist  möglich,  dass  auch  dann  noch  nmnclie  Fraj^e  offen 
bleibt.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  wird  sie  auch  für  iiimier  eine  offene 
bleiben.  Und  es  würe  dann  der  Kantforschung  die  Aufgabe  gestellt,  fest- 
gnsetien  1.  ans  welchen  Grflnden  die  8aehe  so  liegt,  2.  wieweit  in  dem 
gegebenen  Fall  das  sichere  Wissen  geht  nnd  wo  das  Gebiet  nnsicherer 
Vermutungen  anfangt.  Eine  endgtiltige  Lösung  würe  also  bei  einer 
solchen  Frage  zwar  nicht  erzielt  und  Uberhaupt  nicht  zu  erzielen,  aber 
ein  Abschloss  w&re  trotzdem  erreicht  in  der  Erkenntois,  dass  man  nichts 
wissen  kann.  Die  Orenie  zwischen  Meinung  und  Wissen  wire  festgestelli 
Mit  Becht  kOnnte  davor  gewarnt  werden,  noch  weitere  wissensehaftliche 
Bemflhnngen  auf  den  Ausbau  blosser  Hypothesen  zn  verwenden  Wfire 
aber  der  Streit  über  den  Sinn  und  Zweck  des  Kantischen  Systems  und 
seiner  Teile,  sowie  über  seine  Entwicklung  erst  beigelegt,  so  dtirfte  man 
mit  Bflcht  hoffen,  es  werde  aneh  die  Gewohnheit  ahnehmen,  bei  jedem 
Versnch  einer  selbständigen  ProblemUtsnng  anf  Kants  Stellung  inrOekni- 
greifen,  an  ihm  sich  gleichsam  ..im  Denken  zu  orientieren".  Oft  ge- 
schieht das  nur.  weil  Kant  überhaupt  im  Mittelpunkt  des  Interesses  Meht, 
weil  seine  Stellung  zu  dem  betreffenden  Problem  noch  nicht  genügend 
klar  gelegt  ist,  wâ  man  meint,  sie  von  einem  neuen  Gesichtspunkt  ans 
belenäiten  sn  können.  Alle  diese  Grflnde  wttrden  später  wegfallen.  Man 
dflrfte  erwarten,  dass  dann  die  goldene  Zeit  kommt,  wo  der  Strom  der 
Kantbewegimg,  der  jetzt  so  unoattirlich  angesehwollon  it^t  nnd  die  Gefahr 
der  Versimpelung,  Zersplitteraug  und  Kleinlichkeitskrämerei  mit  sich  fUhrt, 
wieder  in  seine  natirliehen  Giemen  rarflekkehrt,  wo  all  die  viele  recht* 
sdiaffene  Arbeit,  die  hentratage  anf  Kant  verwendet  nnd  nur  «i  oft 
ohne  Früchte  an  ihn  verschwendet  wird,  sich  anderen,  nicht  minder  wich- 
tigen, oft  aber  leichteren  Aufgaben  zuwendet,  wo  Kant  zwar  eifri^^  studiert, 
aber  nicht  mehr  in  Schriften  fiber  Schriften  interpretiert  wird,  und  wo 
das  bds«  Wort  „Kantphilologte"  (das,  in  gutem  Sinne  verstanden,  immer 
seine  Bedite  behaupten  wird)  nicht  mehr  die  Gemüter  beunruhigL 

Aber,  wird  der  Leser  fragen,  was  soll  diese  Jeremiade  nnd  dies 
Schwärmen  von  einer  kommenden  goldenen  Zeit  in  einer  Zeitschrift,  die 
den  Mamen  „Kantstudieu"  trägt  and  ganz  besonders  geeignet  scheint,  die 
Flut  der  Kantlitt^ntnr  noch  bedeutend  sn  ▼ergrOssem?  Lieber  Leser, 
die  goldene  Zeit,  die  teh  herbeisehne,  ist  noch  nicht  da.  Viel  Wasser 
mnss  noch  in  dem  Kantstrom  hinabfliesscn ,  dem  Meer  der  Vergessenheit 
zn,  und  viele  Arbeit  nnd  Mfihf  rauss  noch  anfgewandt  werden,  bevor  das 
jetzt  Unzulängliclic  Ereignis  wird.  Diese  Arbeit  nnd  Mlihe  muss, 
so  weit  es  geht,  geordnet  und  von  einer  Centmlstelle  ans  ge- 
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leitet  werden.  Dnzn  sind  die  ^Kantstudien"  da.  Cpr^de  die  Akadcmie- 
ausgabe  wird  eine  neue  Flut  von  Arbeiten  über  Kanf  liervornifen,  welche 
die  abscliliesëenden  Werke  vorbereiten.  Dabei  wird  dieäe  Zeitsciirift  gieich- 
tam  die  Bollen  verteUen,  sie  wird  die  Reeoltate  eammelii,  wird  raf  die 
Punkte  hinweisen,  die  noch  weiterer  Untenaehuig  bedürfen,  wird  bm 
widerstreitenden  Ansichten  <ln<  'tciden  Gemeinsame,  das  Gewisse  horaus- 
snchen,  sie  mit  einander  verschmelzen,  wo  es  ^oht.  wo  e;*  nicht  f;eht,  die 
Unmöglichkeit  wie  ihr  Warum  V  konstatieren  und  schliesslich  den  Grenz- 
pfUil  erriebten^  der  das  Wissen  von  dem  Gebiet  trennt,  welebes  —  bdehst- 
wahrsebflinlieli  dann  fttr  immer  — >  der  Hypothese  und  der  subjektiven 
Meinung  vortiehalten  werden  miiss.  So  harrt  also  der  „Kantstndien"  in 
den  nächsten  Jahren  eine  wichtige  Aufgabe,  —  und  ewis^  sollen  sie  ja 
nicht  währen.  Je  frtiher  sie  sich  selbst  aufheben  und  unnötig  machen, 
je  eber  sie  dem  Strait  ein  Ende  beraiten,  desto  besser,  segensreieber 
nnd  giUndUeber  beben  sie  ilm  Av%tbe  erfilllti 


Ich  werde  nun  eine  üebersioht  ttber  Reickes  Publikation  geben. 
Die  einzelnen  losen  Blätter  ordne  ich  in  erster  Linie  chronologisch  an, 
innerhalb  der  chronologischen  Ordnung  sachlich.  Wie  Vaihinger  in  sei- 
nem Bericht  Uber  den  ersten  Band  (Zeitschr.  f.  Philosophie  Bd.  96),  unter- 
sebeide  ieb  fitnf  Haupt^iuppen  naeb  den  fünf  Jebnehnten  der  sehrÜtstette- 
rischen  Thätigkeit  Kants.  Auf  jenen  Bericht  Vsibingers  verweise  ich 
hier  ein  ftlr  allemal  betretTs  aller  der  losen  Blätter  des  ersten  Bundes, 
die  mir  zu  keinen  besonderen  Bemerkungen  Anlass  geben  und  die  ich 
deshalb  nur  kurz  erwähne.  Die  Duisburgschen  Papiere  bezeichne  ich 
eis  II,  I fi  V.  s.  w.  Bei  ihnen  sowie  bei  den  KonTolnten  A — D belieben 
sieb  die  hinzugefügten  Seitenzahlen  auf  den  ersten  Band,  bei  den  Kon- 
Tolnten £  nnd  F  anf  den  sweiten  Band. 

I.  1760—1760. 
a.  Naturwissenschaft. 

Das  frflheste  Fragment  scheint  D  :îI  (286  —  293)  zu  sein.  Es  be- 
steht aus  zwei  selbständigen  Qu  art  blättern,  die  sich  nicht  direkt  aneinander 
anschliesaen,  aus  deren  Inhalte  aber  hervorgeht,  dass  sie  einer  zusammen- 
hängenden Serie  von  Blittem  angehörten.  Es  war  ein  längerer  Entwwf 
zur  Beantwortung  einer  Preisfrage  der  Berliner  Akademie  fUr  das  Jahr 
1754:  ob  die  Achsendrehunj-  der  Erde  im  Laufe  der  Zeiten  eine  Ver- 
änderung erfahren  habe.  Die  Aufgabe  war  1752  gestellt.  In  einem  auf 
sie  bezflglichen  kleinen  Aufsatz  in  den  „Königsberger  Nachrichten"  aus 
dem  Jnni  1754  spiiebt  Kant  Ton  Betrachtungen,  die  er  Uber  dm  ron 
der  Akademie  gewlblten  Vorwurf  angestellt  liabe.  Nach  dem  Znsammen- 
hang l<<>nnen  nur  ausfllhrlichere  I?etraehtnngen  gemeint  sein  An'-^rrdem 
lägst  der  Aufsatz  durchblicken,  dass  eine  Bewerbung  um  den  Preis  da- 
mals aufgegeben  war.  D  31  wird  daher  in  den  Jahren  1753 — 54  ent* 
standen  seb. 
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Von  grösserem  Interesse  sind  die  letzten  drei  Seiten  von  E  (19  (236 
bis  239).  Sie  enthalten  einen  vielfach  korrigierten  Entwarf  znm  Vorwort 
der  „Ällgem.  Natu^esohichte"  etc.  (1755).  In  der  endgültigen  Vorrede 
ist  twar  der  Qedankengai^  gaos  beibekdtMi,  im  einielnen  aber  noeh  viel 
nmgeftndert,  an  manchen  Stellen  ist  der  Ausdruck  gemässigter.  Schon 
in  dieser  frllhen  Zeit  finden  wir  also,  dass  Kant  sich  den  richtigen  Aus- 
druck zu  erschreibcn  sucht,  dass  er  nicht  erst  alles  im  Kopfe  fertig  konzi- 
piert, Inhalt  wie  Darstellung,  sondern  höchstens  den  Gedankengang  im 
Yorani  featstellt,  dam  aber  daa  Einaeliie  mit  der  Feder  in  der  Hand 
durchdenkt,  die  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Auedreokai  wdehe  ridi 
bieten,  fixierend,  nieht  nur  in  Oedanken  Torsteilend. 

b.  Metaphysik. 

D  32,  D  33  (293—809)  «nd  die  m»»  Seite  Ton  B69  (235/6)  ent- 
halten Betraehtnngen  Uber  den  Optimlsinns.   Sie  find  swar  nnr  flllehtiif 

hingeworfen,  aber  leicht  und  gefällig  geschrieben.  Schon  hier  verrftt  sich 
dann  und  wann  der  gewandte  Stilistiker,  der  uns  zolin  Jahre  später  in 
den  „Beobachtungen  fiber  das  Geftthl  des  Schönen  und  Erhabenen"  ent- 
gegoutritt  Um  1758—64  werden  die  BUtter  geschrielien  sein.  Sie  be- 
gehen sieh  wieder  auf  eine  Preisfrage  der  Berliner  Akademie:  auf  die 
bekannte  Aber  Popes  System  (fflr  das  Jahr  1755).  Kants  Ansichten  über 
den  Optimismus  Leibnisens  sind  hier  noch  andere  als  in  dem  AnfiMtae 
von  1759. 

In  C9  (156—58)  haben  wir  aaehBeleke  ebenfalls  ein  sehr  frühes 
Blatt  wor  nns.  Es  entltflt  erllntemde  Diktate  so  Baungartens  Metaphysik 

(Psychologia  empirica,  Sectio  Vni:  Praevisio  und  Sectio  IX:  Indicium),  wie 
Kant  sie  (nach  seiner  eignen  Mitteilung  in  dem  Prop-aram  vom  25.  April  1756) 
wenigstens  in  seinen  frflheren  Vorlesungen  zu  geben  pflegte. 


n.  i7eo— 1770. 

1,  5  (5  —  9)  ist  ohne  Zweifel  eine  Vorarbeit  zu  Kants  Preisschrift 
,Ueber  die  Dentiiehkelt  der  Gmndsitse  der  natürlichen  Theologie  nnd  der 
Moral*  (1764).  Wir  ersehen  ans  dem  Fragment,  dass  die  Schrift  ursprüng- 
lich viel  breiter  angelegt  war.  In  dieselbe  Zeit  (Anfang  der  60  er  Jahre) 
möchte  ich  auch  die  Blätter  A  5  — 8,  13,  U,  17,  18  (67—75,  82  —  84, 
86  —  B8)  setzen.  Reiche  läBdt  die  Wahl  zwischen  den  Jahren  1755  bis 
1768.  Yaihinger  plaidiert  für  die  Zeit  bald  naeh  der  Habilitation,  nor 
(lus  Blatt  A  14  möchte  er  „an  das  Ende  der  60er  Jahre  setzen,  etwa  in 
das  Jahr  1770".  Es  ist  ein  schmaler  Qnerstreifen,  aaf  beiden  Seiten  be- 
schrieben.  Folgendes  ist  sein  Inhalt: 

£1^1  i] 

„„Definitio 

Der  Cirkel  ist  eine  krumme  Linie,  deren  alle  Bogen  durch  dieselbe 
Perpendicular- Linie,  welche  ihre  8ehne  in  zwey  gleiche  ÜMile  theil^ 
auch  in  zwcy  gleiche  Theile  geschnitti  ii  \v('riUn. 

Wie  viel  lässt  sich  aus  dieser  Erklärung  des  Cirkels  folgern?  Ich 
denke,  aas  einer  Definition  welehe  nieht  sagleieh  die  Constraetioii  des 
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Begrift;  in  sich  enthilti  lint  aieh  niohto  folgern  (was  tyathetiaeti  Piidicat 

wäre).  Verte 
[14,  U] 

„flo  dut  dir  Stil  rfeh  amkébnn  lient  und  in  dieter  Umkeliraiig  be- 
weisen liette  welches  doch  zn  einer  Definition  erfofderileh  ist  Biidid*t 
Definition  von  Parallellinien  ist  von  der  Art.*" 

Wegen  des  Terminus  „synthetisch",  der  erst  Ende  der  60er  Jahre 
ausgebildet  sein  soll,  glaubt  Vtihingor  das  Fragment  erst  in  das  Jahr 
1770  aetieii  ni  dflrfML  Releke  htft  tnf  teioe  Bitte  hin  du  Blttt  noeh 
«nmal  näher  untersucht  und  glaubt  nun,  das»  die  spätere  Dttiemng  (um  1770) 
auch  dnreh  seine  Bescliaffenheit  (im  Verhältnis  zu  den  Blättern  A  5  —  8,  13, 
17,  18)  nahegelegt  wird.  Vaihingers  Einwand  ist  nicht  stichhaltig.  Denn 
ich  habe  in  meinen  Kant-Studien  (S.  698*.,  bes.  92  ff.)  nachgewiesen,  dass 
Ktnt  nlioii  am  1765  doi  Gegeutti  tnalytisoli-syDtlietiaeli  tuf  die  Urteils- 
bildung  angewtndt  hat.  Doch  besieht  rieh  ntch  meiner  Ansicht  in  A  M 
der  Terminus  „synthetiBeh*  fll»erluuipt  aieht  tnf  die  UrteUs-,  sondern  tnf  - 
die  Begriffsbildung. 

So  lauge  ich  die  Handschrift  der  in  Frage  stehenden  Fragmente 
aiebt  ttadiert  hebe,  ktim  ieh  meine  Auieht  nttllriieb  nieht  endgültig  feit- 
legen.  Halte  ich  mich  nur  an  den  Inhalt,  so  t^cheint  mir  zwischen  A  5 
und  6  (S.  67,  70),  A  14  und  der  Preisschrift  Kants  .über  die  Deutlich- 
keit" eine  solche  ITebereinstimmnn«^  und  Verwandtschaft  zn  herrschen, 
ù»t>s  man  wenigstens  A  5,  6  und  14  (und  die  eng  mit  ihnen  zusammen- 
hingenden Nrn.  8  nnd  18)  tneh  in  den  Anfiutg  der  60er  Jthre  tetMn 
muss.  Ueber  A  7, 17,  18  wird  man,  dt  aie  inhaltlich  keine  Htndhtben 
bieten,  wohl  nur  nacli  der  Handschrift  entscheiden  können.  Um  meine 
Datieninfi^  des  Fragmentes  A  14  zu  begründen,  verweise  ich  auf  fol^jende 
Sätze  in  A  5  und  6.  „Wir  haben  zwar  eine  Deiinitiun  von  parallellinien 
d.  L  tolehen  geraden  Lfaiien  deren  Weite  von  einender  dnrchgehends  gleleh 
ist  aber  keine  von  der  Weite  einer  gortden  Linie  von  einer  andern  Uber- 
haupt in  derselben  Ebene.  Dass  nun  der  erste  Satz  des  Euclids  bündig 
schliessen  konte  der  umgekehrte  aber  nicht  folgen  wollte  kam  daher." 
„Wenn  die  Gleichheit  der  Weite  zweyer  Linien  die  definition  des  paraUe- 
litmt  «ntmtehte  io  mllttte  du  definitnm  nnd  die  definition  reetproetbel 
seyn.  Also  itt  hier  zu  teilen  dass  die  eratere  nicht  den  ganzen  Begrif 
der  zweyten  erschJipfen  muss  gleichwohl  ist  doch  der  Satz  reciprocabel 
kan  aber  nicht  bewiesen  werden  weil  die  Folge  aus  einem  ganzen  Re- 
gritle  hier  zwar  auf  den  Begrif  der  Gleichheit  der  Winkel  aber  nicht  die 
eontirnetion  dertelben  fiBhrt  der  Grnnd  wtmm  tUe  Entfernungen  gleieh 
sind  ist  weil  die  durchschneidende  Linie  auf  beyden  perpendienltr  Irt. 
Daher  kan  weil  aus  der  Folge  nicht  auf  den  Grund  geschlossen  werden 
kau  in  der  construction  auch  nicht  die  Gleichheit  der  Wechselwinkel  aus 
der  Gleichheit  der  Linien  dabey  man  nur  einen  W^inkel  in  Betrachtung 
tièht  geiehlotten  werden.  Dieter  Stli  [te.:  Wen  eine  Linie  swey  Unien 
perpendicular  schneidet  so  sind  diese  parallel]  kann  nun  nicht  mathemaÛMh 
dargestellt  werden  sondern  folgt  blos  aus  Begriffen  dass  nämlich  Parallellinien 
allein  eine  bestimmte  Entfernung  von  einander  haben"  etc.  „Da  nun  auf 
diesem  Satz  der  Geometrische  Beweis  (ohne  Herbeyziehung  unendlicher 
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Flächen)  allein  bernlit  mithin  anf  einem  Begriffe  bestimmter  Weiten  und  der 
Parallellinien  als  Linien  deren  Weite  bestimmt  ist  der  nicht  conntmirt 
werden  kau  mithin  keines  mathematischen  Beweises  iahig  ist  so  ist  wenn 
fleioli  ein  geometrisoher  Beweis  Mden  Bollte  wo  die  GMne  deren  Yer- 
hftltniss  gesetzt  werden  soll  p:anz  gegeben  werden  kan  doeh  ein  nntiie- 
mmtliischer  Beweis  besser  als  ein  blas  philosophischer." 

In  der  Preisschrift  vergleiche  man  folgende  Aeusserungen  :  In  der 
Mathematik  ist  „der  Begriff,  den  ich  erkläre,  nicht  vor  der  Definition 
gegeben,  londern  er  entspringt  allererst  dnreh  dieselbe.   Bin  Kegel  rnàg 
sonst  bedeuten,  was  er  wolle;  in  der  Mathematik  entsteht  er  aus  der 
willkürlichen  Vorstellung  eines  rechtwinklichten  Triangels,  der  sich  um 
eine  Seite  dreht.    Die  Erklärung  entspringt  hier  und  in  allen  anderen 
Fällen  offenbar  durch  die  Synthesin. "    (I,  §  1.)    Die  Mathematik  gelangt 
„n  fluen  Begrilbn  synthetfseh  nnd  kann  sidier  sagen:  was  sie  sieh  in 
ihrem  Objekte  durch  die  Definition  nicht  hat  vorstellen  wollen,  das  iat 
darin  auch  nicht  enthalten.    Denn  der  Begriff  de»  Erklärten  entspringt 
allererst  durch  die  Erklärung  und  hat  weiter  gar  keine  Bedeutung,  als 
die,  80  ihm  die  Definition  giebt."     (III,  §  I.)    „Es  iflt  weit  schwerer, 
dnoli  ZeiyUederang  verwiekelfe  Erkenntntose  anftoKfeen,  als  dnreli  die 
Synfliesis  gegebene  einfache  Erkenntnisse  zu  verknfipfen,  und  so  auf  Folge- 
magen  m  kommen."    (I,  §  4.)  „Ich  weiss  wohl,  dass  manrhe  Messkflnstler 
die  Gremsen  der  Wisisenschaften  vermengen,  und  in  der  (iriissenlehre  bis- 
weilen philosophiren  wollen,  weswegen  sie  dergleichen  Begriü'e  [die  in 
dar  Ihflieniatik  e^;en1Iidi  nnanfUlalieh  rind]  noeh  n  eiidlren  snehen,  ob- 
gldeb  die  Definition  in  solchem  Falle  gar  keine  mathematisobe  Folge 
hat  ....    Die  Mathematik  erklärt  niemals  durch  Zergliederung  einen 
gegebenen  Begriff,  sondern  durch  willkürliche  Verbindung  ein  Objekt, 
dessen  Gedanke  eben  dadurch  erst  möglich  wird."  (I,  §  3.)  .Wolt  hat  die 
AebnUdüceit  in  der  Geometrie  mit  pkiloeopbisebem  Ange  erwogui,  nm 
nnter  dem  allgemeinen  Begriffe  derselben  auch  die  in  der  Geometrie  vor- 
kommende zu  fassen.    Er  hätte  es  immer  können  nnterwegens  lassen  .... 
Dem  Geometer  ist  an  der  allgemeinen  Definition  der  Aehnlichkeit  über- 
haupt gar  nichts  gelegen.    Es  ist  ein  Glück  für  die  Mathematik,  das«, 
wenn  bisweilen,  dnreh  eine  «belventandene  Obliegenbeit,  der  Messkllnilier 
sich  mit  solchen  analytischen  Erklärungen  einlisst,  doch  in  der  That  bei 
ihm  nichts  daraus  gefolf^ert  wird,  oder  nnch  seine  nächsten  Folgerungen 
im  Gmnde  die  mathematisclic  Definition  auf^machen."    (1,  §  1.)  Vgl.  ausser- 
dem Kanta  Aeusserungen  über  die  Besonderheit  der  Mathematik,  welche 
darin  liegt,  dass  sie  nie  aas  allgemeinen  BegriHini  beweist  nnd  folgert, 
sondern  sich  stets  der  Zeichen  in  concreto  bedient  (I,  §  2  n.  III,  §  1). 

Ich  denke,  die  Verwandtschaft  aller  dieser  Stellen  unter  einander 
liegt  so  sehr  auf  der  Hand,  dass  ich  sie  im  Einzelnen  nicht  mehr  nach- 
zuwciâeu  brauche.  A  14  bekommt  also,  wenn  mau  die  übrigen  Zitate  als 
EiliBtemngen  benntit,  folgenden  Sinn:  Die  von  Kant  angelttite  Delini- 
Hoil  des  Cirkels  taugt  nichts  nnd  muss  nach  seiner  Meinung  verworfen 
werden,  weil  sie  nicht  zugleich  die  Konstruktion  des  Begriflb  in  sich  ent- 
hält. Sie  ist  ein  Beispiel  für  die  in  der  Mathematik  verwerfliche  analy- 
tiaehe  Begriffs-  nnd  Definitionsbiidung.    Das  Objekt,  der  Gedanke  des 
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Cirkels  wird  durch  die  gegebene  Dafiiiüoii  nicht  erst  möglich,  sondern 
wird  von  ihr  voranpp:escfzt  und  nur  zergliedert.  Ganz  anders  liegt  die 
Sache  bei  einer  richtigen  Definition,  wie  sie  I,  §  1  der  Preisschrift  vom 
Kegel  giebt  Ans  einer  solchen  lassen  sich  alle  diejenigen  Begriffe  als 
Téilbegriffe  des  synthetiaeli  gebfldetem  Subjekts  herleifen  oder  folgen, 
welche  durch  sie  —  die  Definition  —  selbst  erst  in  das  Subjekt  hinein- 
gelegt waren.  In  einer  richtigen  Definition  soll  der  Begriff  des  zu  Erklärenden 
erst  durch  die  Erklärung  entspringen,  die  Definition  mnss  also  zugleich 
anch  die  Konstmktion  des  Begrifib  in  sich  enthalten.  Sie  entsteht  durch 
Synthesis,  dnreh  wlllkllrliehe  Verbindniig  der  Begriflb.  Hit  der  Brklinnig 
entspringt  ja  aber  eiSt  das  zu  Erkürende,  anäi  das  letztere  mnss  also 
synthetisch  gebildet  sein.  Die  Teilbegriffe  werden  nicht  als  in  ihm  ent- 
halten entdeckt  nnd  dann  nachträglich  ihm  in  einem  Urteile  zugelegt, 
sondern  ans  ihnen  wird  erst  synthetisch  der  Snbjektsbegriff  gebildet. 
Nieht  also  das  Snlijekt,  sondern  die  Pridflcate  sind  das  Erste;  erst  dueh 
Verbindung  der  letzteren  entsteht  synthetisch  das  Subjekt  Insofbm  kann 
Kant  in  A  14  mit  nicht  gerade  gltlcklichem  Ausdruck  von  etwas  reden, 
„was  synthetisch  Prildikat",  d.  h.  was  ein  Prädikat  von  solcher  Beschaffen- 
heit 1st,  dass  nur  durch  eine  Verbindung  mit  anderen  ähnlichen  Prädi- 
katen —  also  synthetlseh  —  der  Snbjektobegriff  gebildet  werden  kann. 
Es  handelt  sich  also  nm  die  B^iffsbildung,  nicht  nm  die  Urteilsbildnng. 
Würde  das  Prädikat  in  einem  Urteil  dem  Subjekt  beigelegt,  so  würde 
Kant  von  dem  in  A  14  vertretenen  Standpunkt  ans  ohne  Zweifel  ebenso 
gut  wie  TOD  dem  der  Prcisschrifl  dies  Urteil  ein  analytisches  nennen 
müssen,  weil  ja  das  synthetlseh  in  das  Subjekt  Hineingelegte  oder  siun 
Subjekt  Verbundene  analytisch  wieder  ans  ihm  hemnsgeiogen  werden 
kann  (vgl.  meine  Kant-Stadien  S.  84). 


m.  Von  1770  Mb  mm  Braolieinon  dor  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

a.  Physik. 

Reicke  setzt  in  die  70er  Jahre  die  Blätter  D  20,  26—80  (ß.  946 
bis  249,  i^ßH  —  286).  Sie  sollen  Vorarbeiten  für  Kants  Vorlesungen  über 
theoretische  Physik  sein.  Von  1)  27 — 30  hcisst  es,  sie  könnten  vielleicht 
noch  früher  entstanden  sein  uls  1770.  Genau  2U  datieren  ist  keines, 
leh  bfai  der  IVflhen  Datlemng  gegenflber  etwas  skeptisefa.  Namenüick 
scheint  mir  dem  Inhalt  nach  in  die  60  er  Jahre  kein  Blatt  fallen  SB 
können.  Im  Gegenteil  wäre  ich,  wenn  die  Handschrift  es  gestattete,  ge- 
neigt, manche  Rlätter  in  die  80er  Jnlire  zu  setzen.  Vor  allem  D  20,  das 
interessanteste  Fragment,  scheint  mir  manche  Anklänge  an  das  letzte  un- 
▼oUendete  Werk  Kants  („Cebergang  von  den  metaphysisehen  Anfangs- 
gifinden"  etc.)  SB  enthalten.  Hoffentlich  findet  sich  iu  dem  für  die 
Akademieansgabe  zu  vereinigenden  Material  anch  hinsichtlich  der  natur- 
wissenschaftlichen Arbeiten  Kants  manches  Neue,  so  dass  die  Fragmente 
D  2(J,  26  —  30  sicherer  datiert  werden  können,  als  es  bisher  möglich  zu 
sein  sebeini 
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b.  Metaphysik. 

Alle  hierher  gehörigen  Blltler  belieben  sieh  anf  die  Probleme  der 
Krittle  der  reinen  Vernunft.  Es  sind  Vorarbeiten  entweder  zu  dieser  letc* 
teren  selbst  oder  zu  den  Kollegien  über  BanmfÇîirtens  Metaphysik. 

Sehr  wichtig  sind  zuniichst  die  Stücke  1,  7,  8,  10—18;  B  8—10 
(S.  16 — 26,  29  —  49,  104 — 112).  Sie  bilden  grösstenteils  eine  zusammen- 
hftngende  Gmppe.  Ein  gflnstilger  Znfiül  htt  es  gefügt,  daes  18  genau 
datiert  ist  Kant  hat  hier  ein  Billet  vom  20.  May  1775  benutzt.  Wahr- 
scheinlich st.nmmen  also  die  meisten  dieser  lîliitfer  an.s  der  Zeit  um  1775  (die 
spätesten  hoclistens  aus  den  letzten  70  er  .lahren).  Fttr  die  Akademieansgabe 
werden  sie  von  grosser  Bedeutung  sein.  Es  gilt,  von  Urnen  aus  vorw&rts  und 
rttekwirti  n  gehen  vnd  andere  Blitter  nnd  Befleiionen  ans  Kants  Hand- 
exemplar der  Banmgartenschen  Metaphysik  nm  sie  herum  sich  krystalli- 
sieren  zu  lassen.  BS-  10  handeln  von  dem  Unterschied  zwischen  Ver- 
standes- und  Vernunfleinheit  und  den  darauf  beruhenden  Antinomien, 
teilweise  auch  von  dem  System  der  Grundsätze.  Alle  anderen  Fragmeute 
beliehen  sieh  anf  die  Aiudytik  nnd  besondere  anf  die  eigenartige  Funk- 
tion und  transscendentale  Deduktion  der  reinen  Verstandeebegriflé.  Im 
Mittelpunkt  von  Kants  Interesse  steht  naeh  diesen  Zeugnissen,  wie  auch 
schon  nach  seinen  Briefen  zu  erwarten  war,  Mitte  der  70 er  Jahre  und 
spater  die  transscendentale  Deduktion.  Die  Beschäftigung  mit  den  sie 
betreflbnden  Problemen  ist  eine  so  intensiTe,  dass  an«&  solehe  Fmgen 
far  Kant  selbständige  Bedeatnog  gewinnen,  die  seiner  dgentlichen  Absicht 
und  dem  Hauptzweck  seiner  F>kcnntnisthenrie  ferner  liegen.  Alle  Probleme, 
die  in  dem  einen:  wie  kommt  Krfahnmf^  zu  Stande'/  wie  ist  sie  mög- 
lich? welches  sind  die  dabei  mitwirkenden  Faktoren?  liegen,  interessieren 
Kant  anf  das  Hfiehste;  ihre  LOsnng  scheint  oft  nicht  ein  bltrases  Mittel 
zum  Zweck,  sondern  Selbstzweck  zu  sein  (vgl.  meinen  Aufsatz  im  ersten 
Heft  der  Zeitschrift  S.  47  fr.).  Der  Grundgedanke  dieser  sämtlichen  Arbeiten 
zur  Deduktion  ist,  dass  für  uns  Objekt  nur  das  werden  kann,  was  sich 
unseren  Erkenutnisfurmen  fügt.  Die  Terminologie  weicht  an  manchen  Punkten 
von  derjenigen  der  „Kritik*  ab  und  erweist  sidk  dann  IlberaU  als  eine  flrtthere. 
Die  Blätter  bieten  in  vieler  Hinsicht  Eigenartiges  und  Interessantes.  Sie 
verdienen  eine  einp-ehendere  Untersuchung  und  bedürfen  ihrer,  sollen  sie 
ftlr  die  Entwicklungsgeschichte  Kants  nach  jeder  Richtung  hin  nutzbar 
gemacht  werden.  Doch  ist  es  ratsam,  die  Untersuchungen  zu  verschieben, 
bis  in  der  Akademieauegabe  hollbntlioh  gerade  lllr  die  70  er  Jahre  ein 
breiteres  Mnterial  mitgetâlt  «ird. 

Eine  andere  lieihe  von  Fragmenten  fsillt  ganz  an  das  Ende  der 
70  er  Jahre  oder  in  die  Zeit  kurz  vor  dem  Erscheinen  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Die  Ansichten,  die  uns  hier  begegnen,  sind  fast  überall 
sehon  gans  dieselben  wie  fai  dem  Hauptwerk  Kants.  So  in  C  6  (191  bis 
133),  welches  von  der  transscendentalen  Deduktion,  nnd  in  ('4  (133  bis 
137),  welches  hauptsächlich  von  den  Kategorien  und  Pr&dikabilien  han- 
delt, (eilweise  lateinisch  geschrieben  ist  (oflenbar  im  An.Hchlns8  an  Baum- 
gartens Metaphysik)  und  besonders  deshalb  einen  gewissen  Wert  hat, 
wea  ei  die  Piidikabilientafel  weiter  ansftthrt  als  in  der  «Kritik"  ge- 
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SOhehen  ist.  Cll  (161  —  62)  und  19  (26  —  29)  sind  wohl  Vorarbeiten 
fflr  die  „Kritik",  vielleicht  ans  der  Zeit  der  4  -  5  Monate,  in  denen 
Kant  das  Werk  „zu  Stande  brachte".  Beide  Blätter  handeln  von  den 
Reflexionsbegrifien,  G  11  ausserdem  von  den  Noumenen  (transscenden- 
talem  Objekt)  und  dem  Verhältnis  der  Kategorien  m  Ihnen,  I  9  bringt 
noch  eine  Tafel  der  Nichtse,  welche  mit  derjenigen  der  „Kritik"  fast  wÄrt- 
lich  übereinstimmt,  und  einen  A  brise  der  Grnndgedanken  des  ganzen 
Werkes.  Bemerlîenswert  ist  auf  8.  27  die  Âeusserung  am  Ende  der  Tafel 
der  Nichtse:  „Schlass  der  Ontologie''.  Man  ersieht  aus  ihr,  wie  berech- 
tigt es  war,  wenn  ieh  sehen  froher  den  Absefanitt  „von  der  Amphibolie 
der  Reflexionsbegriffe"  als  eine  aus  dem  natürlichen  Zusammenhang  ent- 
fernte Ontologie  bezeichnete. ')  Die  Dialektik  in  der  „Kritik"  enthSlt  die 
Widerlegung  der  alten  abgelebten  Metaphysik.  Zu  letzterer  gehörten  aber 
nicht  nur  rationale  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie,  sondern 
eigentlleh  aneh  die  Ontologie.  Sie  hatte  oft  den  flhrigen  Teilen  der 
Metaphysik  den  Fehler  gemeinsam,  dass  sie  Erscheinungen  für  Dinge  an 
sich  hielt.  Doch  konnte  sie  in  der  Dialektik  keinen  Platz  mehr  finden, 
sobald  dieselbe  durch  die  Heziebung  unf  die  Vernunft,  ihr  Prinzip  das 
Unbedingte  zu  suchen  und  die  drei  öchiuäsarten  ein  völlig  in  sich  ab- 
gesehloflflenes  System  geworden  war.  Kant  bnudite  deshalb  die  Ontologie 
anhangsweise  in  der  Analytik  unter,  die  ja  doch  im  Grunde  selbst  ni<£ts 
anderes  als  eine  transscendentalisierte  Ontologie  ist.  Durch  den  Namen 
„Amphibolie  der  lieflexionsbegriffe''  erhält  die  alte  wohlbekannte  Dis- 
ziplin ein  ganz  fremdländisches  Aussehen:  Sie  erhebt  den  Anspruch, 
Leibnisens  Systral  dnreh  eine  vemiehtende  Kritik  widerlegt  sn  haben. 
Schliesslich  aber  lassen  sich  die  einzelnen  Begriffe  doch,  wenn  man  ge- 
nauer zusieht,  im  Wesentlichen  auf  Abschnitte  der  Baumgartenechen  Onto- 
logie zurückfilhren,  und  die  beilänfige  Bemerkung  auf  S.  27  des  ersten 
Heftes  der  Losen  Blätter  endlich  schlägt  auch  den  letzten  Zweifel  au  der 
Biehtigkeit  meiner  Anffassnngsweise  nieder.  —  B  IS  (113—116)  nnd  08 
(151 — 156)  stammen  aus  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1780;  in  beiden  Fäl- 
len sind  amtliche  Schreiben  benutzt,  dort  vom  20.  Jan.  1780,  hier  vom  22.Mftrz 
1780.  Uebcr  B  12  habe  ich  in  meinen  Kant-Studien  (II,  S.  HJStf;  bes.  173— 
lb5)  ausftlhrlich  gesprochen.  Dies  Fragment  bestätigt  nämlich  durchaus  die  in 
meiner  Kritikansgnbe  aufgestellte  Hypothese,  dass  dietransseendentale  Deduk- 
tion der  Kategorien  eine  mosaikartige  Zusammenstellung  und  Verschlingung 
verschiedener  Oedanken  aus  verschiedenen  Zeiten  ist.  Im  2.  und  3.  Abschnitt 
der  Deduktion  unterschied  ich  7  grössere,  in  ihrer  Mehrzahl  ursprünglich  selb- 
ständige Gruppen  und  in  den  meisten  derselben  auch  noch  wieder  spätere 
Eänselüebsel.  Zwei  dlMer  Gruppen  sei gten  sieh  eng  mit  efauknder  verwandt 
Das  IVagment  B  12  enthält  nun  gerade  die  Gedanken  —  aber  auch  nur 
sie  — ,  die  in  jenen  beiden  Gruppen  und  dem  von  ihnen  nicht  abweichenden 
Anfang  der  ^.summarischen  Vorstellung"  zum  Ausdruck  kommen.  Der 
Inhalt  der  übrigen  Teile  der  Deduktion  ist  mit  diesen  Gruppen  und  mit 
B  12  aus  innevn  Gründen  nioht  verdnlHur.  IMe  Untenudiung  des  losen 
Blattes  in  meinen  Kant-Studien  fthrt  m  fölgenden  Besoltnten:  1)  Am 


1)  sKaals  Systematik  als  ^ystembUdender  Faktor."  1887.  S.  111^118. 
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80.  Jan.  1780  ist  Kant  im  Entwurf  der  endgültigen  Form  der  Kritik  noch 
nicht  oinmal  bis  zn  der  transscendentalen  Deduktion  vorgedrungen.  2)  Die 
letKtero  iât  wirklich  kein  einheitlicheâ  Ganzes,  sondern  aus  verschiedenen 
teUweiÉe  einander  widAnpraehenden  8tieken  knnstvoll  nuemmeng»- 
eehweiast.  Den  Entwarf  einei  solchen  haben  wir  in  B  12  vor  uns. 
3)  Was  Kant  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1780  feitij^stollte,  war 
der  Entwurf,  den  icli  in  meiner  Kritikansgabe  als  „kurzen  Abriss''  be- 
zeichnete und  den  ich  dort  zum  grossen  Teile  zu  rekonstruieren  versacht 
habe.  Dfo  traniieeadentale  Deduktion  in  diesem  „knraen  Abriss" 
hatte  eine  Fonn,  welche  dem  Inhalt  des  Fragmentes  B  13  (nnd  damit 
anch  den  oben  bezeichneten,  in  meinen  Kant -Studien  im  Znsammenhang 
abgedruckten  Sttlcken  der  jetzigen  (ransscendent.  Deduktion)  entsprach. 
G  8  handelt  hauptsächlich  von  den  vorschiedenen  Versuchen  der  Vernanfl, 
das  UebeninnliolM  zu  erkennen,  ferner  von  dem  Kanon  nnd  der  Disziplin 
der  reinen  Vernunft.  Namentlich  in  diesen  letzteren  Partien  enthält  das 
Blatt  wahrscheinlich  Vorarbeiten  zur  ^Kritik".  Knnt  echeint  auf  dem 
Zettel  flüchtige  Gedanken  und  Gedankenreihen  fixiert  zu  haben,  die  t^ich 
ihm  gelegentlich  mit  Bezug  auf  die  späteren  Teile  des  Entwnrfes  boten.  — 
B  9  (93)  entfallt  ein  Yerseiehnis  der  üebersehriften  der  ersten  5  Bogen 
von  Kants  Manuscript  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Vielleicht 
fallen  in  diese  Zeit  (kurz  vor  8n  auch  E  66  nnd  67  (231-233),  welche 
Reicke  in  die  80  er  Jahre  setzt.  In  îsr,  67  wenigstens  finden  sich  starke 
Anklänge  an  gewisse  Partien  der  transscendentalen  Deduktion  in  der  ersten 
Auflage  (8.  84—86,  97—100).  Das  Blatt  kdnnte  danach  eine  Vorarbeit 
sn  den  späteren  Einscliiebteln  in  die  nrsprflngliohe  Deduktion  sein.  Doch 
W.Ire  dann  der  Inhalt  der  zweiten  Seite,  welche  eine  Anzahl  kleiner 
Notizen  ohne  festen  Gedankengang  enthält,  schwer  erklärlich.  Seite  II 
könnte  den  Anschein  erwecken,  als  hätten  wir  Aafzelciinaugen  zam  Zweck 
der  Vorlesungen  (eventuell  aneh  ans  den  spiteren  80  er  Jahren)  vor  uns. 
Interessant  ist  folgender  Satz  in  E66:  „Das  Gemflth  kan  sich  seiner 
selbst  nur  durch  die  Erscheinungen  bewust  worden  die  seinen  dynami>chen 
functionen  correspondiren  und  der  Erscheinungen  nur  durch  seine  dyna- 
mischen functionen." 

SeUieaslieh  Ähre  ieh  hier  noch  6  lese  BlBtter  an,  die  sieh  haupt- 
sächlich auf  die  Dialektik  beliehen:  D  16—18  (232—240),  D  Sl  (S49— 
253),  0  10(159-161),  E  65  (228— 231).  Sichere  Gründe,  sie  in  die 
70  ger  Jahre  zu  setzen,  liegen  nicht  vor.  Sie  bieten  Material  flir  Kants 
Vorlesungen.  Und  da  ist  nun  eben  die  grosse  Frage,  wie  weit  Kant  in 
den  70  er  (namenfiieh  den  letzten)  und  80  er  Jalven  im  Vortrag  der 
rationalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  von  seinen  streng  wissen- 
schaftlichen Ansichten  ans  Rücksicht  auf  Popularität,  und  die  Ilerzensbe- 
dürfnisse  seiner  Zuhörer  abgewichen  ist.  Je  nachdem  man  diese  Frage 
beantwortet,  wird  man  geneigt  sein,  das  Material  der  6  Blätter  ganz  oder 
teflweise  fai  die  70  er  Jahre  au  setien.  So  adieinen  D  17  nnd  0  10 
Utere  Formulierungen  der  Paralogismen  nnd  Antinomien  in  hietoi;  eine 
Stelle  in  C  10  erinnert  stark  an  die  letzte  Sektion  der  Inauguraldissertation; 
der  Anfang  von  C  10  wieder  hat  prrosse  Aehnlichkeit  mit  einer  Stelle 
in  der  unvollendet  gebliebenen  Arbeit  „tlber  die  Fortsclu'ittc  der  Meta- 
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physik".  Am  interessantesten  ist  D  21,  wo  eine  Dialektik  der  Sinnlichkeit 
einer  solchen  des  Verstandes  gegenübergestellt  und  im  übrigen  alles  aus 
der  „Kritik**  herbeigezogen  wird,  was  auf  Kaum  und  Zeit  Bezug  hat. 
Aneh  diea  Blatt  aber  gtobt  biaher  nur  n  FïoUeuMii  Anlasa,  ohne  m  Uirer 
Lösnng  einen  Answcf  10  leigen.  Je  öfter  num  diese  6  Fragmeate  lleeft, 
desto  mehr  sieht  man  ein,  wie  vorsichtig  man  in  der  Datierung  sein 
muss.  Erst  das  reichlichere  Material  der  Akademieausgabe  wird  hier 
Klärung  bringen  können.  Und  vor  allem  ist  es  wünschenswert  —  wenn 
nidit  «iwiiginglieh  nOtig,  aoU  anden  einige  Siclieriieit  in  der  Dattemng 
enlelt  werden  — ,  den  Standpunkt  genau  and  im  einzelnen  festzulegen, 
den  Kant  in  aeinen  Vorleanngen  in  den  70er  nnd  80er  Jahren  einnahm. 

e.  MoralphiloBophle. 

Aehnlich  wie  mit  diesen  6  Stücken  steht  es  mit  einigen  Blättern 
noialpUlMaphiiehen  Inhalti  :  1, 6  (9 — 16),  B  61^64  (998— 9S8>.  Aneh 
bei  ihnen  ist  es  schwer,  die  Entstehungszeit  zu  bestimmen.    Die  Datiemngs- 

versuche  schwanken  z.  B.  bei  1,6  zwischen  den  70  er  und  90  er  Jahren. 
Reicke  spricht  von  den  80  er  oder  90  er  Jahren,  Vaihing^er  von  der  Zeit 
bald  nach  1781.  Fr.  Wilh.  Förster  hat  in  seiner  Schrift  „Entwicklungsgang 
der  Kantiaehen  Uik"  (1894)  llir  daa  Jahr  1774  plaidiert  Die  Un- 
mOgliehkeit  dieser  Datierung  versuchte  ich  in  der  Deutschen  Litteratnr- 
zeilTin;^  (1894,  8.  487/8)  nachzuweisen  und  setzte  das  Fragment  in  die 
Zeit  um  1781,  wahrscheinlich  etwas  vor  1781.  Thon  endlich  (.,Die 
Grundprinzipien  der  Kantischen  Moralphilosophie''.  1895)  ist  für  das 
Jahr  1783.  Eine  endgültige  Entscheidung  wird  sieh  erat  treflbn  lassen, 
wenn  das  handschriftliche  Material  vollständig  vorliegt  Gerade  die 
Moralphilosophie  betreffend  scheint  noch  vieles  vorhanden  zu  sein.  Erst 
dann  wird  es  möf^lich  sein,  eine  Geschichte  der  Kantischen  Ethik  zu 
schreiben,  die  aaf  Thatsachen  und  nicht  auf  Hypothesen  beruht.  Not- 
wendige Yorarbeiten  aber,  die  sehen  jetit  gemaeht  werden  können  nnd  . 
müssen,  sind  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  ethischen  Werke 
Kants  zu  einander.  Ueber  die  Unterschiede  zwischen  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  der  Grundlegung  und  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
hoffe  ich  in  KQrze  eine  Arbeit  in  den  „Kantstudien''  veröffentlichen  zu 
können.  Ueber  E  61,  63,  64,  die  Beieke  in  die  70— 80  er  Jahren  seilt, 
wird  sngleich  mit  I,  6  entschieden  werden  mflssen.  B  69  seheint  swar 
später  entstanden  zu  sein  und  entschieden  den  RO  er  Jahren  anzugehören. 
Doch  kann  man  auch  hier  bisher  nicht  zu  einem  sichern  Resultate  kommen, 
da  tlber  Kants  Standpunkt  in  den  letzten  70  er  Jahren  noch  zu  wenig 
nnd  ra  wenig  Sicheres  helcannt  iat 

Anhangsweise  erwihne  ich  hier  eine  Aensserung  zur  Bechtsphilosophte 
(8.  47,  I  18),  welche  eine  von  der  Bpäteren  sehr  abweichende  Definition 
des  Rechtsbegriffs  enthält:  „Der  Inbegrif  der  Gesetze  freyer  Handlungen 
die  natürlicher  Weise  durch  die  gemeinschaftliche  Wilktlhr  bestimmt  werden 
iat  das  Hecht  Unter  der  Wilkohr  verstehe  ich  den  mit  Uewalt  be- 
stimmenden  willen. 
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IV.  Seit  dem  Enoheinen  der  Kritik  d.  r«  Venn. — 1790. 

a.  NatnrwissenBchaft. 

A  0  (75  —  8)  nnd  Ül  (188  —  9;  ein  vom  13.  Febr.  1786  datiert« 
HI;iit  ist  benutzt)  betreffen  die  metaphysischen  AnfanfçpgrUndo  der  Natar- 
wit$6cn^chaft  (1786).  Der  zweite  Teil  von  D  22  (3.  255  —  6;  auf  jeden  Fall 
luusli  1784)  besieht  sieh  aif  Physik  and  Chemie,  anf  letstere  aveh  der 
Anfimg  Ton  B  6  (98)  ans  den  80er  oder  90er  Jahren. 

b.  Kritik  der  Urteilskraft  nnd  Teleologie. 

Vorarbeiten  zd  ersterer  sind  die  erste  Seite  von  D  22  (8.  254  —5) 

nnd  B  11  (8.  112  —1 13  ;  ein  Brief  vom  7.  Febr.  1784  ist  benntzt).  Letzteres 
Stfick  ist  besonders  interessant,  da  uns  (wenn  der  Brief,  wie  wahr- 
scheinlich, bald  nach  dem  £intrefien  beschrieben  wurde,  vgl.  Reickes 
Bemerknng  8.  90!)  Ansknnft  giebt  Aber  Kants  Isthetisehe  Ansiehten  in 
einer  Zeit,  ans  der  uns  sonst  hinsichtlich  ihrer  fast  nichts  flberliefert  ist 
C  5  (137 — 142)  giebt  sich  als  eine  Vorarbeit  zn  dem  kleinen  Aufsatz: 
„Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Prinzipien  in  der  Philosophie"  zn 
erkennen,  namentlich  zu  den  letzten  Seiten  der  Abhandlung.  0  5  muss 
also  Bwisohen  dem  Angriff  Försters  anf  Kant  (Nov.  1786)  nnd  der  Ver- 
öffentUchung  des  Anünties  (Jan.  Febr.  1788)^  also  im  Jahre  1787  ge- 
sehiieben  sein. 

c.  Metaphysik. 

B  1  (91 — 92)  ist  nach  Reicke  nicht  von  Kant  selbst  geschrieben, 
der  Inhalt  ist  aber  Kantisch.  £s  giebt  eine  schemaäsche  Uebersicht  der 
Vontellnngsarten  nnd  die  Kategorien-  nnd  UrteQstaftl. 

Von  grossem  Interesse  ist  eine  Reihe  Ton  BUttem,  die  den  Uealismns 
betreffen:  B  7  (101  —  4),  D  2  (teilweise:  S.  189-190),  D  7  (teOweise: 
S.  200—202),  D  8  (203—205),  D  10  u.  11  (209—216),  D  24  (grössten- 
teils; 8.259—263).  Sie  stammen  sämtlich  aus  den  80 er  Jahren.  D7 
ist  IlBBt  datiert,  ein  Brieflh^ment  vom  18.  Oki  1788  ist  benntst  Es 
gehört  wolü  zu  den  kleinen  Anftfttsen,  welehe  Kant  in  den  Jahren  1788—91 
ftlr  Kiesewetter  niederschrieb.  Vielleicht  fallt  auch  noch  das  eine  oder 
andere  der  Idealismusfragmente  in  dieselbe  Zeit,  andere  waren  möglicher- 
weise Vorarbeiten  für  die  zweite  Auflage  der  Kritik  d.  r.  Vern.  Aus  den 
90  er  Jiduren  enAUt  der  sweite  Band  noch  mehrere  anf  den  Idealismus 
besügUehe  8tellen,  die  ich  w^ter  nnten  einzeln  anflihre.  Alle  diese 
Blätter  haben  einen  grossen  Wert,  weil  sie  geeignet  sind,  ein  viel  um* 
strittenes  Problem  der  Kantiselien  Philosophie  —  die  Widerlegung  des 
Idealismus  —  klären  zu  helfen.  Doch  bedtlrfen  sie  einer  eingehenderen 
Behandinng,  als  ihnen  hier  m  teil  werden  kann.  leh  verweise  auf  das 
Jannar-IIeft  der  Philosophieal  Review  (1896),  in  welehem  J.  H.Tnfts 
einen  hierauf  beztlglichen  kleinen  Aufsatz  veröffenfüeht  hat:  uReftatations  of 
idealism  in  the  Lose  Blätter"  (S.  51  —  58). 

D  4  (195  — 196)  scheint  polemischer  Art  zu  sein,  gerichtet  gegen 
einen  Anfeatz  Tiedemanns  in  den  Hessisohen  Beitrigen  snr  Gelehrsam- 
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keit  und  Kamt  <Bd.I,  1785):  „lieber  die  Katar  der  Metaphysik."  Eine 

Vorarbeit  zur  zweiten  Auflage  der  Kritik  d.  r.  Vern.  ist  mit  ziemlicher 
Sicherheit  in  I)  3  (191  — 195)  zu  erkennen.  Das  Fraf^^nient  bezieht  sich 
auf  die  Paralofrismen,  spezieller  auf  die  Widerlegung  des  Mendelssohnschen 
Beweises  der  Beharrlichkeit  der  Seele.  Besonders  stark  sind  die  Anklänge 
an  die  Anmerkung  aaf  8.  415—418  der  Kritik.  Aneh  B  6  (98—101) 
redinet  Vaihinger  zu  jenen  Vorarbeiten.  Ks  bekaodelt  die  Lehre  rem 
innern  Sînn  V'r<onder8  den  scheinbaren  Widerspruch,  dass  man  sich 
seihst  nur  als  Erscheinung  kennt.  Keicke  setzt  dagegen  das  ]?lat(  in 
das  Jahr  1795.  Ich  erwähne  diese  abweichenden  Datierangen  hier  nur; 
Stellang  kann  ieh  erst  nehmeii,  wenn  das  Maooskript  mir  vorliegt.  D  5 
(196  —199)  und  die  zweit«  Hllfte  von  D  9  (207—208)  sind  Vorarbeiten 
zu  einem  kloinen  Aufsatz  gegen  Ulrichs  „Eleutherinlogie",  den  Kraus  zu 
einer  Koz.  für  die  AUg.  Litt.  Zeit,  benutzte  (vgl.  Reicke  in  den  „Kuntiana" 
S.  53  und  Vaihinger  in  den  Philos.  Monatsh.  XVI,  1880,  S.  lU3tf.).  Die 
erste  Seite  ron  D  9  (8.  206—907)  handelt  too  „Der  Categorlen  Aehn- 
lichkeit  mit  species  Arithmeticee".  Sie  enthält  also  eine  jener  fUr  Kants 
Charakter  so  bezeichnenden  „artigen  Betrachtungen"  tiber  die  Kategorien- 
tafel,  von  denen  die  zweite  Auflage  der  Kritik  d.  r.  Vern.  und  die  Prolegomena 
sprechen.  Auf  die  Schrift  gegen  Eberhard  (1790)  endlich  beziehen  sich 
5  Blätter  Ton  riemlieher  Lange:  0  6  (149—144),  0  19—14  (168—179), 
D  16  (226 — 232).  Man  lernt  ans  ihnen  nichts  Neues.  Interessant  werden 
sie  aber  beim  Vergleich  mit  der  letzten  Redaktion,  wie  sie  im  Druck 
vorliegt.  Die  Fragmente  liefern  einen  nenen  Beweis  dafür,  wie  Kant 
dieselben  Gedanken  immer  wieder  durchdachte,  wie  Jedes  Durchdenken 
bei  ihm  sogleieli  in  ein  sehriftliehes  Fixieren  überging.  In  diesem  Falle 
ist  das  besonders  bemerkenswert,  da  er  sieh  doch  in  einem  dorehans 
bekannten  nnd  vertranten  Kreis  bewegt 

d.  Praktlsohe  Philosophie. 

Hierher  gehören  nur  kleine  Notizen.  B  5  (96 — 7)  mit  dem  Titel: 
„Die  Leichtigkeit  der  Aufklärung"  hängt  vielleicht  mit  Kants  Aufsatz: 
„Was  ist  Anfkläning?"  zusammen,  den  er  1784  in  der  Berliner  Monats- 
schrift verotfentlichte.  Die  zweite  Seite  von  D  2  (190 — 191)  könnte 
Tielleieht  mit  der  „Religion  innerhalb  der  Grensen  ete.**  in  Yerblndong 
gebraeht  werden.  Im  sweiten  Absatz  klingt  die  Lehre  von  der  moralisehen 
Exegese  an.  Das  ganze  Fragment  müsste  dann  in  die  90  er  Jahre  gesetzt 
werden.  Der  Schrift  nach  dürfte  es  wohl  möglich  sein,  denn  Reicke 
sagt  8.  199:  „Zeit:  um  die  letzten  80er  Jahre  herum."  Auf  D  7  be- 
finden sieh  einige  Zellen  poHtiseh-staatsreehtliehen  Inbalts  (8.  909—908). 
Interessant  sind  67  kurze  Zeilen,  die  Kant  am  Rande  von  D  11  (8.  214 — 
215)  niedergeschrieben  hat.  Sie  handeln  vom  Gottesbegritf,  höchsten  Out, 
Freiheit  etc.  und  tragen  die  Ueberschrift  „Vorrede".  Sie  als  Vorarbeit 
zu  einer  Vorrede  der  Kantischen  Druckschriften  nachzuweisen,  ist  aber 
niebt  gelangen.  Aneb  ein  Teil  des  Inhaltes  Ton  G  6  (S.  189 — 181) 
kann  hierher  gezogen  werden  (vgl.  S.  248  dieser  Rezens.).  B69  entstammt 
sehr  wahiacheinlieb  ebenftdla  dieser  Zeit  (vgl.  S.  a47>r 
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e.  Antliro  pol  ogle.  Pidagogik. 

D  24  bietet  einige  autbropologische  BemerkuDgen,  ttberaciirieben  : 
„Von  der  Glfldneligkeit'*  (S.  S60~961).  Bedeutend  interessuiter  lind 

zwei  Blätter  des  zweiten  Heftes:  E  78  (267—270)  und  F  10  (314—317). 
Sie  sind  sehr  wertvoll,  eiamal  durch  ihren  Inhalt,  zweitens  dadurch, 
dass  sie  uns  wenigstens  andeuten,  wie  geistreich,  wie  mannigfaltig  und 
reichhaltig  an  Stoff  diese  Vorlesungen  Kants  waren,  und  wie  er  sie  durch 
foitwllu«iide  Beiiehnigeii  auf  die  gnuee  und  kleine  Welt  n  belebei 
und  zn  wflnen  Terstand.  Man  sieht,  dass  er  aus  dem  voUmi  idhllpft. 
LckttJre,  Erfahrung,  Beobachtung  wird  in  gleicher  Weise  herangezogen. 
Kant  war  eben  nicht  nur  am  Schreibtisch  Philosoph,  sondern  pflegte  das 
ganze  Leben  philosophisch  zu  nehmen  und  zu  betrachten. 


V.  1790—1800. 
a.  Mathematik,  Astronomie,  Natnnrissenaekaft  ete. 

Noeh  in  den  Laaf  des  Sonunen  1790  fidlen  A  1  (58—55)  nnd  A  4 
(64—67).  Beide  Blätter  behandeln  die  von  Rehberg  Mljpeworfene  Frage, 
nWanun  der  Verstand  keine  /  2  in  Zahlen  denken  könne?"  Kant  löste 
das  Problem  in  einem  Schreiben  an  Kehberg,  welches  letzterem  wahr- 
scheinlich durch  Blumenbachs  Vermittlung  im  September  1790  zuging. 
Unsere  beiden  IVagmente  sind  Vorarbeiten  so  dem  Briet  Anf  dm 
Aufsatz  „Uober  den  Einfluss  des  Mondes  auf  die  Witterung"  (Mai  1794) 
bezieht  sich  D  6  (199—200).  —  Aua  dem  Jahre  1796  stammen  A  2  und 
A  3  (55  —  64):  3  Entwürfe  zu  der  kleinen  Abhandlung  „Ausgleichung 
eines  anf  Misventand  beruhenden  mathematischen  Streite"  (BerL  llonatsechr. 
Oki  1796).  Anek  in  B  88  finden  Sieli  am  Anfing  (&  97)  nnd  a  99 
noeh  einige  hieranf  bwllgliohe  Zeilen. 

Auf  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Geo^aphie  beziehen  sich  A  10 
und  11  (78—80),  A  15  und  16  (84—86),  femer  Teile  von  C  1  (121— 
122),  C  2  (128—131),  E  22  (92  —  93),  E  23  (99),  E  36  (134),  £  60 
(819—993),  E  77  (263),  F  4  (281),  F  19  (356),  —  alles  ohne  besondem 
Wert  Tdlweise  lassen  sieh  diese  AnfiMielinnngen  vielkielit  mit  dem 
letzten  unvollendeten  Werk  Kants  (Uebergang  von  den  metaphysischen 
Anfangsgrttnden  der  Naturwissenschaft  zur  Physik)  in  Verbindung  bringen. 
Sicher  ist  das  der  Faü  bei  D  19  (240  —  246)  und  D  25  (264  —  266). 
Aneh  diese  beiden  Fragmente  bringen  nidits  NevM.  Sie  fidlen  Baak 
Reieke  in  die  letstsn  90er  Jahre  nnd  tragen  den  sattsam  bekannten 
Charakter  des  grösseren  Teils  jenes  umfassenden  Manuskriptbrouillons, 
welches  das  opus  postumum  enthält.  Hunderte  durartiger  Blätter,  meint 
der  Herausgeber,  werden  wohl  einst  existiert  haben.  Sie  legen  ein 
beredtes  Zengnis  ab  von  dem  nie  ennlldenden  Fleiss  des  alten  Denken 
nnd  svgleieh  von  der  in  den  lotsten  Lebeni^faliren  immer  stärker  werdenden 
Senilität  wie  sie  sich  namentlich  in  der  Unfähigkeit  zeigt,  einen  Gedanken 
fest  zu  erfassen  und  zu  Ende  zn  denken.  Vielleicht  liftogt  anch  D  80 
mit  dem  letzten  Werk  zusammen.   VgL  oben  S.  243. 
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b.  Metaphysik. 

Yiel  wichtiger  sind  die  unter  diese  Rnbrik  gehörigen  Blätter.  Ich 
fUure  nmidist  die  IdeaUsnnwfragiiieiite  an,  auf  welehe  ieh  schon  oben 

8.  24B  hinwies.  Es  sind  nur  kürze  Bemerkungen  in  E  10  (36/7),  E  74 
(254),  F  5  (285),  F  7  (204^  295),  F  22  (367).  Doch  ist  die  vorletzte 
Stelle  sehr  wichtig?,  denn  sie  enthalt  die  Behauptung,  dass  zur  Widerlegung 
des  Idealismus  die  Annahme  von  Dingen  an  sich  nötig  ist  Es  iieisst 
daselbst:  „Die  Unmöglichkeit  sdn  Daseyn  in  der  Sneeession  der  Zeit 
dvroh  die  succession  der  VorsteUnngen  in  une  su  bestimmen  tmd  doch 
die  wirküclikoit  dieser  Restimnnp^  seines  Daseyns  ist  ein  unmittelbares 
Bewustseyn  von  etwas  ausser  mir  was  diesen  Vorstellungen  correspoudirt*) 
nnd  diese  Anschauung  kan  nicht  Schein  seyn.^  Dem*)  entspricht  der 
folgende  spitere  Zoestn:  „nnd  was  nieht  Uos  in  meiner  TonteUnng 
sondern  als  Ding  an  sich  existirt  well  sonst  von  dieser  VorsteUmig  selbst 
keine  Zeitbestimmung  meines  Daseyn  möglich  seyn  wflrde." 

Mit  der  Aufgabe  der  Berliner  Akademie  för  die  Jahre  1791 — 95 
über  die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit  Leibniz  und  Wolff  beschäftigt 
sich  eine  Keihe  von  Fragmenten.  Sicher  ist  die  Bezieliung  bei  der  ersten 
HilAe  von  D  14  (998—325),  TeOen  von  BIO  (36/7),  F  3  (277—978^ 
F  5  (284—287)  und  bei  dem  ganzen  Blatt  E  31  (116—119),  sehr  wahr- 
scheinlich bei  B  4  (95  —  96)  und  D  12  (216—217).  Diese  Blätter  sind 
teilweise  von  grossem  Interesse.  Zunächst  folgende  Aeusserungen  :  „Die 
Realität  des  Freyheitsbegriüs  aber  zielit  uuvermeidlicherweise  die  Lehre 
von  der  Idealitlft  der  Gegensilnde  als  Objecte  der  Ansehaoong  im  Ravme 
und  der  Zeit  nach  sich.  Denn  wären  diese  Anschauungen  nicht  blos 
subjective  Formen  der  Sinnlichkeit  sondern  der  Gegenstände  an  sich  so 
wflrde  der  practische  Gebrauch  derselben  d.  i.  die  Handlungen  würden 
schlechterdings  nur  vun  dem  Mechanism  der  Natur  abhängen  und  Freyheit 
sammt  ihrer  Folge  der  Horalitit  wire  vemiolitet**  (D 19).  „Ursprung  der 
critischen  Philosophie  ist  Moral,  in  Ansehung  der  Zurecbnungsflihigkeit 
der  Handlungen.  Hierüber  unaufhörlicher  Streit  Alle  Philosophien  sind 
im  Wesentlichen  nicht  unterschieden  bis  auf  die  critische  ....  In  An- 
öehuug  der  theoretischen  Aufgaben  von  aller  Art  ist  gar  keine  analytik 
nnd  Metaphysik  nöthig  wenn  man  nar  den  Begrif  der  Fre)  hcit  in  den 
der  mechanischen  Noth  wendigkeit  umwandelt  ....  Die  Frey  hei  tsichre 
und  mit  ihr  die  Moral  [ist  allein  das]  was  die  Vernunft  zur  Metaphysik 
aufruft  und  den  ganzen  Mechanism  der  Natur  aufhebt  '  (D  14).  ^Wie 
sind  synthetische  Sätze  überhaupt  möglich?  Dadurch  dass  ich  Uber  meinen 
Bogrit  hinaus  ans  der  ihm  mm  Qmnde  liegenden  Ansehanong  etwas  als 
ein  Merkmal  nehme  und  mit  diesem  Begrif  verbinde.  —  Empirisch -syn- 
thetische ürtheile  sind  die  in  denen  das  subject  ein  Begrif  ist  dem  eine 
empirische  Anschauung  correspoudirt  a  priori -synthetisch  diejenige  deren 
Subject  Anschauung  a  priori  correspoudirt  —  Also  giebt  es  keine  syn- 
fhetisehe  Sfttse  (deren  doeh  die  Metaphysik  voll  ist)  ohne  dass  es  r^e 
Anschauungen  a  priori  gebe"  ....  ,1)  üntetsdüed  der  analytischen  von 
synthetischen  Urtheilen  2)  Der  synthetischen  a  priori  und  der  synthetischen 
empirischen  Urtheile  3)  Wie  sind  beyde  möglich  —  durch  die  den 
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BcgrifTen  nntergele^e  Anschaann^en  a  prion  oder  empirische  4)  Wie  ist 
Anschauung^  a  priori  möglich  5)  Wie  Begrif  a  priori  6)  Wie  ist  allgemeine 
Logik  möglich  und  was  enthält  sie.  7)  Wie  ist  transscendentale  Logik 
möglich.  8)  Was  ist  die  Logik  der  immanenten  und  der  transscendenten 
Urtibeile  die  kein  Erkentnis  aibgeben  —  lucl  der  gmnieii  Logik*  (£31). 
Ilicr  zeigt  sich  wieder,  wie  vorsichtig  man  sein  muss,  wenn  man  aas  der 
Stellung,  welche  Kant  vorübergehend  oder  dauernd  den  einzelnen  Lehren 
im  fertigen  System  anweist,  Kückschltlsse  auf  die  Entwicklungsgeschichte 
macheu  will.  Es  wird  ferner  auch  durch  diese  Zitate  wieder  klar,  welche 
ZnrOekludtung  gegenüber  Kants  Aeiuaemngen  aber  den  Sehwerpnakt  seines 
Systems  geboten  ist.  Am  Ende  der  von  Riuk  herausgegebenen  Schitft  nllber 
die  Fortschritte  etc.**  (vor  Beginn  der  Beilagen)  spricht  Kant  von  zwei 
Angeln,  um  welche  die  Vcrnnnftkritik  sich  dreht:  die  Lehre  von  der 
Idealität  des  Raumes  uud  der  Zeit  und  die  Lehre  von  der  Realität  des 
Fretheltsbegriffs.  >)  FUlt  diese  Steile  sdion  auf  dnreh  den  Gegensats,  In 
dem  sie  zu  der  gewöhnlichen  Denk-  und  fi]^ehweise  Kants  stellt,  so  gilt 
das  noch  viel  mehr  von  den  obigen  Zitaten  aus  D  12  und  D  14.  Nach 
ihnen  scheint  es,  als  stünde  die  Lehre  von  der  transsceudentalen  Freiheit 
im  Mittelpunkte  des  kritischen  Systems,  ja!  noch  mehr:  als  sei  sie  der 
Aosgangspnnkt  bei  der  Entwieklnng  gewesen  nnd  habe  den  transseenden- 
talen  Idealismus  erst  als  Konsequenz  nach  sich  gezogen.  Nun  ist  alter 
nichts  davon  bekannt,  und  nichts  weist  darauf  hin,  dass  beim  Umschwung 
des  Jahres  1769  Motive,  die  mit  Moralphilosophie  zusammenhängen,  irgend- 
welche RoUe  gespielt  haben.  Hätten  sie  es  gethan,  so  wären  sie  auf 
jeden  Fall  docdh  nidit  die  einsigen  gewesen,  sondern  nnr  neben  anderen 
bedeutenderen  in  Rechnung  zu  setzen.  Auch  später,  als  das  System 
festgefügt  dastand,  kann  die  Rücksicht  auf  die  Lösung  des  Freiheitproblems 
doch  nur  eines  von  den  Motiven  gewesen  sein,  welche  dazu  trieben,  für 
die  transscendentale  Idealität  von  Raum  und  Zeit  einzutreten,  —  vielleicht 
das  Innerliebste  McHt,  dann  aber  nneh  sngleieh  das  persSnBehste  nnd 
danuD  dai^enige,  welches  wenigstens  in  der  theoretisehen  Philosophie  nnr 
selten  oder  gar  nicht  durchblickt.  So  i^^t  das  naturgemasso  und  gewöhnliche 
Verhältnis.  In  gewissen  Lagen,  bei  besonderer  Gruppierung  der  Gedanken 
konnte  aber  sehr  wohl  das  Freiheitproblom  eine  solche  Bedeutung  fElr 
Kant  gewinnen,  dass  alles  andere  dmdnreh  in  den  Hlntergnmd  gedriagt 
wurde.  In  solchen  Augenblicken  und  Stimmmgen  musste  der  kategorische 
Imperativ  ihm  als  der  Kardinalpnnkt  des  ganzen  Systems,  nicht  nnr  als 
das  Zentrum  der  praktischen  Philosophie  erscheinen.  Wir  haben  dann  eben 
eine  jener  Einseitigkeiten  und  Verschiebungen  des  wahren  Sachverhaltes 
vor  uns,  die  ieh  in  meinem  Anftatse  Aber  «Die  bewegenden  Krifte  ete.* 
n  eharakterisieren  versucht  habe.  Zu  Gnnsten  einer  vorübergelienden  Sttm* 
mnng,  die  ihm  gewisse  Seiten  seines  Systems  in  einem  besonders  bedeutsamen 
Lichte  erscheinen  lässt,  verrückt  Kant  die  ursprünglichen  Abhängigkeits- 
verhältnisse und  misst  untergeordneten  oder  gar  nebensächlichen  Teilen 


I)  Ganz  ähnlich  In  dem  losen  Blatt  E  21  (S.  89):  „bevde  zusammen  sind 
die  cardines  der  Critisdien  Philosophie  nad  alle  Hetapayiik  hat  sie  nun  Zweck.** 

Femer  E  53  (197). 
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einen  Wert  bei,  welchen  er  Omeii  idelit  sogestehea  kann,  sobald  er  ddi 

auf  den  prinzipiellen  Standpunkt  stellt  und  die  Entwicklungsgeschichte 
sowie  die  Ilaupttendenz  des  Systems  zu  Worte  kommen  lässt.  Gerade  so 
wie  mit  D  12  and  D  14  steht  es  mit  dem  Zitat  aus  £  31.  Auf  den  ersten 
AnUiek  sebeint  es  die  Position  derer  sn  verstftrken,  welobe  in  dar  Kritik 
der  reinen  Vemnnft  in  erster  Linie  eine  Theorie  der  Erfidmng  erblieken 
oder  welche  wie  Vaihinger  (Kommentar  I,  443)  die  synthetischen  Urteile 
überhaupt  oder  kurzer  die  Erkenntnis  als  das  eigentliche  Problem  des 
Werkes  ansehen.  Aber  auch  in  Ë  3 1  liegt  nur  eine  einseitige  Uebertreibang 
vor,  falls  wir  ttbersU  die  Frage  :  „Wie  sind  synthetisehe  Site«  Uberhaiipt 
mflglieh?"  anf  die  ganse  Kritik  beliehen  mflssan  und  dOifon.  Kant  hat 
dann  ein  Nebenproblem,  dessen  Lösung  allenfidla  als  dn  Mittel  zu  einem 
hölieren  Zweck  in  der  „Kritik"  ihren  Platz  erhalten  konnte,  unberechtigter- 
weise zu  einem  Hauptproblem  gemacht  und  ihm  einen  Wert  beigelegt,  der 
ihm  niekt  siik<iBimt,  faast  nuoi  das  Ganse  des  Systems  nnd  seine  E^wiek* 
long  ins  Auge.  Eben  dies  that  Kant  aber  in  dem  AngenbUek  niekt»  er  kielt 
sich  vielmehr  an  das,  was  ihn  grade  beschäftigte  und  sein  Interresse  gefangen 
nahm.  Daher  die  einseitipe  subjektive  UebcrscliHtzunjz;,  welche  nur  der 
momentanen  Gedankengruppierong,  nicht  dem  üach liehen  Zosammenliange 
des  Systems  gereokt  wird.  —  Von  grossem  Interesse  rind  anek  noäi 
einige  Aenssemngen  im  »weiten  HofI  auf  8. 277/8,  S8Ö — 287.  Sie  seigen, 
dass  Kant,  durch  die  Aufgabe  der  Berliner  Akademie  angeregt,  s^  Aogen- 
merk  auch  einem  Gebiete  zuwandte,  welches  ihm  sonst  —  leider!  —  ziemlich 
fern  lag:  der  Geschichte  der  Philosophie.  Er  spekulierte  über  don  Unter- 
aeliied,  der  swisdien  dieser  nnd  andern  historischen  Disziplfaien  obwaltet 
Die  Ansiekten,  m  denen  er  gelangt,  nehmen  den  Standpunkt  Hegels  teil- 
weise vorweg,  wenn  dieser  die  Entwicklung  der  Philosophie  im  System, 
wie  diesem  parallel  in  der  Geschichte,  als  Selbstentfaltuug  der  absoluten 
Vernunft  ansieht.  Zum  Beweise  meiner  Behauptung  zitiere  ich  einige 
Aenssemngen  Kants,  in  denen  die  wiohtigsteii  Stellen  gesperrt  drneken 
lasse:  „Von  einer  philosopbirenden  Gesokidite  der  Philosophie.  Alles 
historische  Erkentnis  ist  empirisch  und  also  Erkenntnis  der  Dinge  wie 
sie  sind;  nicht  dass  sie  nothwendig  so  seyn  mfissen.  —  Das  rationale 
stellt  sie  nach  ihrer  Nothwendigkeit  vor.  Eine  historische  Vorstellung 
der  PhDoeophie  eniklt  also  wie  man  nnd  in  weleker  Ordnung  bisher 
philosophirt  hat  Aber  das  Philosophiren  ist  eine  allmftlige  Ent- 
wickelnnp:  der  menschlichen  Vernunft  und  diese  kann  nicht  anf 
dem  empirischen  Wege  fortgegangen  seyn  oder  auch  angefangen  haben 
nnd  zwar  durch  blosse  Begriffe.  Es  mass  ein  Bedtirfnis  der  Vernunft 
(ein  theoretbekes  oder  praetisehes)  gewesen  seyn  was  th  genOthigt  hat 
▼on  ihren  Urtheflen  über  Dinge  zu  den  Grtinden  bis  zu  den  ersten 
hinaufznfrehen  ....  Eine  philosophisclie  Geschichte  der  Pliilosophie  ist 
selber  nicht  liistorisch  oder  empiriscli  sondern  rational  d.  i, 
a  priori  möglich.  Denn  ob  sie  gleich  Facta  der  Vernunft  aufstellt  so 
entteknt  sie  solche  nieht  von  der  GesekiditserslUnng  sondern  sie  aielit 
sie  aus  der  Natur  der  mensoklleken  Vernunft  als  philosophische 
Archäologie"  (8.277  —  278).  „Ob  eine  Geschichte  der  Pliilosophie 
mathematisch  abgefasst  werden  kOnne.    Wie  der  Dogmatism  aus 
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Ihm  der  Skeptidam  «ni  beyden  nuanuneii  der  Cif tietom  liabe  entsteheit 

müssen.  Wie  ist  es  aber  mön^lich  eine  Geschiclite  in  ein  Vernnnft8-> 
System  zn  brinoron  welches  ableitung  des  Zurälligen  ans  einem  Princip 
und  Eintheilung  crfodert  ...  Ob  sich  ein  Schema  zu  der  Geschichte 
der  Philosophie  a  priori  entwerfen  laase  mit  weleliem  die  Epochen  die 
Meynnngen  der  Fliflosoplien  ras  den  Yeriiandenen  Nnehrlehten  ao  n- 
sammentrelfen  als  ob  sie  dieses  Schema  selbst  vor  Augen  gehabt 
nnd  darnach  in  der  Kcntnis  derselben  fortgeschrif ten  wären. 
Ja!  wenn  nfimlich  die  Idee  einer  Metaphysik  der  Menschlichen  Vernunft 
nnvermeidlich  anfstdsst  nnd  dieae  ein  Bedttrfnia  fflhlt  sie  zn 
entwiekeln  Dieae  Wiaaenaebaft  aber  gans  in  der  Seele  obgleich 
nnr  embryonisch  Torgezeichnet  liegt.  ....  Es  ist  nicht  die  Ge- 
schichte der  MejTinngen  die  zufHllig  hier  oder  da  anlisteigen  sondern 
der  sich  aus  Begriffen  entwickelnden  Vernunft  ....  Die  Philo- 
sophie ist  hier  gleich  als  ein  Vernunft  Genina  anznaehen  von  dem 
man  verlangt  in  kennen  waa  er  hat  lehren  aollen  nnd  ob  w  daa  ge- 
leiatet  hat"  (285—287). 

Die  übrigen  Fraf!:monte  metaphysischen  Inhalts  sind  meistens  ohne 
besonderes  Interesse.  Von  der  Methode  handelt  E  26  (10(i — 107;  ans 
dem  Jahre  1796),  von  der  Möglichkeit  synthetischer  Brkenntniaae  a  priori 
ein  Stack  Ton  £  77  (965—866),  von  den  beiden  Hanptaehwierigkelten 
der  Kritik  d.  r.  Vem,  E  74  (251  -256;  nicht  vor  1789).  Sie  betreifen 
die  Lehre  vom  inneren  Sinne  (Phänomenal ität  der  Selb.^terkenntnis)  nnd 
die  Frage,  in  wie  fern  man  vom  Intelligibeln  z.  B.  Gott  durch  Kategorien 
reden  könne.  Von  der  orateron  Schwierigkeit  redet  aneh  noeh  E  10  in 
den  Teilen,  welche  aieh  anf  die  Anfj^abe  der  Berliner  Akademie  Uber 
die  Fortschritte  der  Metaphysik  beziehen  (S.  36—37).  Oben  S.  249  er- 
wähnte  ich,  dass  Vaihinger  B  6  nnr  deshalb  als  Vorarbeit  zur  zweiten 
Auflage  der  Kritik  d.  r.  Vern.  ansieht,  weil  es  die  Lehre  vom  innern 
Sinn  behandelt,  welche  in  dieser  zweiten  Auflage  neu  begründet  werden 
aolUe.  Man  ateht  ana  B  10  nnd  B  74,  wie  vonichtig  man  bei  aolehen 
Versuchen  sein  muss,  ans  der  Aehnllclikeit  eines  Fragments  mit  einem 
Teil  einer  Druckschrift  die  Entstehungszeit  des  ersteren  zu  bestimmen. 
Ueber  zwei  Stellen  in  E  21  (89)  und  E  53  (197),  die  Grundprinzipien 
der  Kritik  betreffend,  sprach  ich  schon  oben  8.  252  Anm.  Beweise  ftlr 
die  Idealitit  von  Raum  nnd  Zeit  finden  wir  im  ertten  Tlertel  yon  B  39 
(147_148).  Anch  C  1  (aus  den  Jahren  1793  —  1794)  enthält  auf  S.  120 
und  E  41  auf  8.  155  einige  Zeilen  zur  Aesthetik.  Auf  die  Analytik 
beziehen  sich  kleine  Bemerknogen  auf  C  1  (123—124),  C  7  (148,  150) 
nnd  F  21  (365—366;  ana  dem  Jahre  1798),  beide  «her  den  Realitlta- 
begrifi;  G  15  (180—181),  D  13  (880),  B  8  (6),  B  10  (33^84)  nnd  0  8 
(188  — 131).  Das  letztere  Fragment  stammt  aus  dem  Jahre  1798  und 
zeigt  entj^chicden  Spuren  von  Senilitftt.  Die  verscliiedensten  Dinge  werden 
bunt  durcheinander  notiert,  manche  wiederholt  kurz  nacheinander.  Von 
Intereaae  aind  die  Notizen,  ffie  Kant  aich  sn  einem  1798  abgegangenen 
Brief  an  Tleftmnk  macht,  die  Hennagmbe  der  vermischten  Schriften  be- 
treffend. Zu  den  beiden  Abhandlungen  „Aber  die  falsche  Spitzfindigkeit* 
nnd  Briber  den  Qebranch  teleologiaoher  Prinsipien"  will  er  Aomerknngen 
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Unzngcfflgt  haben,  zu  letzterer  Aber  den  Unterschied  zwischen  Exposition 
nnd  Deduktion  der  Kategorien  und  fiber  den  Sohematismns.  Von  letzterem 
heisst  es  S.  129:  Ev  ist  „einer  der  schwierigsten  Punkte.  —  Selbst 
Ur.  Beck  kann  sich  nicht  darein  finden.  —  Ich  halte  dies  Capitel  für 
eins  der  wichtigsten.*  leh  balte  fan  Gegensats  m  BUmt  die  Lehre  vom 
Sehei— tiHmus  fllr  ganz  wert-  nnd  bedeutnngslos,  weil  sie  ursprünglich 
nnr  ans  Rflcksicht  anf  architektonische  nnd  systematische  Spielereien 
hervorgegangen  ist.  Das  Bekenntnis  Kants  in  C  2  hat  daher  fllr  mich 
keinen  andern  Wert,  als  dass  es  ein  beredtes  Zeugnis  davon  ablegt,  bis 
n  welelieni  Qnd  der  Wnneeb  Ynter  dee  Gedankens  sein  kann  nnd  wie 
leicht  Reibst  da,  wo  sunldist  nur  persönliche  Motive  und  Neigungen 
ausschlaggebend  waren,  später  sachliche  Grflnde  untergelec^t  werden  können 
(vgl.  auch  die  Anm.  weiter  unten  auf  S.  260/1).  —  Auch  mit  der  Dialektik 
stehen  schliesslich  noch  mehrere  belanglose  Aeusserungon  in  Verbindung, 
bis  anf  B  8  nnr  Teile  m  losen  Bllttem:  P  9fi  (867  n.  369 — 870.  Er- 
kenninis  der  Uebersinnlichen),  £8  (26  —  27.  Psychologische,  ontologische 
Tm^chlüsse),  E  21,  28,  74  (91—92,  108—109,  255.  Transscendentale 
Paralogismen.  Fortleben  nach  dem  Tode')),  E  75  (255  —  257.  Antino- 
mien), F  19  (357.  Unendliche  Teilbarkeit  der  Materie),  Gl  (121—123), 
0  7  (146--U7),  E  10  (85),  E  86  (181— 184),  E  48  (164—166,  168— 
169),  E  50  (187),  F  2  (275—276;  aus  dem  Jahre  1793)  nnd  P?  (292— 
295;  aus  dem  Jahre  1793):  sämtlich  auf  <1pii  ontologinchen  und  kosmo- 
logiî^chcn  Keweis  hezflt^lich,  E  35  (135.  Determinismus  nnd  Fri&destination), 
E29  (114.  Möglichkeit  der  Schöpfurthätigkeit  Gottes). 


e.  Religionspbllosopbie. 

Yoraibeiten  snr  Religion  innerbalb  der  Grenaen  der  blossen  Yeminnft 

sbd  E  48  nnd  49  (182—187)  nnd  der  grossere  TeU  von  F  11  (817— 891X 

letzteres  Blatt  namentlich  nicht  ohne  Interesse.  Mit  der  Lehre  vom  radt* 
kalen  Bösen  beschäftigen  sich  E  30  (114 — 116)  ganz,  ferner  8t(icke  von 
E  26  (107),  £  43  (167—168),  F  19  (357—358),  D  13  (219,  221-222; 
nneb  Uber  den  Kampf  des  Onten  ndt  *  dem  BOsenX  P  19  nnd  D  18 
stammen  auf  jeden  Fsll  aas  der  Zeit  nach  dem  Erseheinen  der  „Religion 
innerlmlb  der  Grenxen  etc."  F  19  (354 — 360)  enth.'Ut  viele  einzelne 
Bemerkungen  reli^'onsphilosophischen  Inhalts,  unter  andern  eine  Ver- 
teidigung Kants  gegen  die  Rezension  seiner  „Religion"  in  den  Qreifswalder 
K.  krit  Naehr.  nnd  am  Seblnss  des  Blattes  (B.  860)  das  Bekenntnis: 
„Ich  gebe  viel  Anlas  zu  reden."  Von  den  verschiedenen  christlichen 
Glanbensbekenntnissen  handeln  Stücke  von  E  2  (6),  E  10  (34—36),  E  77 
(263).  In  E  25  (105)  wird  die  Fraj^e  aufgeworfen,  „ob  die  christl.  Rel. 
sich  durch  ihre  Sanftheit  und  liebevollen  Charakter  ausseichne."  Die 
Amkwiaci  lantets  »Sie  verlangt  Qlanbe  an  bdse  Geisler  ^  nna  immer 


')  Die  zweite  Hälfte  von  E  28  (100)  nnd  die  erste  Seite  von  E  18  (77—78) 
beziehen  aich  anf  Kanta  ante  Straitieliiift  Mg  en  SeUoaser:  „Von  einem  nener- 
dinga  erhobenen  vonehmen  Ten  in  dsr  PUleiopble.**  179& 
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bel  andern  —  leibliche  Besitiuiigcn,  eine  Hölle  welche  den  ^  '"^«^ton  Theîl 
der  Menschen  verschlingt."  An  undatierten  einzelnen  Aeasserungen  aus 
den  90  er  Jahren  erwähne  ich  aasserdem  noch  D  13  (218.  Bedeutung  des 
ErlOmuigsirarlcfls  ChrisliX  E  28  (100.  Ansoluniang  Gottes  im  kOnfUgai 
Leben),  E  47  (179—182),  E  53  (199),  E  77  (263--264X  Zu  dem  Auf- 
satz „das  Ende  aller  Dinge"  (1794)  finden  sich  einige  unwesentliche 
Bemerkungen  in  F  18  (350 — 351,  354).  —  In  Henkes  Magazin  fttr  Reli- 
gionsphilosophie  etc.  erschien  1796  ein  anonymer  Aufsatz  tlber  die 
Purabel  Toni  uigoreeliteii  Hmndimlter.  Sie  nahm  Kante  InterasM  im  An- 
sprach nnd  regte  ihn  zu  einem  Interpretationsversuch  an,  der  nicht  ohne 
Interesse  ist  (K  23,  S.  100—101).  Auch  in  F  19  (S.  359)  findet  sich 
folgende  Anspielung  auf  die  Parabel:  „Vom  ungerechten  üaushalter  — 
Wie  das  alte  Testament  ftir  die  Geschichte  unentbehrlich  ist"  Auf  das 
alte  TeeCament  nimmt  E  93  nielit  Benig.  Sollte  trotsdem  anoh  die  Notii 
in  F  19  durch  den  Anf^utz  in  Henkes  Magaain  hervorgerufen  sein  — 
was  möglich,  aber  nicht  notwendig?  ist  — ,  so  wflrde  das  lUatt  ein  Beispiel 
dafttr  sein,  dass  Kant  dieselben  Papiere  eventuell  längere  Zeit  hindurch 
za  Aufzeichnungen  benutzt  hat.  Denn  Teile  von  F  19  rtihren  auf  jeden 
Fall  selion  ans  dem  Jahfe  1798  bor. 

Ich  föhre  hier  auch  die  Vorarbeiten  an,  welche  sich  auf  den  reli- 
gionsphilosophischen  Teil  des  Streites  der  Fakultftten  (1798)  beziehen. 
B  3  (93 — 95)  handelt  vom  Unterschied  zwischen  dem  statutarischen  und 
dem  rein  moralischen  Glauben  und  dem  Vorzug  des  letzteren  vor  dem 
ersteren  (vgL  Hartensteins  iweito  Qeaamtansgabe  Vn,  3761).  In  elner 
Anmerkung  kurz  nach  dieser  Stelle  wird  der  reformierte  Prediger  La 
Costc  erwJlhnt.  Auch  von  ihm  reden  die  losen  Blätter  zweimal  :  E  53 
(199)  und  F  22  (8.367;  aus  dem  Mai  oder  Juni  1797).  Eine  weitere 
Anmerkung  des  „Streites*  handelt  von  der  biblischen  Chronologie.  Damit 
biagt  ein«  Bereehnnng  in  £  98  anf  S.  99  antammen  (das  Blatt  ist  vom 
22.  May  1796  datiert).  Daselbst  (nnd  Ähnlich^  wenn  auch  ktlrzcr,  in 
F  19  8.356)  Äussert  Kant  auch  seine  etwas  wunderbare  Ansicht  über  die 
Entstehung  des  alttestamentlichen  Canons  und  der  alexandrinischen  Bibel- 
tbenetzung  „lange  nach  Christi  Gebnrt".  VgL  hieran  den  «Anhang 
bibliseh-historiaeher  IVagen"  am  Ende  dee  erelen  Aliaclinitlea  dee  «SM- 
tes".  Vorarbeit  zu  der  den  Postellus  hetreffenden  Anmerkung  mit  Um- 
gebung (Hartenstein  VII,  35fi)  ist  E  71  (244  —  246).  Sehr  Vi.  deutsame 
allgemeinere  Ausführungen,  die  sich  auf  den  „Streit*  beziehen,  wenn  sie 
sieh  anoli  nieht  direkt  mit  Parallelalellen  ana  der  Sofarift  belegen  lassen, 
linden  rieh  anf  den  Seiten  951 — 953  in  E  78,  mid  wnhnelietolieh  aneh 
in  D  23  (256  —  258).  Vaihinger  sieht  in  diesem  letzten  Blatt  „einen 
interessanten  Entwurf  [zum  Streit],  welcher  von  der  wirklichen  Ausführung 
nicht  unerheblich  abweicht"  Keicke  meint  dagegen  :  D  23  „scheint  in  den 
SOerJaliren  an  TeneUedenen  Zeiten  ftr  Kante  Yorlesongen  niedeige- 
aeloieben  an  sein.*  Aneh  Uer  weide  ieh  erst  naeh  erfolgter  Hand- 
schriftenvergleichung mir  eine  endgtlltige  Meinung  bilden  können.  Ich 
erwäline  nur  noch,  dass  D  23  sich  auch  mit  den  drei  andern  Fakultäten 
beschäftigt  und  die  Stellung  der  Philosophie  zu  ihren  Schwesterfaknltaten 
m  1)eetiinoMii  svebi 
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d.  Moral-  und  Rechtsphilosophie  (irul.  Politik). 

Ich  beginne  mit  E  20  (83  —  88).  Das  Blatt  stammt  nach  Reiche 
ans  den  letiten  80  er  nnd  enfeen  90  er  Jahren  nnd  enthilt  teilfl  llflehtig 

angedentcte,  teils  weiter  aasgeflihrte  ßemerhnngen  fllr  die  Voflesnagen 

üher  Mornlpliilosophie  (fïillt  das  Blatt  in  die  90 er  Jahre,  so  müaste  es 
aus  dem  Winter  93  —  94  stammen,  da  Kant  ausser  in  diesem  Semester  in 
den  90  er  Jahren  nicht  Uber  praktisciic  Philosophie  las).  Es  handelt  sich 
besonders  nm  die  Pfllohten  des  Menschen  gegen  sieh  seUist.  Kmt  anter- 
scheidet  »wesenttiehe  oder  schnldige  Pflichten  [nnd]  «isserwesenflidie 
vordienstliche  pochen  sich  selbst  und  nm  die  Menschheit  in  seiner  Person." 
Eine  prötssere  Keihe  von  losen  Blättern  bietet  Vorarbeiten  zn  dem  Anfsatz 
ttber  das  Verhältnis  zwischen  Theorie  nnd  Praxis  (1793).  Ich  bespreche 
hier  tnnlebst  die  anf  den  ersten  Abschnitt  (Theorie  nnd  Praxis  in  der 
Moral)  bezflglichen,  gegen  Garre  sich  wendenden  Fragmente.  Es  sind 
E7  (25— 26)  nnd  Teile  von  C7  (148,  149),  C  15  (181—182,  182  —  183, 
184—186),  1)  13  (21H-  219K  F  15  (331),  F  18  (354),  F  22  (365—366). 
Die  immer  wiederkehrenden  'i'hemuta  sind  das  Verhältnis  der  Kantischen 
snr  endimonistisehen  Moral,  die  moralische  Lnst  im  Oegensati  mr  padio- 
logischen,  der  Begriff  des  höchsten  Gntes.  Ans  F  18  mag  folgender  Sats 
hier  ah^'edruckt  werden:  „Dns  thun  sollen  enthält  den  Gnind  von  der 
Fn'udo  im  Hewufttseyn  einer  Pflichtmüssif^en  Ilandlnnfj^:  Also  ist  die  Freude 
nicht  der  Grund  warum  ich  es  thun  soll  weil  dieses  sollen  absolut  ist.*' 
D 13  enthilt  anf  8.  SSI—  SS3  anoh  sonst  noch  allerlei  Moralphilosophtsehes, 
besonders  fiber  die  transsoendentale  Frdheit  Von  letzterer  sagt  F  11 
(320 — 321):  „Wenn  es  auch  möglich  wäre  ohne  den  Begrif  der  absolntcn 
Freyhoit  als  alle  unsere  Einsicht  ülierstei}?ende  Eigenschaft  des  Menschen 
ihm  die  Pflichten  vorzudemonstriren  und  seine  Vorherbe^timmnng  oder 
wenigstens  Einladung  snr  Glttokseeligkeit  tun  Bewegnngsgrunde  cn  setien 
so  würde  die  SO  grosse  nnd  mächtigste  Triebfeder  die  in  der  blossen 
Vorstellung^  einer  so  {göttlichen  erhabenen  Anlap:e  in  uns  lie«]^  und  die 
uns  die  Menschheit  in  unserer  Person  mit  Ehrfucht  nnd  Erstannen  vor- 
stellen lässt  wegfallen:  welcher  Verlust  durch  nichts  Gleiches  und  eben 
so  popnlires  ersetst  werden  kann,* 

In  D  14  findet  sich  auf  S.  225  —  226  eine  Betraehtnng  über  die 
Harmonie  zwisclien  (Jlilekseli^keit  und  die  Wfirdifrkcit  «iflflckselip  zu  sein. 
Ans  der  Zeit  1793  —  94  stammt  C  1,  ein  Blatt  sehr  mannigialtigeu  Inhalts, 
auf  welches  deshalb  im  vorigen  schon  häufig  verwiesen  wurde.  Der 
Hauptteil  (S.  119—lSl,  ISS— 1S3,  134— 1S8)  besieht  sich  aber  anf 
Schillers  Polemik  gegen  Kants  moralischen  Rigorismns  nnd  bildet  also 
eine  Vorarbeit  zu  der  ge^^cn  Scliiller  p:erichteten  Anmerkung  der  zweiten 
Aufla«;e  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  etc."  Aueh  in  F  18  (359) 
findet  sich  eine  bezügliche  kurze  Bemerkung:  »Von  bchiUers  Einwürfen 
keine  Carthenser  MoraL"  Von  sich  selbst  sagt  Kant  C  1  (127):  „Ich 
habe  immer  daranf  gehalten  Tugend  nnd  selbst  religion  in  fröhlicher 
Gemilthsatimmnn«^  zu  cultiviren  und  zn  erhalten.  Die  mtlrrische  Kopf- 
hängende gleich  als  eine  unter  einem  tyrannischen  Joch  ächzende  car- 
theusermässige  Befolgung  seiner  Pflicht  ist  nicht  Achtung  sondern  knechtische 
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Fnroht  und  dadurch  Hatt  des  Oesetees.*   'nrotsdem  kaon  Kant  in  E  43 

flfîfi)  ptwa  nm  1795  s.ij2;on  :  „Tugend  ist  die  unverilnderliche  Maxime 
in  Befolgung  seiner  Ptiicht:  Pflicht  aber  ist  moralische  Nöthignntr  zu 
Handlungen  sofern  sie  ungern  geschehen^  denen  also  ein  innerer  ilang 
nur  üebertretimg  des  Gesetzes  entgegenwirkt*  In  dieselbe  Zeit  migefthr 
ftllt  F  13.  Daselbst  heisst  es  8.  828:  „Der  detcrminismas  ist  entweder 
der  der  Frcylieit  oder  der  Fatalisrnu?  (Die  Freyheit  ist  dem  Ungefähr 
und  dem  fatalism  entgegengebctzt)  Der  determinism  der  Canssal Verbindung 
in  der  Zeit  ist  der  praedeterminiäm.  Dieser  ist  allein  der  Freyheit  ent- 
gegcngesetste  eanssaUtaet," 

Die  zweite  Hllfte  von  ESO  (149—150)  und  B  72  (248  —  250) 
enthalten  zwei  Entwürfe  zu  dem  moralischen  Katechismus,  den  Kant  in 
seiner  Tugendlehre  (jj  52)  mitteilt.  Reicke  setzt  E  72  in  die  80er  Jahre, 
vielleicht  ist  es  nur  ein  Druckfehler.  Wenn  nicht  zwingende  Gründe 
▼orliegeDf  würde  ioh  auf  jeden  ¥^11  bei  betden  Bllttem  geneigt  sein, 
sie  in  den  90  er  Jahren  entstanden  zu  denken.  E  72  ist  reieUialtiger 
als  der  betreffende  Abschnitt  der  Tugendlehre  und  holt  weiter  ans.  Der 
Schüler  ist  bedeutend  findiger.  Auf  die  erste  Frage:  „Was  ist  Dein 
grösster  Wunsch?"  hat  er  gleich  die  Antwort  bereit:  „Dass  ich  jeder- 
seit  svftieden  ley.*^  Im  übrigen  sind  in  beiden  Bntwflifen  Fragen  nad 
Antworten  gerade  so  wenig  kindlieh  nnd  Kindern  versUndlieb,  wie  in 
der  Tugendlehre. 

Diese  beiden  Blätter  führen  mich  zu  der  grossen  Serie  von  Frag- 
menten, die  sich  ganz  oder  teilweise  aut  die  Metaphysik  der  Sitten  beziehen. 
Es  weiden  fast  dnrohweg  Vorarbeiten  sn  ihr  sein,  da  Kant  in  den  90  er 
Jahren  nie  über  Naturrecht  und  nur  einmal  (1793 — 94)  Uber  „Metaphysik 
der  Sitten  oder  Allgemeine  praktische  Philosophie  samnit  Ethik"  ^'clesen 
hat  (vgl.  Em.  Arnoldt:  Kritische  Excurse  im  Gebiete  der  Kant-Forschung. 
S.  632.  644).  Eine  in  diesem  Kolleg  entstandene  Nachsclirüt  ist  auch 
erhalten  nnd  mnss  natttrlieh  bd  der  Akademiean^abe  daranfhin  vnter- 
sneht  werden,  ob  sie  Aussagen  enthält,  welche  sich  in  unseren  Fragmenten 
in  embryonalem  Zustande  wiederfinden.  Die  bei  weitem  grössere  Zahl 
der  60 — 70  Stocke,  welche  ich  gleich  aufzählen  werde,  steht  mit  der 
Metaphysik  der  Sitten  in  näherem  oder  eutferuterem  Zusammenhang.  Wir 
haben  damnter  Vorarbeiten  aller  Arten,  Ton  den  allerfrtthesten  an,  die 
mehr  Stoflbammlnngen  zn  sein  scheinen,  welehe  Jed^  genaueren  Plane 
vorangingen,  bis  zu  den  allerspätesten ,  welche  dem  gedruckten  Texte 
schon  sehr  nahe  stehen.  Sie  fallen  in  die  Jahre  1792—1797,  schon  am 
21.  Dez.  1792  teilt  Kant  Erhard  mit,  dass  er  die  Metaphysik  der  Sitten 
nnter  Binden  habe.  Im  Folgenden  flBhre  ieh  nsn  suniehst  die  Blätter  an, 
welche  sich  ganz  nnd  gar  mt  die  Metaphysik  der  Sitten  beziehen,  dann 
diejenigen,  bei  denen  dies  nur  zum  Teil  der  Fall  ist.  Die  heigesetzten 
Buchstaben  R,  T  oder  RT  zeigen  an,  dass  die  Blätter  sich  mil  der 
Rechtslehre  oder  der  Tugendlehre  oder  mit  beiden  beschäftigen.  £  3 
(6—9.  TB),  B6  (12—17.  RT),  B6  (17—96.  B),  B9  (87—88.  BT), 
E  11—  16  (37 — 75.  R.  ZnsammengehÖrig,  von  Kant  selbst  am  Rande  mit 
1—6  bezeichnet),  E  17  (75—77.  R  Ein  Brief  vom  28.  Juli  1795  ist 
benntst),  £  19  (80— »ä.  R.   Ein  Brief  vom  13.  Jnni  1795  ist  benatat), 
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E  29  (109— lU.  RT),  E  32.  33.  (114—129.  R).  E  34  (129—130.  T), 
E  36  (139—141.  RT),  E  37  (141—144.  T),  E  38  (144—146.  TR), 
B40  (161^164.  T),  E  42  (166--1M.  R),  E44  (171—178.  R),  E  45 
(173—175.  R),  E  47  (178—182.  RT),  E  51  (188—193.  R),  E  52  (193— 
194.  T),  E  54  (199—202.  R),  E  55  (202  -204.  R),  E  56  (205—207.  R), 
E  57  (207—210.  R),  E  58  (210—215.  R),  E  59  (215-219.  R),  K  ti8 
(233-235.  R),  E  7U  (258—262.  T),  F  6  (288—291.  RT),  F  14  (325— 
330.  R),  F  17  (340—346.  RT),  F  18  (346—354.  R).  Sodann  Teile 
folgender  Blätter:  D  23  (259.  R),  E  10  (37.  R),  E  18  (78—80.  R.  Ein 
Brief  vom  7.  Nov.  1795  ist  benutzt),  E  21  (88—89.  T),  E  22  (92—97. 
RT),  E  23  (97—98.  RT.  Ein  Rricf  vom  22.  Mai  1796  ist  benutzt), 
E  24  (103—104.  R),  E  25  (104—105.  R),  E  27  (107.  R),  E  35  (134— 
185.  186-~139.  R),  E  39  (148—161.  T),  E  41  (156—156.  R),  B  43 
(163—170.  RT),  E  46  (175—178.  RT.  Ein  Schreiben  vom  5.  März  1794 
ist  benutzt),  E  50  (187— IMH.  R),  E  53  (194—199.  R),  E  60  (219—233. 
T),  E  71  (244—247.  RT),  E  73  (250—251.  R),  E  77  (264—265.  R), 
F  3  (278—281.  R),  F  5  (287.  R),  F  13  (324—325.  RT),  F  15  (331? 
333.  RT),  F  19  (858—359.  TR),  F  21  (363—  365.  R),  F  22  (367— 
370.  R.  Au9  dem  Jahre  1797,  Vorarbeit  zn  den  erliirternilen  Anmer- 
kungen znr  Rccbtsichrc,  die  als  Anli.mri:  in  die  svelte  Auf  läge  der  Metftp 
pbysik  der  Sitten  aaff^enommen  wurden). 

Aus  dieser  Zasammenstellang  geht  hervor,  dass  die  Probleme  der 
Rechtsphilosophie  Kant  in  den  90  er  Jahren  bei  weitem  mehr  besehftftigt 
haben,  als  die  der  Moralphilosophie.  Kein  Wnnder!  Denn  über  die 
letztere  Wissensehaft  liat  er  raeh  Arnoltlt  28  mal,  über  Naturrecht  nur 
12  mal  gelesen,  und  ausserd<m  waren  die  wichtigsten  ethischen  Fragen 
1785  Qod  1788  schon  ansftUirlieh  behandelt  und  endgültig  erledigt. 
Besonders  den  Lehren,  welehe  spiier  in  den  ersten  17  Paragraphen  der 
Rechtslehre  dargestellt  warden  (von  Hein  nnd  Dein,  von  dem  Begriff 
des  bloss-rechtliclieii  Besitzes  eines  äusseren  r;('f!;enstnnfles,  von  der  äusseren 
Erwerbung,  vom  Sachenrecht,  von  der  ursprtlngliehen  Gemeinschaft  des 
Bodens  etc.),  hat  Kant  immer  wieder  von  neaem  Zeit  und  wohl  aach  — 
Naohdenken  gewidmet  Der  Yerbraneh  an  Papier  und  Tinte  stand  anf 
Jeden  Fall  in  keinem  gesunden  Verhältniss  zn  dem,  was  dadareh  erreicht 
wurde,  und  zn  der  geistigen  Kraft,  die  zwr  Anwendung  kam.  Denn  viele 
dieser  Bllitter  haben  eine  grosse  Aelinlichkeit  mit  den  Aufzeichnungen  Kants 
ftlr  sein  letztes  unvollendetes  Werk  ans  der  zweiten  Hälfte  der  90  er  Jahre. 
In  beiden  Fällen  handelt  es  sieh  nieht,  wie  sonst  oft  dämm,  den  riehtigen 
Ansdrnck  zn  erschreiben.  Es  ist  kein  Fortschritt  wahrzunehmen;  dieselben 
Gedanken  in  derselben  Anordnung  mit  ähnlichem  Wortlant  keliren  immer 
wieder.  Es  ist  als  wenn  Kant  sieh  in  einer  'l'ietmülile  befinde.  Die 
Feder  scheint  ott  nur  noch  mechanisch  weiter  geschrieben  zu  haben.  Die 
ohne  Zweifel  aehon  in  der  ersten  BUfle  der  90  er  Jahre  eonilpierten 
Hauptgedanken  haben  sich  in  Kants  Gehirn  festgesetzt  nnd  werden  nnn 
gleichsam  rein  mechanisch  ausgelöst,  ohne  dass  ein  eip;cntl icher  Neubildunga- 
prozess  stattfände  nnd  ein  wirkliches  Nachdenken  oder  Erdenken  erfordert 
wtlrde.  Es  ist  wie  bei  einer  Spieluhr.  Hat  mau  das  Werk  aufgeMgen 
■ad  den  Aasfoss  gegeben,  so  leiert  de.  fkt  Repertohr  lierab.  8o  dringt 
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68  Eant,  sieh  gewohnheltomftssig  täglich  noeh  einige  Standen  am  Sehreib- 
tiaeh  zn  beschäftigen,  die  Feder  in  der  Band.  Ist  sein  Geist  anf  irgend 
ein  Problem  gelenkt,  so  kommen  alsbald  die  alten  Hodanken  hervor,  der 
Karren  geht  die  ausgefahrenen  Geleise  entlang  ruhig  weiter,  von  tVoinmon 
Pferden  gezogen,  wenn  der  Lenker  auch  dahin  träumt;  eine  Assuziations- 
▼OTStellmig  rät  die  andere  henror,  kanm  diM  der  Weehiel  reeht  Uber  die 
Bewnsst£ein88ehwelle  tritt,  ein  wirklicher  Denkproz(  ss  wird  gar  nicht  er- 
fordert. Oder  wenn  Kant  aiu-li  narlulcnkt,  so  fehlt  es  dooh  an  einem 
bestimmten  Gedankengano:,  den  er  streng  festhält  und  durchführt.  Aufs 
Geradewohl  lässt  er  sich  vom  Strom  treiben.  Darum  könnte  man  tiber 
manehe  BUtter  ala  Motto  ^e  Worte  eetien,  welehe  er  im  April  1778  an 
Hers  von  Tetens'  Werlc  Uber  die  menschliche  Natur  schreibt:  „Es  kommt 
mir  vor,  dass,  da  er  einen  langen  Bericht  über  die  Freiheit  im  dritten 
Bande  sehrieb,  er  immer  hoflle,  er  würde,  vermittelst  einiger  Ideen,  die  er 
im  unsicheren  Umrisse  sich  entworfen  hatte,  sich  wohl  aus  diesem  La- 
byrinthe heransfinden."  Natflriieh  ist  dieses  alles  nieht  inuner  nnd  über- 
all  in  den  lotsten  Lelx  nsjahren  Kants  so  gewesen.  Aooh  in  ilinen  treffen 
wir  noch  auf  manc  he  Funken  des  (ienies,  auch  ihnen  entstammen  noch 
geistvolle  Bemerkuiif^en  und  klar  durchdachte  Gedankenreihen.  Aber  im 
Allgemeinen  steht  Kants  damalige  Schrift^teilerthätigkeit  unter  dem  Zeichen 
der  flenilitit  Besonders  outer  ihr  gelitten  hat  naeh  meiner  Ansieht  der 
grossere  Teil  der  Metaphysik  der  Sitten.  Und  noch  viel  mehr  als  in 
den  gedruckten  Schriften  tritt  sie  natürlich  in  den  losen  Blättern  hervor. 
Zu  jenen  benutzte  Kaut  ^5elb8tverstä^dlich  vor  allem  die  Stunden  bester 
körperlicher  Disposition.  Da  er  seine  grösseren  Werke  immer  lange  mit 
sieh  henuntmg,  konnte  er  abwarten,  anfsohieben,  glttelcliehe  Angenblieke 
▼oll  avsnntsen.  Die  losen  Blfitler  wurden  dagegen  auch  dann  beschrieben, 
wenn  die  geisti'ro  und  körperliche  Mattigkeit  das  produktivere  Denken 
unmiit'lich  machte.  Nur  so  sind  die  vielen  Blätter  in  allen  Formaten  zu 
erkiaieu,  welche  das  Material  zur  liechtälehru  und  zum  letzten  Werke 
sammeln  nnd  venurheitea  sollten.  Ntr  sie  geben  andererseits  ein  klares 
Bild  von  der  Abnahme  der  Geistesfthigkeiften  nnd  tot  allem  der  Denkkraft 
bei  nnserm  alten  Philosophen. 

Was  an  den  Vorarbeiten  zur  Recht.slehre  zunächst  auffallt,  ist  dies, 
dass  sie  viel  weitläufiger  augelegt  sind,  als  die  betreffenden  der 
Metaphysik  der  Sitten.  Sodann  hat  Kant  xnnichst  die  Absicht  gehabt, 
▼on  den  ardiitektoniseh-systematisehen  Formen  der  theoretisehen  Philosophie 
einen  viel  weitergehenden  Gebrauch  zn  maclien  als  naeliher  geschehen  ist. 
(Aehnliches  zeigt  sich  hinsichtlich  der  Moralphilosophie  in  I.  fi).  Der 
Gegensatz  analytisch  -  synthetisch  spielt  in  den  losen  Blättern  eine  viel 
wichtigere  Rolle  und  wird  daselbst  anf  weit  mehr  Yerhiltnisse  angewandt 
als  naehher  in  der  Dmeksehrift.  Der  LehrbegriiT  ▼om  Sehemattsmns«  der 
ja  in  §  6  und  7  der  Rechtslehre  nur  eben  dnrch.scheint,  sollte  ursprünglich 
in  ansgiebiger  Weise  zur  Geltung  kommen.  Auf  den  S.  17 — 24.  49.  58. 
82.  156.  161.  316.  2ö0  des  2.  Heftes  wird  er  ausführlich  behandelt  und 
Ar  den  spesiellen  Oebnmeh  msndgerecht  gemaehii)   Seine  Haoptanfgabe 

■)  Vielleiobt  ist  der  Umstsod,  dsss  die  Anwcndnag  der  Lehre  vom  Sehsssa- 
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besteht  darin,  in  der  Antinomie  der  Rechtsphilosophie,  betreffend  den  Be- 
griff Ûm  NiiB  ud  Tenirflleliid  eincngreifen.  DiMe  Antinomie  wird 
bekannttiéh  in  §  7  der  Rechtslehre  kurz  aufgestellt  und  dnreh  die  Unter- 
scheidung von  empirischem  (auch  physischem)  and  intelligiblem  Besits 
(possessio  phaenomenon  nnd  noumenon)  gelöst  In  den  losen  Blättern 
ist  sie  viel  aosf&hrlieher  dargesteUti  sie  nimmt  da  ganze  Seiten  ein  (38 — 39. 
50^61.  63—56.  60'>65.  69.  78.  76^77.  916—919.  895—880).  Oft 
iit  lie  Töüig  entsprechend  den  Antinomien  in  der  Kritik  der  reinen  Venranft 
geformt.  Thesis  wie  Antithesis  haben  jede  eine  längere  Anmerkung,  und 
dann  kommt  erst  die  Auflösung.  In  E  47  (8.  181)  tritt  auch  eine  »Antinomie 
der  constitution*'  anf  „in  politischer  und  ReligionsverfassuDg**.  Sie  lautet: 
„1.  Tliesii  Eine  nm  einem  Yolk  einmal  ngmmnmene  mnw  bey  den 
Nachkommen  immer  dieselbe  lüeiben  und  aIso^ert»en.  9.  Antftbeais  de 
soll  nicht  ancrben  sondern  muss  jedesmal  als  neuer  geschlossener  Verein 
betrachtet  werden  und  das  Volk  ist  bestiindip  als  conetituirend  anzusehen.** 
In  Ë  52  (S.  194,  auf  no.  XVlll  der  Einleitung  zur  Tugendlehre  sich 
1»«rfebend)  ist  von  einer  „Dialeetik  der  pnetiieben  Vernunft*  die  Bede, 
,,welche  einen  Wiederstreit  der  Manmen  veranlasst  der  zwar  niekt  eine 
Antinomie  hcisson  kann  (denn  es  i?t  nicht  Wiederstreit  der  Gesetze)  aber 
doch  eine  C:isuistik".  Mit  der  I\ategorientafel  wird  in  den  losen  Blättern 
ebenfalls  bedeutend  mehr  geliebäugelt  und  gespielt  als  in  dem  gedruckten 
Werke.  Anf  8.  la  46.  49.  6a  71.  81.  160—169.  179.  851  werden 
verschiedenartige  Beektsveriiiltnisse  den  allbeherrschenden  Begriffen  unter» 
werfen.  Von  Interesse  ist  noch  folg:ende  Bemerkung  anf  R.  287  (P  6): 
^Analogie  zwischen  der  Schwierigkeit  etwas  Äusseres  als  das  Meine  an- 
zusehen d.  i.  dem  idealismus  juridicus  und  der  des  innern  Bewustseyn 
[sie  !]  meiner  Vontellnngen  als  ein  Bewoiteeyn  iuMerer  Dinge  nnd  deren 
Wirklichkeit  anmsehen.  idealismus  transscendentalis  auch  wohl  psychol:** 
Aehnlich  heisst  es  R.  191  (K  51):  „Analogie  des  s\  ntlietischen  Freyheits- 
gesetzes a  priori  mit  dem  wieder  den  Idealism."  S.  191 — 193  folgt  so- 
dann der  Nachweis  dieser  Aehnlichkeit. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  E  1  (1—5),  E  4  (10—12),  E  70 
(941—944)  nnd  die  sweite  Hllfte  von  E  75  (257/8)  ein.   Sie  bandeln 

vom  „Ehrenpunct",  von  der  Frape,  ob  Duell  mit  tötlichem  Verlauf  und 
„mütterlicher  Kindcsmord"  mit  der  Todesstrafe  zu  belegen  sind.  In  der 
Rechtslrhre  wird  dies  Problem  in  der  Allgemeinen  Anmorknnf::  zu  §  49 
unter  £  (n^^'i^i  Ötrat-  und  Begnadigungsrecht")  behandelt,  aber  auch  wieder- 
nm  viel  kttraer  ala  in  den  losen  Blittem.  E  70  erregt  beeonders  nnaere 
Aufmerksamkeit.  Eb  iet  eine  Pcrückenreeknnng  ans  dem  Jahre  1770. 
Kant  mnss  sie  lanpe  unter  seinen  Papieren  verwahrt  haben.  Dann  fiillt 
sie  ihm  1787  wieder  in  die  Hände  und  er  notiert  auf  der  Kück.'^cite, 
dass  er  —  in  der  sechsten  Klasse  der  33ätcu  Braunschweigschen  W^aisen- 
knnslotterie  ein  viertel  Los  gespielt  bat  So  erfiduen  «tr  dorok  diese 
xniUlige  Notis  einrnnl,  diM  «leh  Kant,  dieser  Mann  der  Gnindtitxe,  dem 


tismus  auf  die  Recht.sphilosophie  Kants  viel  zu  (lenken  gegeben  hat,  mit  daran 
Schuld  gewesen,  dass  er  die  üben  S.  255  mitgeteilte  Bemerkoog  niudcrscbrieb: 
,lcb  liBlte  dies  Capitel  für  ebiei  der  wichtigeten.'' 
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Spielteufel  beioeu  Tribut  nicht  voreuthalten  hat,  zweitens,  dass  der  Ehren- 
paokt  Um  *v  veneliiedenen  Zeileii  Imohftftigt  lui  Beine  Amidit  ifk 
1787  tehon  dieselbe  wie  1797,  und  wie  hier  wird  es  natflriich  an  Tielen 
andern  Rtcllen  der  Horlitslehre  gewesen  sein.  Kant  hatte,  als  er  an  den 
Entwurf  derselben  ',;\u<^,  ohne  Zweifel  zu  den  meisten  Fragen  schon 
entschiedene  Stellung  genummen,  sei  es  in  den  Kollegs  Uber  Natorreoht, 
lel  m  bei  andern  Gelegenheiten,  wo  diese  oder  jene  Frage  mflUUg 
gerade  sein  Interesse  en'cgte. 

Die  auf  S.  258/9  aufgezählten  losen  Blätter  gehen  auf  die  Fragen  des 
Öffentlichen  Recht*  (spezieller  des  Staats-  und  Völkerrechts)  fast  gar 
nicht  eia.  Es  ist  aber  auch  eine  Anzahl  von  Blättern  vorhanden,  welche 
fMh  gans  nnd  gar  oder  teilweise  mit  politisehen  Fragen  besehlltigen. 
loh  fElhrc  zunächst  diejenigen  an,  welehe  sich  als  Vorarbeiten  I.  nun 
ßtaatsrcclitlichen  Teil  der  Abhandlang  über  Theorie  und  Praiis,  2.  zur 
Schrift  über  den  ewigen  Frieden  und  3.  zum  mittleren  Teil  des  Streits 
der  Fakultäten  zu  erkennen  geben.  Ad  1.:  0  7  (144 — 145,  147,  148 — 
150),  0  16  (180,  189-184),  D  18  (819— 883),  F  8  (973— 877),  F  7 
(292,  296),  F  11  (318—319).  F  21  (363—366).  Ad  3.:  E  23  nOO),  Fl 
(272  —  273),  F  5  (287),  F  13  (323).  Ad  2.:  A  12  (80  — 81),  F  8  (296  — 
307),  F  9  (307—314),  F  12  (321  —  322),  F  13  (323  —  324),  F  15  (331— 
33Ü),  F  16  (336—339),  F  19  (351—353?),  F  19  (359),  F  20  (360—363), 
F  93  (870 — 876).  Diese  letiten  VoiariMiten  mr  Sebiift  Uber  den  ewigen 
Frieden  sind  besonders  interessant  dadurch,  dass  sie  nns  aothentische 
Mitteilungen  machen  Uber  die  Art,  wie  Kant  zu  arbeiten  pflegte.  Es 
sind  in  ihnen  sowohl  erste  Versuche  enthalten  als  auch  —  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich!  ein  Teil  des  Konzeptes,  welches  ein  Schreiber 
mm  Zweelc  der  Dneldegnng  absehiieb.  Bs  seheinen  naeh  einer  Bemerhnng 
Reiches  auf  S.  896 — 297  auch  in  den  nnveröfflentliehfen  Konvolnten  der 
losen  Blätter  noch  ähnliche  Vorarbeiten  erhalten  za  sein.  Vielleicht 
werden  wir,  wenn  erst  alles  Material  vorliegt,  den  Gang  von  Kant«  Arbeit 
ziemlich  genau  verfolgen  können.  Schon  jetzt  glaube  ich  hoffen  zu 
dürfen,  dass  meine  Hypothese  über  die  allnihliehe  Entstehnnir 
Zusammensetzung  der  Kritih  der  reinen  Vernunft  durch  das,  was  wir  fiber 
das  Werden  der  Schrift  „zum  ewigen  Frieden •*  erfahren,  be,st.ntigf  werden 
wird.  Schliesslich  führe  ich  noch  einige  kleinere  Fra^'meiitc  politischen 
Inhalts  an,  welche  mit  keiner  der  drei  genannten  Schriften  in  Verbindung 
En  stehen  seheinen.  Es  sind:  B81  (90X  E88  (94),  E84(101— 104^ 
E  35  (1.35—137),  E  71  (216),  E  77  (266),  F  4  (281  —  284),  F  5  (287X 
F  6  (291).  Ks  handelt  sich,  abgesehen  von  £84  und  F4,  nur  nm  Ueine 
Teile  der  betreffenden  Blätter. 

Viele  der  im  letzten  Absatz  aufgezählten  Blätter  sind  sehr  interes- 
sant nnd  verdienten  wohl  eingehendere  Behandlimg.  Aber  die  Anaeige 
ward  schon  sn  lang,  und  ich  eile  deshalb  anm  Schlues.  Ucbrigens  sind 
manche  der  politischen  Aeus8eninc:en  schon  1838  von  Scbnbert  (in 
Raumers  historischem  TaschenbucJi)  und  1890  von  GottL  Krause  (in  Hord 
und  Süd)  veröffentlicht  und  besprochen  worden. 
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Hierher  gehören  nur  kleine  Bemerkungen  der  Blätter  D  23  (258 — 
259),  £25  (106),  £27  (108),  E  53  (198.  Atemzieben  durch  die  Nase! 
vgl.  a  90%  B  70  (849),  E  77  <964X  ^  18  (83&)  ^  endlieh  der  grBM«M 
Teil  von  E  21  (89,  90—92).  In  letzterem  Fragment  finden  wir  folgende 
Bemerkung,  die  den  Schloss  der  Besprechung  bilden  mag:  „Von  der  heftigen 
Entrüstung  aus  Kleinigkeiten  mehr  als  ttber  wichtige  Dinge.  Ein  ver- 
nlinftiger  Mann  der  etwas  unternimmt  muss  1.  wissen  was  er  will  2. 
wonif  es  ankomiDt  8.  wosd  es  nWit  (der  Brfolg)  Verstand  —  UrtheQsknift 
Vemnnft  (das  letilere  gehet  darauf  seinen  Zweck  mit  dem  Endzweck 
einstimmig  zu  machen).  —  Die  critische  Philosophie  wenn  man  einmal 
nur  kurz  die  8chule  derselben  gemacht  hat  dient  dazu  in  alle  seine 
Geschäfte  Ordnung  Znsammenhsng  und  Methode  zu  bringen." 
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EckOir,  William  J.  D.  Ph.,  Kant's  iDaugural-Dissertation  of  1770,  trans- 
lated into  English  with  an  Intzodttction  and  Diacuaaion.  New  York,  Macmillan 
a.  Co^  lt>9ö.  XI  u.  101  p. 
IMm  smite  H«ft  dar  «CkilnmWa  College  GoBtKflnttioiis  to  philosophy  and 
•dmalion*  MtfUIt  In  drei  Teile:  EimleltaDg,  üebeneinuig  imd  Beapreehnaip 
der  Inauguraldissertation.  Das  Wertvollste  davon  ist  das  MittelstUck,  die  üeber- 
sotzung  ins  Englische,  die  ich,  soweit  ich  verglichen  habe,  korrekt,  geschickt 
und  verständnisvoll  gefunden  habe.  Voiaaagesohickt  sind  eine  Anzahl  abgerissener 
BMiierlnnifeii  Ober  dai  y«Ullliiis  Uuita  sb  at^neii  Yorj^ngem,  wobei  fttr  die 
Leaer  der  UeberMtwiig  mtneher  hxawdibare  Hinweia,  im  Uebrigen  niehta  Neaea 
oder  Eigenes  geboten  wird.  Der  dritte  Teil  fllgt  Bekanntes  liber  Lamberta  nnd 
Mendelssohns  Aufnahme  der  ID.  nnd  sodann  einige  Reflektionen  Uber  ihr  Ver- 
hältnis zur  tranascendentalon  Dialektik,  Aestbetik  und  Analytik  hinsu.  Dabei 
wird  im  enten  und  dritte«  Teil  anilUleiid  grMaer  Banm  eber  Polemik  gegen 
die  Behaodliing  gewidmet,  welche  die  ID.  in  metner  Oeaehiehte  der  Phlloaopble 
(1892;  §  33  u.  34)  erfahren  hat:  ein  Umatand,  den  ich  kaum  erwähnen  würde, 
wenn  nicht  der  Verf.  in  der  Selbstanzcîfi^c  seiner  Uebersotzung  (in  diesen  Kant- 
atudien,  Heft  1,  p.  139)  auf  die  Bedeutung,  die  er  dieser  Polemik  beimiast,  eigens 
anffmeriEaam  gemacht  UUte. 

Herr  E.  nimmt  ebieiselta  daran  Anatoaa,  daaa  idi  die  ID.  nidt  daer  An» 
regang  von  Leibniz'  Nouveaux  eaaais  in  Verbindung  gebracht,  andereraeita  daran, 
dass  ich  den  Lehrinhalt  der  ID.  als  ein  west-ntlicli  vorkritisches,  später  im 
Ganzen  fallen  gelaasenes  System  dugmatiscb-ratiuualiätischer  £rkenntnistlicurio 
dargestellt  habe.  Beide  Auffiusungen  aehelaeii  Hemi  E.  bi  Stamien  gesetst  an 
haben,  ab  ob  rie  völlig  nen  wiren;  in  aeiaer  Verteidigung  der  Slteren  Heiaang 
berührt  er  nur  jene  Paragraphen  meiner  Geschichte  der  Philosophie  und  gdit 
mit  keinem  Worte  auf  die  .inagebreitetc  Litteratur  ein,  welche  den  notgedrungen 
kurzen  Formuiiemngen  dieses  Werkes  in  einer  fUr  den  Sachkundigen  leicht  er- 
kennbaren Weiae  an  Grunde  liegt  Herr  £.  erwihnt  weder  ^  Abhandhmg 
Uber  „Die  venehledenen  Fhaaen  der  kantiaehen  Lehre  vom  Ding-aa-eleh'', 
worin  ich  zuerst  (1877,  Vierteljahrsschr.  f.  wissenschaftl.  Philos.,  Jahrg.  1,  Heft  2, 
p.  224  ff.)  meine  Ansicht  iiher  die  Ahliiingigkeit  der  ID.  von  den  Nouveaux  essais 
und  Uber  die  Verschiedenheit  des  ^Standpunktes  der  ID.  von  dem  der  iiLr.  d. 
r.  V.  anaftthrlieh  entwidEdt  habe,  nodi  ndne  „Oeaehlebte  der  aeuMoii  PhOo- 
Bopbie*,  in  deren  aweltem  Bande  (1880)  er  die  Frende  gehabt  hKtto  m  finden, 
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dass  ich  selbst  noch  nach  dem  alten  Schema  die  ID.  als  die  „Tnanpnration  dor 
neuen  Philosophie  Kanta**  behandelte,  zugleich  aber  p.  S^iff  eine  summarische 
Dtntellang  der  saeUioben  Argumente  hKtte  leaen  kOnoen,  wegen  deren  ich  die 
D).  MM  der  e|g«it^lMB  kiMidieii  Pertode  Ktate  anMehHeneii  m  mllsaen  glulw. 
Herr  Eekeff  aetzt  sich  ebensowenig  mit  Riehl  auseinander,  der  in  seinem  „Kriti- 
clsmns"  (T,  p.  205 ff)  die  ID.  als  DarstelhiTip  »eines  eigentümlichen  Stîindpiniktes 
zwisohen  der  vorkritiBchen  und  der  kritischen  Periode  Kants*  nachgewiesen 
hat,  and  Herr  S.  Termeidet  «benao  jedea  Eingehen  anf  die  Umtemioliungtin, 
welebe  dieaer  Ftag»  Fubea,  Benno  Eidnaan,  Yallifnger,  Adiokea  a  A.  gewidmet 
haben.  Da  Herr  E.  dies  Alles  ignoriert,  so  habe  nach  ich  keinen  AnhMa,  diese 
weitachichtigen  sachlichen  Erwägungen  hier  von  Neuem  aufzurollen. 

Nor  einen  Punkt  muas  ich  beleuchten,  an  welchem  Hen  K  etwas  Neues 
beianbringen  glaubt:  er  hat  (imd  dte  Seibatanzeige  hebt  diet  iMaondeis  hervor) 
sa  BNteer  Wideriegaig  ein«  briefliehe  Aenaaenrnfp  Kants  anffestoehert  Als 
aXmBch  Tief  trunk  seine  Ausgabe  von  Kants  vermischten  Schriften  vorbereitete, 
äusserte  K.  den  Wunsch,  keine  Schriften  vor  1770  in  die  Sammlung  aufgenommen, 
dieae  vielmehr  mit  einer  deutschen  Uebersetsung  der  ID.  erUflfnet  zu  sehen. 
Ssnala  also  (1796—98)  habe  K.,  ao  folgert  Herr  E.,  die  ID.  als  den  Beginn 
aeiner  krHtaèheit  ndloaopUe  aageaeben.  Daa  lat  der  Gloa  In  d«r  Argamentstion 
dea  Herrn  E.  gegen  mich. 

Nun  weiss  jeder,  der  in  der  Kantforschung  Erfahrung  hat,  wie  vorsichtig 
man  schon  mit  den  direkten  Aeusserungen  umgehen  muss,  die  der  Philosoph 
gelegenttteh  Uber  aetoe  Eatwicklung  und  llber  des  Wert  aeiner  frOhem  Sehrifimi 
gemaeht  hat  Wie  moimmläg  aber  dleao  Voisieht  sngeaiehta  einer  ao  Indfarektm 
Aeusserung  wie  der  angefihrten  ist,  zeigt  sich  bei  genanercro  Zusehen  sofort. 
Zunächst  giebt  Kant  in  der  von  Herrn  E.  angexogenen  Briefstelle  (H:\rtenHt. 
2.  Ausg.  VIII,  p.  ^1 1,  Anm.  3)  fUr  den  erwähnten  Wunsch  keinen  Grund  an.  Herr 
Ufieilidieitiert  (p.  loi)  im  Anwehlnaa  an  die  ftlefttelle  „Kante  Abneigung  gegen 
das  Wlederanfleben  der  mit  seiaer  jetiigen  Denkart  nldit  mehr  einatimmigen 
Schriften".  Sollte  aber  der  Leser  des  Herrn  E.  sich  durch  diese  Zusammen* 
stellang  verleiten  lassen,  die  zitierten  Wurte  in  demselben  Briefe  zu  suchen,  so 
würde  er  sehr  enttäuscht  sein.  Diese  Wendung  findet  sich  vielmehr  in  der 
mehrere  Jahre  vorher  von  Kant  in  der  Jen.  Allg.  Litt.  Zeitung  (1793,  Nr.  61,  vgl. 
flartenafaebe  2.  Aoagabe  Vm,  M»f.)  erlaaaeaeii  Eiktlmng  gegen  den  Nea- 
wieder  Nachdruck  seiner  Jvleinen  Schriften*,  and  sie  bezieht  sich  darin  auf  einen 
zweiten  in  Aussicht  stehenden  Nachdruck  von  einem  ,Buchh;indler  im  Oestor- 
reichischcn*.  [Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  dieser  danuils  befürchtet«  Nachdruck 
nachher  in  seinem  ersten  Bande  —  Linta  1795  —  gerade  die  Inauguraldisser- 
tation nebat  einigen  aeitlleh  dannf  folgenden  AulÜltsen  and  ▼00  früheren  Sehriften 
sor  die  .Schätzung  der  lebend%en  Kräfte'  gebracht  hat.]  Jene  Wendung  hat 
.ilsn  mit  der  vt)n  E.  angezogenen  Briefstelle  nichts  zu  thun.  Fllr  den  Wunsch, 
den  diese  enthält,  sind  aber  noch  mannigfache  sonstige  Motive  denkbar.  Nach- 
drucke von  Kants  früheren  Schriften  gab  es  damals  schon  mehrere;  gerade  1797 
eraeUen  anaaerdem  die  drelMbidlge  èhronologbehe  (KOnigsbe^  und  Leipaig): 
wosu  sie  vormehren?  Eine  deutsche  Uebersetznng  des  ID.  aber  su  empfehlen, 
konnte  K.  naheliegen:  er  mochte  selbst  wissen,  dass  seine  Rnum-  und  Zeitlehre 
in  der  lateinischen  ID.  sehr  viel  geschlossener  und  abgerundeter  entwickelt  war 
als  in  der  transscend.  Aesthetik,  wo  sie  durch  die  allgemeinen  Probleme  der 
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Kritik  oinigerinassen  aus  den  Fugen  getrieben  ist.  Ea  lioimto  ihm  wUnachens- 
ml  fliMbainen,  ihre  orsprUngliche  GwtiH  dun  dtnlMlMB  Pabiinni  lugänglich 
M  aiMlwB.  Uegt  M  keine  NStigaog  Tor,  der  BrlefMdln  die  B.Me  Dentang 
za  geben,  so  wird  die  Sache  erst  recht  bedenklich,  wenn  man  fragt,  wie  denn 
schliesslich  dioso  brieflichen  WUnsche  K.'s  erfüllt  worden  sind.  In  der  „ächten 
und  voliatändigen'  Ausgabe  der  „Vermischten  Schriften"  findet  Bich  allerdings 
die  nX  nit  fllaar  vm  Tiaftemk  aettwt  gefertigt»  Ucbtiietnng  lu  DeotMiw: 
aber  sie  eteht  erst  in  der  Mitte  dee  tweiten  Bandes,  und  es  gehen  Ihr  In  chrono* 
logischer  Reihenfolge  die  gesamten  Schriften  von  der  ^SchStzung  der  lebendigen 
Kräfte*  an  bis  zu  den  .Träumen"  und  den  .Beobachtungen"  voraus!!  Da  aber 
Tieftrunk  in  seiner  Vorrede  (p.  IX)  ausdrücklich  erklärt»  Kant  habe  «nach  eigner 
Dnrehsidit  des  Qannen  Qnn  die  wetten  Heranagnbe  urertraat'  (woneeh  aleo 
der  Wunsch  des  Philosophen,  Ihn  ^Tocher  die  Seielnaf  aller  dieser  Pleeen  ib- 
zuschicken*,  erfUllt  worden  ist),  so  mnss  angenommen  werden,  dass  Kant  sein 
anfängliches  Verlangen,  keine  Schriften  vor  1770  in  diese  von  ihm  autorisierte 
Auagabe  aufaunehmen,  später  selbst  hat  fallen  lassen,  dass  er  also  ein  irgendwie 
ealMheideidee  Gewieht  dannf  nieht  gelegt  hit  Ebea  dsehdli  hftt  aaeh  Tief- 
trank  die  von  Heim  E.  angesogene  Briefiitelle  sieht  ndtgeteHt,  senden  rie  let 
bekanntlich  erst  aus  dem  in  Kants  Nachlass  vorgefundenen  Entwurf  des  be- 
treifenden Briefes  von  Schubert  (Bosenkrsna-Schubert'sche  Aoagibe  XI,  1  p.  189 
Anm.)  verüffentlicht  worden. 

Und  eof  einen  aoldiea  TOTttbargdbenden  Wniaeh,  elMB  Voiaehlag,  den 
Kant  nicht  begründet  und  nicht  aufrecht  erheUen  hat,  will  sieh  die  Behauptung 
stützen,  K.  selbst  habe  seine  neue  Denkart  vom  Jahre  1770  an  datiert?  Wie 
kann  man  meinen,  mit  einer  solchen  Notiz  eine  Frage  zu  entscheiden,  in  welcher 
aahireiche  sachliche  Argumente  und  zugleich  viel  schwerer  wiegende  direkte 
Aenaaenmgen  dea  Philosophen  seit  geraaasar  Zelt  too  aUen  Satten  her  la  Be- 
traeht  gezogen  und  sorgfältig  gegen  einander  abgewogen  worden  sind? 

Damit  wäre  die  fllr  Herrn  E.  erforderliche  Replik  (vgl.  Revue  philosophique 
18%,  I,  p.  503 f.)  erledigt:  indessen  liätte  sie  wubl  nicht  gelohnt,  wenn  sie  mir 
nicht  Anlass  gäbe,  nach  zwei  Richtungen  Allgemeineres  daran  kurz  anzuknüpfen. 

Dntefaaiiiadabeatlnimungen  von  dar  eontmdikleiiadwi  Sobiife,  weaaeh 
s.  B.  eine  kastiaalie  Sdiift  ala  «kiiHaeh*  oder  »voikiitlaeh''  baaaiehnet  «ecdee 
soll,  sind  in  historischen  Dingen  stets  misslich  und  nur  unter  besonderen  Voraas* 
Setzungen  zulässig.  Wer,  etwa  bei  monographischem  Verfahren,  der  Entwicklung 
eines  hervorragenden  Denkers  in  ilire  einzelnen  Verzweigungen  nachgeht,  der 
wird,  je  tiefbr  ar  &i  den  kausalen  Verhuif  eindringt,  um  so  melir  auf  eine  der- 
artige Atbalhliehkeit  der  Uebeiglage  atoaaaa,  daaa  Ihas  aas  Etnaelnen  dar  Hot 
dea  .tranchor  la  question*  vergeht.  Gerade  wenn  mu  verhältnismäsdg  weit  aus» 
einander  Liegendes  mit  bestimmten  Ausdrücken  charakterisiert,  werden  die 
Zwischenglieder  um  so  schwieriger  reinlich  zu  verteilen  sein.  Das  trifft,  wenn 
irgendwo,  bei  Kant  su,  dessen  Entwicklung  sich  bei  Jedem  Fortsdiritt  unserer 
Elnalelit  iainier  nannlgfidtiger  nad  veradihiageaer  kenMaateüt  Nennt  nuui  alae 
z.  B.  die  Nova  dilucidatio  entaaMeden  „vorkritisch*  und  den  Standpunkt  der 
drei  Kritiken  und  der  Schrift  gepen  Eberhard  entschieden  , kritisch*,  so  wird 
man  in  einem  Werk  wie  der  ID.  ebensoviel  „vorkritische'  i'  äden  auslaufen,  wie 
„kritische"  sich  anspinnen  finden:  und  man  darf  sich  damit  genügen  lassen,  diese 
Mie  Teilaleiiiiig  an  deetHeher  DinteUnog  n  hri^gan.  War  dagegaa  tm  all» 
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gemeiner  Ueberscbau  den  Fortschritt  der  Ideen  prUcIs  zu  würdigen  hat,  wie  ich 
ea  in  moiner  Goschicbte  der  Philosophie  versucht  habe,  oder  wer  zu  didakUscbem 
Zweeke  fette  und  Uu»  BMtUUeo  Uber  ein  gewUehdldiea  Outee  tlebt,  wie 
61  die  Meisterschaft  Kano  Fischers  ausmacht,  der  rnoae  alch  dasu  entschUesseOf 
mitten  in  dem  Herüber  und  Hinüber  der  Einzelbewegungen  das  .Wcsentb'che" 
an  statuieren,  das  ihm  zum  Prinzip  der  Einteilung,  der  Charakteristik  und  dor 
Beurteilung  dienen  und  seine  Âufiiassung  des  »Fortschritts*  bestimmen  soll: 
denm  aUe  «Veiiadeniiig*  wiid  mm  •Foitediritt'  ent  dtueh  ein  Zweek<  md 
WertpriMlp.  Elit  TOB  diesem  eits  kenn  maa  fai  dem  kameleB  FhMMas  Giemen 
setzen,  und  um  deren  Deutlichkeit  nicht  zu  verwischen,  wird  man  den  stillen 
Schmuggelverkehr,  der  an  solcher  Grenze  zwischen  Vergangeuheit  und  Zukunft 
stattfindet,  mehr  im  Dunkel  lassen.  Hier  entsteht  die  Gefahr,  daas  die  Kon- 
tfamitÜ  der  BntwIdkinBg  Tennlut  wird,  wibiend  in  dem  ersten  Falle  die  dnreb* 
ilehtige  BeetSmmtbeh  in  Zweifel  gerät:  auf  die  eine  Art  kann  der  hbtoriscbe 
Prozess  gewaltsam  vereinfacht,  auf  die  andere  ungenügend  verarbeitet  und  for- 
muliert ersclieincn.  Wer  endlich  beide  Wege  mit  methodischem  Bewusstsein 
beschritten  hat,  der  ist  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  geschichtliche  Einteilungen 
und  daanf  gegrttndete  Cbankterietlkeii  vom  Standpunkt  kanaaler  Erkllnng 
immer  flüssig  und  relativ,  d.  k.  eigentlich  unmOgUeb  sind ,  und  data  die  Phaaeo 
historischer  Entwickelung  nur  unter  Voraussetzung  bestimmter  Zweck-  und 
Wertgesichtspunkte  unterschieden  werden  können.  Das  hängt  mit  dem  teleo- 
logischen ürundcharakter  aller  geschichtlichen  Forschung  zusammen,  auf  deu 
icb  blerbei  nnr  andeutend  Idnweiaen  wOL 

Wendet  man  aber  zweitena  diese  GrundsStze  auf  den  vovUegenden  Fall 
aa,  ao  zeigt  sich,  dass  die  Frage,  was  bei  Kant  „vorkritisch"  zu  nennen  Ist, 
nur  nach  der  wesentlichen  Leistung  zu  bcivntworten  sein  kann,  welche  man  in 
seiner  „kritischen"  Philosophie  findet:  nur  so  aus  dem  Ganzen  heraus  ist  die 
T<m  Herra  Bekoff  geatrelfte  CSoatwirene  emathaft  an  entaeheldea.  In  dleaer 
Hinsicht  haben  wir  nun  an  der  Anfftasung  von  Kante  titoorelischer  Phikwoplde 
einen  bemerkenswerten  Umschwung  erlebt.  Den  Zeitgenossen  und  den  grossen 
Nachfolgern  des  ,,A lies -Zermalmenden"  galt  bekanntlich  die  Unerkennbiirk»  it 
des  Ding -an -sich  als  der  Springpunkt  seiner  Lehre,  fUr  diu  mau  deshalb  lange 
die  Etiquette  des  „subjektiven  Idealtemua"  berdt  hielt:  ana  dieeem  Oeelehta- 
Winkel  bat  aneb  Kuno  Fiadier  seine  glänzende  Zeichnung  der  Kant'schen 
Erkenntnislehre  entworfen;  und  die  historische  Berechtigung  dafür  liegt  in  der 
Tbataache,  dass  sich  die  Gedankenarbeit  der  kantischen  Schule  —  im  weitesten 
Sbn  des  Wortes,  d.  b.  bis  zu  Uegel,  Herbart  und  Schopenhauer  ~  zweifellos 
um  die  Zertrttmmenng  oder  Umgeataltnng  dea  ])inK*an-aieb-BegriffB8  bewegt 
bat.  Blebl  mm  darin  daa  „WeaentUebe"  dea  Kritiaiamus,  so  liegt  freilich  sein 
Viapfang  in  der  Raum-  und  Zeitlchre,  wie  sie  schon  die  ID.  bietet;  dann  ist 
diese  der  „Sonnenaufgang  der  kritischen  Philosophie",  dann  beginnt  mit  ihr 
schon  Kants  kritische  Periode.  Im  Laufe  der  Zeit  aber  hat  sich  fUr  uns  der 
Sebweiimnkt  des  „Kiitialamna**  veiaehoben;  er  bat  aleb,  wenn  man  ao  sagen 
wOI,  aaa  dem  mefeqibyalaeba»  in  daa  metbodidogisebe  Problem  verlegt.  Die 
aktuelle  Bedeutung,  welche  Kant  für  die  Erkenntnistheorie  der  letzten  Jahr- 
zehnte gewann,  hat  (seit  Güring,  Paulsen,  Riehl  etc.)  den  Blick  dafUr  ge- 
schärft, dass  Kant  in  dem  systematischen  Zusammenhange  der  J&ritischen" 
Pbilosophie,  wie  er  sieb  tob  der  Kr.  d.  r.  Y.  an  entftUst^  daa  Phlnomeaaliamna 
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oder  „transRcendentalcn  Idealismus'*  nur  üls  die  notlipedriing'ene  Bcditigiing  auf- 
recht erhielt,  unter  der  allein  er  die  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori, 
d.  b.  fstfoniler  Wiswiiaeluift  gegen  Emplrbmns  und  Skeptisismiis  retten  n 
künnea  glaubte.  Das  „kritische"  Verfahren  aber,  womit  er  diese  Aufgabe  iDst, 
hat  seinen  Nerv  im  Begriffe  der  Synthesis,  vermöge  deren  die  Vernunft  all- 
gemeine oder  notwendige  Urteile  allerdings  besitzt,  aber  nur  in  dem  Uuifanpe 
besitzt,  in  welchem  sie  dadurch  selbst  ihre  „Gegenstände'^  erzeugt,  d.  b.  auf 
dem  Gebiete  der  Erkenntnis  nnr  fllr  ,Enwiidnttngen*.  Von  dieeem  Begrflb 
der  Synthesis,  den  erst  die  transseendentale  Analytik  einflibrt,  weiss  die  ID. 
noch  nichts:  vielmehr  steht  ihre  psychologische  These,  wonach  Sinnlichkeit 
RezeptivitUt  und  Verstand  Spontaneität  bedeuten,  Raum  und  Zeit  aber  „Formen* 
der  sinnlichen  Rezeptivität  sein  sollen,  mit  dem  späteren  Prinzip  der  Synthesis 
in  entsditedenrai  Wlderspmeli,  und  dsrans  erklSrt  sieh  ^e  olien  enriOmte 
Zerftbrenhcit  der  transscendentslen  Aestfaetilc,  deren  Grundlage  bekanntlich  die 
deutsche  Bearbeitung  der  ID.  (bezw.  das  geplante  Buch  „fiher  die  Grenzen 
der  Sinnlichkeit  und  der  Vernunft")  gebildet  hat,  und  deren  sdiliessliche  Gestalt 
von  dur  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  abhängig 
gemaeilt  wnrde.  In  der  That  sprengt  der  Begriff  „Sj^nthesis*  dss  psychologisch' 
metaphysische  flcliema  der  ID.;  er  verlangt  die  «Formen  der  sinnlichen 
Receptivität*,  Raum  und  Zeit,  als  „synthetische",  d.  h.  als  , spontane"  Funktionen 
anzusehen.  Der  Widerspruch,  der  sich  diunit  durch  die  transscententale 
Austhetik  hindurchzieht,  wird  erst  in  der  Analytik  (und  in  den  Prolegomena) 
gelost,  und  in  der  Darstellung  der  Kr.  d.  r.  Y.  bringt  deshalb  eist  die  Analytik 
,^e  Prinzipien  der  sinnlichen  Erkenntnis*  zur  vollstibidigen  Darstellung. 

Wer  da.s  In  griffen  hat,  wer  den  Schwerpunkt  der  „kritischen"  Erkenntnis- 
theorie in  dem  der  ID.  noch  völlig  fremden  Problem  des  Briefes  an  M.  Herz 
(vom  21.  Febr.  1772)  sieht,  „wm  sich  Erkenntnisse  a  priori  auf  Gegenstände 
beaiehen  kOanen**,  —  der  kann  in  der  ID.  noeh  kein  Doknment  des  „KritiBis- 
maa*,  sondern  nnr  einen  dogmatischen  Vorversuch  rationalistischer  Rekonstruktion 
sehen.  Daran  kann  die  von  Herrn  Eckoff  aufgegriffene  Briefstelle  nichts  ändern. 

Strassburg.  Wilh.  Windelband. 

H»  Cohen.  Einkitang  mit  kritischem  Nachtrag  zu  Fr.  Alb.  Langes  Geschichte 
des  Materialismus  in  Hinftcr  Auflage.    (i4  S.    Leipzig,  J.  Bnedeker.  1896^ 

Henniinn  Cohen  in  Marburg,  der  .si  it  dem  Tode  Langes  die  Neuauflagea 
von  des.sen  (beschichte  des  Materiali.suiu.s  besorgt  und  mit  einem  ,.biographischen*, 
in  der  That  aber  weit  mehr  als  einen  blossen  Lebensabriss  bietenden  Vorwort 
breitet  hatte,  hat  jetst,  tos  dem  Verleger  nm  efaie  Fortsetaang  des  Werkes 
gebeten,  eine  auch  separat  erschienene  Einleitung  mit  kritischem  Naèhtng"  SO  deas* 
selben  geliefert.  In  der  That  bemerkt  der  erste  Blick  wenig  oder  gar  nichts  von 
einer  Fortsetzung.  Bezeugen  schon  Stil  und  Ausdrucksweise  die  verschii  den e 
Eigenart  bei<ler  i'hilosopheu,  so  ist  auch  die  äusserliche  Verknüpfung  mit  I^uige 
eine  aiemlleh  lose  (waa  rieh  Cohen  ttbrigens  gestatten  durfte,  da  das  biographisdie 
Vorwort  seine  eigene  Stellung  zu  Lange  nnd  dessen  Verhältnis  zu  Kant  deutliok 
genug  zum  Ausdruck  gebracht  hatte).  Und  doch  ist  dieser  kritische  Nachtrag 
in  Wahrheit  eine  gedankenreiche  Fort.setzung  des  Langeschen  Werkes,  denn  er 
enthält  —  trotz  seines  unscheinbaren  Titels  und  seiner  nur  62  Seiten  —  nichts 
Geiingeres  als  eine,  natOriish  nnr  in  Umrissen  gegebene,  Menbegrfladnng  den 
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kMMbm  IdeaUairat  md,  tod  dieMm  Standpiiiikt  im ,  eine  neue  Kritik  und 
I  cberwinding  dee  IfateiMlBiiiDB,  in  Sbme,  wemi  aneh  ideht  genan  Id  der  Riidh 
tang  Laoges. 

Der  erste  und  umfangreichste  Abschnitt,  betitelt  ,,^  erhiiltnis  der  Logik 
nur  Physik"  (S.  XVU-L)  widmet  aicb  dieser  Aufgabe  lucli  der  theurctiscbeu 
Seite  Un;  er  wOl,  wie  ee  an  einer  Stelle  (S.  XXVI)  àeiMt,  die  „Dmehwiricttag  dea 
Idealismus  in  der  neueren  Physik  in  knizem  üeberblick  betrachten."  Logik  lie- 
deutet  bei  Cohen  natürlich  nicht  die  gewöhnliche  Schnl!(»p:ik,  sondern  die  Trans- 
sceudental- Logik  der  Vernnnftkritik.  Die  kritische  l'liilp.si.phic,  die  Philosophie 
Kants,  von  dem  nicht  „dogmatisch  abliangig"  zu  seiu,  Cohen  Eingangs  ausdriicklidi 
erkllM,  beraht  in  ihrem  theoreHMhen  Tidle  anf  dem  Znaammenhang  ndt  der 
Mathematik  als  Grundmethode  der  Naturwissenschaft.  Wir  gehen  anf  die  in 
kurren  Züj^en  entwickelte  (îeschichfo  dieses  Vcrliäl tinsses,  das  von  Plato  gefunden, 
llber  Deskartes  und  Leibniz  hin  zu  Kant  sidi  erstreckt,  nicht  ein,  sondern  kon- 
atatiereu  nur  das  Zugeständnis  bezw.  die  Ansicht  Üohcus,  dass  von  der  Nach- 
wirkung der  Newtonaehm  Natnrpliilmophie  die  wenigen,  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  befindlichen  materialcn  Keste  hersnleiten  seien,  die  sieb  noch  nicht  ganz  in 
den  torinaleii  Idealismus  des  drundgedankens  iiufgolöst  haben,  niiudestens  in  temii- 
üologischcr  oder  stilistiscber  Beziehung.  So  ^v:ire  ii  n.  dem  vou  Fichte  an  bis  heute 
so  oft  zu  Tage  getretenen  Streite  um  das  Ding  au  sich  vorgebeugt  worden,  wenn 
Kant  ndentUeh  nnd  beatimmt*'  erldirt  kitte,  daa  IMng  an  aieh  bedeute  ihm  „nur  eine 
Stufe  und  nichts  ah)  dieaebi  dem  Fortschritt  seiner  Terminologie  von  den  Kategorien 
zu  den  Ideen,  von  den  syntlietisehen  Grundsätzen  zu  den  regulativen  Prinzipien 
des  Zweck.H"  (S.  XXVI).  Der  ei^entliehe  Grundgedanke  der  Kritik  —  der  nur  nicht 
„reinlich  und  deutlieh"  genug  durchgutüiirt  wurde  —  ist  der  alte  Leibnizische  : 
daaa  die  Materie  im  Denken,  die  Snbatana  in  der  Kraft  begriindet  iai  Der 
Kampf  des  Idealismus  mit  dem  Materialiamua  in  der  Physik  liiaat  sieh  daher  am 
beaten  an  dem  Problem  und  der  Gescliichto  des  KniftbegrilTs  verfolgen. 

Schon  die  Eleatcn  haben  das  reine  Denken  im  Gegensatz  zur  Sinnlichkeit 
aar  Grundlage  des  Seienden  gemacht,  ebenso  Demokrit  in  seinem  Atomismua, 
der  erat  bei  Epiktir  aar  Basis  dea  Materialfamaa  wird.  Der  Begriff  dea 
Atoms  wird  später  von  dem  der  Krad;  verdrängt,  und  dieser  dureh  Arohimedea 
statisch  bestimmt.  Die  neue  Ansicht  von  der  Kraft  aber,  die  dynamische  Natur- 
wissenschaft, wird  erst  durch  Galileis  Begritï  der  Beschleunif,'ung  gescluiflen, 
in  dem  der  Diäforeutialbegriff  enthalten  ist  Die  Natur  wird  jetzt  nicht  mehr 
ala  ein  Seienden  gedaeht,  aondeni  ala  ein  Inbegriff  von  Bewegimgen ,  deren  Ur> 
apmng  überall  die  Kraft  ist  Der  alte  Kampf  zwischen  Stoff  und  Kraft,  Materialis- 
mns  nnd  Idealismus  lebt  sodann  wieder  auf  in  der  neueren  Chemie,  findet  aber  sehr 
bald  sein  Ende  dnreli  Faraday,  durch  dessen  ElektricitUtslehre  die  Chemie  mit 
der  Physik  verbunden,  das  sinnliche  Stoffproblem  durch  den  Kraftbegriff  Über- 
wunden wird.  Daaa  der  Idealiamna,  man  kUnnte  aueh  aagen  FonnaUamua,  daa 
▼erilKNrgene  Prinzip  in  aller  Erforachung  der  Materie  sei,  diesen  Grundgedanken 
Langes  findet  Cohen  unter  den  seit  Langes  Tod  erschienenen  Werken  am  meisten 
bewahrheitet  m  denjenigen  des  der  Wi.ssenschaft  zu  frllh  entrissenen  Heinrich 
Hertz,  eines  von  den  wenigen,  in  dem  gründliche  Naturforschung  mit  philo- 
aophlaoher  Methode  und  Oeainnung  verbunden  war.  An  der  siemUeh  eingehenden 
Erörterung,  die  er  ihm  widmet  (S.  XXX— XLIV),  müssen  wir  vorbeigehen,  in- 
deaaen  mOehten  wir  in  den  „Kantatodieo"  niebt  veiaäumen,  auf  die  vonagawetae 
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Wirâlfuig  Untowefaen,  die  g«rade  Kttt  in  dem  enteo,  rein  pUlosophiech  ge- 
haltenen Buche  von  Hertz'  Meduulik  gefhnden  hat  Gleichwohl  haftet  anch  an 
selneo  Definitionen  der  mechanischen  GmndbegriiTe  :  der  Masse,  der  Kraft  nnd 
der  Energie,  noch  ein  Rest  von  Stofflichem.  Sie  alle  aber  setzen  den  mathe- 
matieohen  Grandbegriff  des  DUTerentiab  Tomu,  deaaen  „oentnle  methodiMhe 
BedeotoDg  klaniulelleii"  Cohen  als  das  nBanpl-  und  Gtoandproblein  der  liOgOc" 
bezeichnet  (S.  XLV).  Durch  ihn,  den  Cohen  bereits  in  seinem  „Prinzip  der 
Infinitesimalmethode  und  seine  Oescbichte"  (1&'^3)  und  in  der  zweiten  Auflage 
seiner  „Kants  Theorie  der  Erfahrung"  (IS&5)  neu  zu  begründen  vorsucht  hat, 
sieht  er  die  materiaUstiscbe  Auffaesung  am  gründlichaten  beseitigt,  bei  gleidi» 
seiCtger  BeMedigimg  des  beieehtigtoD  wtaseaBebsMielien  BeiUsi^  DielogiseiM 
Grundlage  des  Differ  en  tialbegrifTs  über  liegt  in  dem  VnpningsbegrifT  des  Keulen, 
dem  dos  Unendlich-kleinen  :  wof  llr  Pbuick's  Zeugnis  angerufen  wird  (S.  XLVII  f  ). 
An  der  Wurzel  der  physikalischen  Begriffe  also  nnd  in  der  Bondesgeuossen- 
schaft  mit  der  Mathematik  eatscheidet  sieh  der  Sieg  des  Reines,  der  Form, 
des  Idoalisnnis  Über  den  fhsereliBQlieii  tütterisUsmas. 

Von  dem  theoretischen  Gebiet  wendet  sich  Cohen  im  2.  nnd  3.  Abschnitt 
SU  den  „brennenden  Fragen"  der  Ethik,  ihrem  Verhältnis  zu  Keli^on  und  Politik. 

Denn  nur  die  erste  That  der  Philosophie  als  Wissenschaft,  oder  wie  Cohen 
hier  (S.  LI)  sagt,  als  Kritik,  d.  b.  der  Philosophie  Kants,  besteht  in  der  EothttUnng 
reisen  DMikens  als  Gnmdlsits  der  nasthesurtlidieB  Natnnrinsnseksft^  ikrs 
swdte  ist  die  Ethik.  Objekt  derselben  ist  der  Menseh  nicht  als  Naturwesea 
—  die  Fragen  der  Ethik  sind  niclit  solche  der  Anthropologie  nnd  Psyeli(»l(»<rie  — , 
sondern  als  Gemeinschaftswesen  (in  Staat,  Recht  und  Geschichte)  suwolil,  wie  ala 
Einzelpersünlichkeit  Beide  letsteren  Begriffe  fordern  and  bedingen  einander 
gegenseitig.  Das  Cbarakterlstisehe  nnd  SehUpferisehe  der  Ka&Hsehen  Ethik  sieht 
Oohen  mit  Recht  nicht  in  dem  auch  von  anderen  rsUgiUsen  wie  ethischen  Systemen 
hervorgehobenen  Päichtbegriff  oder  der  transscendentsilcn  Freiheitslehre,  deren 
Formulierung  „in  der  That  nicht  einwandfrei"  ist  (S.  LIV),  sondern  in  dem 
Begriff  der  Autonomie,  dieser  Unabhängigkeitserklärung  der  ethisehen  Wissen- 
sehsll  gegentlber  dem  HaterlaUsanu  der  Anthropologie,  „seolog^seheB  Psydiologfe" 
nnd  Moralstatistik  einer-  wie  dem  Historismus  und  der  Unfreiheit  der  Religion 
und  Theologie  andererseits.  Der  prinzipielle  Unterschied  zwischen  Ethik  nnd 
Religion  darf  nicht  verdunkelt  werden,  wenn  auch  historisch  die  entsehtedenste 
Abhängigkeit  des  ethischen  Gedsnkengehaltes  von  der  Religion  besteht  Historisohe 
Plettt  ist  swsr  efai  lobenswertes  Zelohen  too  Ben  und  Genttt  Im  Gegeimts  so 
dem  galligen  Pessimlsnms  gewisser  Erscheinungen  der  Gegenwart,  aber  sie  führt 
auch  leicht  zu  konfessioneller  Engherzigkeit  nnd  l'nf^ercehtigkeit  gegen  fremde 
Religionsauffassung.  Zur  VersUhnung  von  Ethik  und  Religion  stellt  er  sodann 
die  „These"  auf:  Die  Religion  mnss  sich  fai  Ethik  anflGsen,  aber  die  Ethik  die 
Gottesidee  in  ihren  Lehrgehalt  aafiiehineii«  Idee  veisteht  0.  In  „MmHeher 
aber  keineswegs  gleicher"  Weise  wie  Lange,  in  der  strengen  Kantischen  Be- 
deutung des  Wortes,  die  aus  dem  Materialismus  eines  mehr  oder  weniger  sinnlich 
vorgestellten  Wesens  einen  Erkenntniawert  des  Idealismus  schafft.  Die  Gottes- 
idee  soll  nleht  dss  Fundssieii^  sonden  mir  die  KrOnung  des  ethlsehen  Gebladea 
dantelIeD,  sie  sott  nlehts  sls  den  Olsnben  so  die  Maeht  des  Outen  siymboK- 
deren,  welcher  die  Kluft  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  su  Uberbrtlcken  strebt 
Wir  Btfanmea  den  AaafUhmngeo  unseres  Ethiken,  die  man  selbst  nseblesen  muM, 
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ran  Ihre  ganse  Tiefe  m  empfindeD,  roDkommen  bél,  but  kOnaen  wir  um  —  und 

glauben  dabei  auch  im  Sinne  Albert  Langes  zu  reden  —  des  Zweifels  nicbt  en^ 
schilpen,  ob  flir  diese  eth&Mhe  Âbstzaktioo  der  «Ite,  histoiiache  Gottentme 
noch  berechtigt  sei. 

Wie  Cohen,  der  leider  seit  einer  Reihe  von  Jahren  Utterariaehes 
8dnn4g«ii  beobtditet  lut,  hl«  imn  eisten  Ible  In  laMmmenUtafmder  Weise, 
wenn  auch  gediüngtcr  Fassung,  das  religiöse  Problem  vom  ethischen  Standpunkte 
aus  behandelt,  so  in  dem  dritten  und  Irtzton  Abschnitt  das  Vorhiiltnis  der  Ethik 
«ur  „Politik",  richtif^ir:  /ur  sn/, iaU  n  I  rajçe.  Scliärfor  noch  als  Lange,  der 
In  der  Zeit  des  eben  zvir  hiiclistcn  Blüte  gekuniuieucn  Darwinismus  dum  „Vor- 
nrteOe  einer  oatnraHstiscbeD  Begrflndnng"  des  SoBlslisrnns  nicht  widerstanden 
habe  (S.  LXIV),  MtBt  er  Mieli  anf  diesem  Gebiete  den  Idealismus  dem  okouo- 
mis(  h(  II  MaterialismuH  entgrcfron.  der.  meist  freilich  nur  als  Schlagwort,  und  nicht 
so  sehr  in  die  TIrr/.en,  als  in  dit-  Kiipfo  der  heutif^en  Sozialdemokratie  tief  ein- 
ge<lrungeu  ist;  nicht  zum  wenigsten  wohl,  weil  dereu  „wisseuschaltiichu*'  Begründer 
die  Seiinle  des  Ktntfsdien  Denkeu  nlolit  darehgeamoht  liaben.  Denn,  irie  pantdox 
es  auch  klingen  möge,  der  stille  Professor  von  KOidgsberg  ist  der  Vater  des 
deutschen  Sozlalismtis  :  wenigstens  was  seine  prinzipielle  Grundlegung  fingeht. 
Kant  zuerst  hat  den  sittlichen  Gnindgedanken  jedes  echten  Sozialismus  in  die 
—  neben  der  bekanntesten  Formulierung  des  kategorischen  Imperativ  meist 
Obeflselieae  »  Formd  gebraeht,  dasa  der  Menaeh  nie  „Uoas  Mittd"  sei,  sondern 
„jederzeit  zugleich  als  Zweck"  betrachtet  nnd  behandelt  werden  müsse.  Infolge 
seiner  Stellungnahme  fordert  Cohen  vom  ,,dennaligen  politischen  Sozialismus"  radi- 
kale^s  Aufgeben  der  materialistischen  Bcgriindtm^  und  —  Aufnahme  der  als  Kulmi- 
uation  der  Ethik  verlangten  Gottesidee,  was  in  der  Cohenschen  (nicht  Kautischen) 
Uterpietatf  desselben  aia  des  Glanbens  an  die  Haebt  dea  Outen  gewlÉs  nur  an- 
sugestehen  ist  und  von  deu  besten  Vertretern  des  SozialisnHiB  schon  heute  auga- 
standon  wird.  Der  materiellen  Wirtschaft  gegenüber  müssen  ferner  Recht  und  Staat 
als  Ideen  Ehrfurcht  fordern  und  finden,  denn  olnu-  sit^  kann  weder  eine  freie 
Persönlichkeit  noch  eiuo  wirkliche  Gemeinschaft  moralischer  Wesen  bestehen. 
Und  weUer  müssen  die  Idee  des  Volkes  nnd  die  der  Menaehheit  rieh  versObnen, 
Indem  diese,  die  ich  achte,  in  jenem,  das  ich  liebe,  sich  verwirklicht.  Dia 
Volksidee,  wie  Fichte  sie  gelehrt,  vertritt  deu  bevorrechteten  Stämleii  gegen- 
über die  Idee  der  Menschheit  im  eigenen  Volke.  In  diesem  Sinne  ITir  die  Kr- 
neuerung  und  Vereinheitlichung  der  gesamten  Volkserziebuug  zu  wirken,  ist 
der  Inbegriff  der  AnfigabeB  des  IdeaHsmns. 

Dandt  aebHesBt  die  kleine,  aber  hochbedeutende  Schrift,  die  sich  in  der 
That  als  „auch"  eine  „Kritik  des  Materialismus  nnd  seiner  Bedeutung  in  der 
Gegenwart"  bezeichnen  iiiüst.  Dem  Ihuipttitel  von  Lnngcs  Werk  zu  ent.si»rechen 
und  eine  Fortsetzung  der  Geschichte  des  Materialisums  zu  schreibeu,  kouute 
sieh  Cohen  um  so  eher  versagen,  als  seit  Langes  Hinscheiden  und  nicht  aom 
wenigsten  durch  seine  tiefgehende  Einwirkung  none  hcrvotragSBde  wissenseliaft- 
liehe  Vertreter  des  theoretischen  oder  ethischen  Materialismus  kaum  mehr  er- 
schienen sind  (V)hen  besjias  somit  niclif  bloss  die  äussere,  sondern  auch  die  innere 
Befugnis,  als  i-  urt^ictzer  Albert  Langes  aufzutreten.  Das  bezieht  sich  insbesondere 
aneb  anf  die  Vertretung  nnd  FortbOdnng  derfenigen  Weltansehanung,  weidie 
vontohende  Besprechung  zur  Aufnahme  iu  diese  Blütter  geeignet  macht  Denn, 
waa  aneh  die  gewiss  sieht  aa  nnteraehitieadenVewahledeaheitea  In  der  Naanderaag 


Digitized  by  Google 


272 


Beoeiuionen. 


des  philosophisclicn  Standpunktes  oder  der  schriftstellerischen  Sprache  besagen 
mögen,  die  bei  Lange  dem  populären  Verständnis  näher  stellt,  bei  Cohen  philo- 
sophische Vorstudien  und  gespanntestes  Aufmerken  in  besonders  huhem  Grade 
fordert:  aas  beiden  weht  ans,  wenngleich  beide  nicht  seine  blossen  Nachahmer 
Bind,  In  Geist  und  Geriunnag  der  tlieorettBehe  und  prektische  IdeaUsmas  des 
Mannes  entgegen,  dessen  Namen  diese  Zeitschrift  —  tls  die  eiste  fai  dentselien 
Gauen  —  an  ihrer  Stirn  tiSgt:  Immannel  Kants. 

Solingen.  Karl  Vorländer. 

Brmmeluaiy  Max»  Ein  Beitrag  snr  Kritik  der  Eantiseben  Ethik. 

Dissertation.   Greifswald  1805.   G5  S. 

.Wir  haben  nn  der  Seliiippe'sclien  Ethik,  die  an f  Kants  f]thik  sich  aufbaut 
luid  über  sie  hinausführt,  einen  Ma.«<8stab  zur  Beurteilung  der  Kant'scheu.  Da 
Si>  mit  den  Kesultaten  der  Schuppc'schcn  Ethik  gerechnet  werden  muss,  könnte 
die  hier  vorHegeode  ünteisuehnng  vieUeleht  betitelt  wnden:  „Kantus  lEXbSk  be> 
lenehtet  von  Schappe's  Ethik"  (S.  4).  —  Mit  diesen  Worten  ehsrakterlsiert  der 
Verfasser  die  ihm  vorschwebende  Aufgabe. 

Kant  habe  durch  seinen  Ausschluss  desCiet  iilils,  des  materiellen  lîestiiinnmip?- 
grundes  aus  der  Ethik  ein  wichtiges  Kesultat  gewonnen.  Jede  empiristische  Ethik 
liabe  er  daduroh  unmOgUob  gemacht,  indon  er  die  HaitloBigkeit  des  empirlsehen 
Standpunktes  nachgewiesen  habe,  der  nie  wahre  Allgemeingiltigkeit  imd  Not- 
wendigkeit für  sifh  beanspruchen  könne  (S.  3,  11,  20).  Er  selbst  liabe  seiner- 
seits nichts  liesseres  ^ewusst,  als  den  moralischen  Wert  ausscldies.slieh  in  das 
rein  formale  Moment  der  Maxime  des  „Handelns  aus  Tflicht"  zu  verlegeu 
(8.  18).  Aber  bei  diesem  KantisehM  Resultate  dttrib  man  nieht  stehen  bleiben. 
„Könnte  vielleicht  auf  anderem  Wege  die  Notu emligkeit  eines  Objekts  für 
das  Sitten<,'eset/.  erweisbar  sein?"  (S.  21).  —  l.iiser  Autor  nimmt  hier  unzwei- 
deutig das  i'rubleuj  auf,  von  dem  Boden  der  Kuutisclieu  formalen  Ethik  einen 
Uebergang  zur  inhaltlichen  Ethik  zu  finden,  dem  sittlichen  Handeln  ein  not> 
wendiges,  allgemdnes  Objekt  au  geben.  Zur  LQsung  dieser  AaSgû»  bedarf 
er  einer  Umdeutung  dea  Kantischen  Subjekts  der  moralischen  WeftMhitsnng, 
der  praktischen  Vernunft  Eine  sweite  Beibe  Ton  AasfUiroDgen  dient  den 
letatgenannten  Zwecke. 

Das  zweite  Verdienst  der  Kantischen  Ethik  sei,  dass  Kant  sein  formales 
Mom^iiinaip  anf  ûâ»  piaktbohe  Vernunft  des  Heasehen  gegittndet  habe  (8. 8, 
1 1 ,  23  f.).  Kant  habe  nun  aber  die  praktische  Vernonft  nloht  rtehtig  geschildert 
Er  habe  sie  als  ein  neues  höheres  Erkenntnisvermögen  angentmimen,  dem  das 
Streben  zum  Unbedingten  eigene  (.S.  2'.l).  Auf  den  (Jedanken,  sie  mit  dem  ..Be- 
wusstsein  übcrliaupt",  (der  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption  S.  3U)  zu 
identifisieren,  sei  er  niebt  gekommen.  »Daa  Bewnsstsehi  ttbeihanpt  hat  Kant 
zunKclist  nur  erkenntnisUicore tisch  verwertet  Was  aus  diesem  Bewusstaoiu  fliesst, 
hat  objektive  Geltung.  Anf  dieses  Bewusstsein  Uberhmint  ist  also  auch  Kants 
Ethik  gegründet.  Wo  Kaut  in  seiner  Begründung  sich  auf  seine  „Vernunft" 
beruft,  da  müssen  wir  au  das  gattungsmässige  Bewusstseiu  des  Menschen  denken, 
wodnreh  eben  aHeb  Objektivitit  gesichert  ist«  (&  31). 

Hier  biete  sich  eine  Schwierigkeit,  die  Kant  nicht  zu  lösen  vennochte, 
es  sei  das  Verhältnis  dieser  Vernunft,  d.  i.  des  Bewusstseins  überhaupt,  zum  ein- 
celnen  konkreten  Bewaäätsein  (ib.).  Kuii  nenne  die  Vernunft  ein  Ding  an  aieli. 
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Der  Mensch  als  Vornünftiger  sei  Ihm  der  Mensch  an  sich.  Diesem  stehe  gegen- 
über der  Mensch  als  Einzellndividimm  in  Raum  und  Zeit  existierend  (S.  84). 
„Der  Fehler  dieser  PhautHsiegebäude  liegt  darin,  das  diese  abstrakte  Welt 
(InteUigllMle  Welt  S.  57)  fttr  steh  exlstlenii  loU.  Das  l<»gfaobe  FHntohroiii  wM 
dadoidi  iiiiD  realen  gemacht.  Halten  wir  daran  fest,  dass  die  Vemoaft,  d.  L 
das  gattnngsni;îssi<re  lîownsstscin  oin  Abstraktum  ist,  welches  in  jedoin  indivi- 
duellen loh  sieh  findet,  so  sind  wir  vor  kühnen  Exkursionen  in  eine  geheimnis- 
vuiie  Weit  bewahrt.  Dieses  Verhältnis  gilt  es  stets  zu  berückaiohtigen.  Die 
BttfHèhe  oder  venifinftlge  Natar  des  Hensehen  ist  im  BewosstseinsindiTldaiim 
selbst  7.U  suchen;  diese  Natnr,  wenn  man  den  Ansdmck  bnaoheD  will»  tat  im 
Eiuzelindividuum  als  sein  gattnngsmässiges  Merkmal  enthalten.  Die  Vernunft 
wird  darch  den  Ding -an -sich -Charakter,  den  ihr  Kaut  beilegt,  ein  geheimnis- 
volles Etwas,  das,  wie  Kant  es  ansieht,  allerdings  unergründlich  ist"  (S.  58).  Die 
eigene,  donh  Schappe  bedingte  Lebve  dea  Verftaaen  iat  aehon  am  dam  Yor- 
atebandeD  eikemibar.  S.  S8 — S9  findet  sie  sieb  in  folgender  Welse  naammeii- 
gefasst:  ,Der  Mensch  als  vernünftiger  ist  der  Mensch  von  der  Seite  her  betrachtet, 
dass  er  als  individuelles  Bewusstseiu  auch  das  gattungsmässige  Bewusstsein  in 
sich  schliesst . . .  Was  ist  denn  der  Mensch  als  sinnlicher?  Der  Mensch  als 
Sinnettweaen  iat  daa  konkrete,  fndividaelle  Bewnaataein.  Sinnlièhkelt  iat  geiade 
daa,  waa  die  IndlTidnalltlt  ansmaoht  Der  Menaeh  als  sinnlicher  beaeidmet  Ibi 
in  seiner  konkreten  Existenz".  Jetzt,  nach  dieser  Umdeutung  des  Subjekts 
der  Ethik,  der  Kantischen  praktischen  Vernunft  in  das  „Bewusstsein  Uberhaupt", 
bat  Br.  mit  Schappe  alles  vorbereitet,  um  der  £thik  das  von  ihm  gesuchte  not» 
wendige  nnd  allgemebe  Objekt  »i  geben.  Er  bemerkt  dasn  efadeltMid:  «Kant 
fuhrt  daa  Soilen  «tf  ein  e^ntiléhea  Wollen  anittek.  Viel  hat  er  damit  »ber 
auch  nicht  gesagt.  Allerdings  ruht  alles  Sollen  auf  einem  Wollen,  aber  weiter 
ftlhrt  er  uns  nicht.  Iiier  müssen  wir  fortfahren,  dass  alles  Wollen  in  letzter 
Instanz  auf  eine  Wertschätzung  zurückgeht,  die  nur  im  Geftthle  lebt;  das  eigent* 
-Hebe  WoUen  nnteranebt  Kant  nièht  niher;  daa  fiMkn  atebt  flm  ateti  aia  etwaa 
unmittelbar  ana  der  Vernunft  atammendea  fan  Vordeiignuid  (8. 41).  „Daa  WoUen, 
das  wir  hier  feststellten,  gehörte  zum  gattnngsraSssigen  Bewusstsein,  es  war  ein 
notwendiges  Wollen,  das  dem  Bewusstsein  überhai^it  eignete.  Ruht  das  Wollen 
iu  letzter  Instanz  immer  auf  dem  GefUhle,  so  muss  auch  dieses  GefUhl,  wenn 
ea  allgemein  giltig  aein  aidl,  dem  Bewoaatadn  ttberbnupt  angehören.  Waa  bt 
dien  nun  für  eb  OefObl  und  anf  weiehea  Objekt,  ohne  daa  daa  OefttU  nlebt 
existieren  kann,  geht  dies  Oeftihl?"  (S.  42).  —  Die  Antwort  steht  S.  43:  „Die 
Liebe  zum  T.eben  und  der  Wille  zum  T.eben  i.st  die  tiefste  Wurzel  des  Seins. 
Unsere  eigene  Existenz  zu  bejahen  durch  unser  Gefühl  und  Handeln  gehört  zum 
Begriff  dea  bewuiaten  Weaena.  Ea  aeheint  in  der  That  dleaea  Gef  llhl  von  der 
geanehten  allgemeinglltlgen  Natnr  an  a^."  „Für  die  Reflexion  e^ebt  ea  aieh, 
dass  das,  was  wir  in  der  Liebe  zum  Leben  schätzen,  prinzipiell  nicht  die  Zustünde 
und  Bestimmtheiten  sind,  in  denen  diis  Selbst  existiert,  sondern  lediglich  dieses 
Selbst . . .  Wir  sehen  hier,  das  in  erster  l^inie  das  Moment  des  Selbst,  das  Ich 
ohne  bestimmten  Inhalt,  Objekt  dea  Willena  in  der  Liebe  sum  Leben  ist  äo- 
mit  ist  also  die  Lust  an  der  eigenen  Existenz,  die  sich  nicbt  auf  die  Beaonderheit 
der  Individualität  bezieht,  an  das  Ichsein  Uberhaupt,  an  da.s  Bewusstsein  als 
solches,  iu  erster  Linie  geknüpft"  (S.  44).  „Wir  haben  so  eine  WertachUtzung 
gefunden,  die  nicht  der  individuellen  Geschmacksrichtung  angehiirt,  sondern 
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dem  Wesen  des  Bewuastseins  eignet  Wie  die  Gesetze  des  Denkens  enthalten 
sind  im  Wesen  des  Bewusstseins,  so  auch  diese  Weriacbätzung.  Sie  bezeichnet 
dis  absolut  Seinsollsnd«  und  die  Pfllskt"  (8.  46). 

Diesen  Avsfithinngen  gegenüber  ist  nicht  weniges  zu  bemericen. 

Zieht  man,  wie  dor  Verfasser  will  (S.  2),  Kants  Erkenutntstheorio  fllr  das 
Verstündnis  seiner  Ethik  herbei,  so  wird  es  sehr  fraglich,  ob  das  m  viel  er- 
örterte Problem,  wie  von  Kants  formaler  Ethik  ein  Uebergang  zur  Inbaltsetbik 
SB  finden  sei,  llbeiluuipt  sn^ewoifiNi  werden  daif.  Auf  erkeuntiiistteoietiBèhesi 
Oebiete  sollen,  das  ist  die  Position  Kants,  die  aposteriorischen  Empfindungsiuhalte 
das  Materielle  der  Empfindung,  niemals  Notwendigkeit  und  Âllgemeingiltigkeit 
bieten.  Allgemeingiltigkeit  und  Notwendigkeit  stammen  aus  dem  Bewusstsein 
und  werden  durch  die  in  diesem  liegenden  apriorisch -formalen  Elemente  zu  der 
Materie  der  EmpfindongeB  Mnsngebraeht,  durch  die  Aasehsonngsfonnen  vom 
Baum  and  Zelt  und  dniek  Ûie  VerknUpfungsformen  der  zwOlf  Kategorien.  Was 
unter  den  g^enannten  Formen  erlebt  wird,  das  besitzt  objektive  (liltigkeit,  Giltig- 
keit  für  Alle.  Dieser  erkenntnistheoretischeu  Position  entspricht  es.  wenn  Kant 
auf  dem  Gebiete  der  Ethik  von  jedem  besonderen  ethischen  Inhalte  den 
Anqmich»  sUfemelii  und  notwendig  sn  sein,  sbweist.  Soll  es  eine  sUe  Undende 
sittliche  Notwendigkeit  geben,  so  kann  sie  gleichfalls  nur  in  einem  formalen 
Elemente  der  sittlichen  Handlungen  Hegen,  und  dieses  findet  Kant  in  der  von 
jedem  besonderen  Inhalte  der  Handlung  unabhängigen  .Maxime  des  Handelns  um 
der  Pflicht  willen.  Tritt  die  letztere  Maxime  zu  irgend  einem  materiellen  Inhalt 
des  Handeins  Unsn  (nad  Jede  Handlung  bedtst  solehen  materiellen  Inludt),  so  wird 
das  Handeln  sittlich ,  ebenso  wie  aus  den  blosen  Sinnesdaten  durch  das  Hinsa* 
treten  der  apriorischen  Anschauun^formen  und  Kategorieen  objektive  Erfahrung 
wird.  Hält  man  sich  streng  an  diese  Parallele,  so  ist  auf  keine  Weise  einzusehen, 
warum,  wie  die  kantianisierenden  Ethiker  wuUeu,  nun  noch  durchaus  ein  all- 
gemeiner und  notwendiger  Inhalt  dee  slttUelien  Uandebs  geftanden  werden  soll 
Das  Verlangen  ist  ähnlich,  wie  wenn  man,  nachdem  Kant  auf  erkenntnistheore* 
tischem  Gebiete  die  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  unserer  Erfnhrungen  in 
das  Hinzugetretensein  der  Kategorieeu  zu  den  Sinuesinhalten  verlegt  hat,  doch 
hinterher  ein  allgemeines  und  notwendiges  Süinesdatum  fordern  wollte,  während 
es  seiner  Lehre  wesentUoh  ist,  dan  die  Sinnesdaten  solebe  Notwendigkeit  imd 
Allgemeinheit  gerade  nicht  besitzen.  —  Das  P  r  o  b  1  e  m»  mit  dem  der  Yttrftniflr 
sieh  beschäftigt,  erscheint  unter  diesen  Gesichtsspunkten  gegenstandslos. 

Das  Zweite  in  Br.'s  AusfUhmngen  ist  die  Umdentung  der  Kantlsehen 
praktisdien  V«nnnft  In  das  Sebuppe'selie  Bewosstsein  Uberhaupt,  die  transscen- 
dentsle  Appeneption.  Diese  Umdentvng  lit  gieiehftlls  wenig  gUeklleh. 

Dnrch  Kants  transscendentale  Synthesis  der  Apperception  wird  begfSndet, 
dass  logische  Notwendigkeit  und  Allgemeingiltigkeit  in  unsere 
li^ahrungeu  hineinkommt,  dass  uns  die  Sinneuwelt  als  eine  von  Naturge- 
setsen  bebertsehte  räumliche  and  seitliche  Welt  erscheint  Auf  dem  Gebiete 
der  Sittliehkeit  dagegen  handelt  es  sieh  dsnun,  die  snhjektire  Qrandbige  dsffir 
aufzufinden,  dass  ein  Gebot,  das  Gebot  der  Pflicht,  für  Alle  gilt,  ein  Befehl, 
der  Befehl  der  Pflicht,  an  alle  Menschen  ergeht.  Kant  findet  die  gesuchte  sub- 
jektive Grundlage  in  der  praktischen  Vernunft,  die  zwar  mit  der  tranasceuden* 
taian  Apperzepte  analog  ist,  aber  als  praktisehe  Vemnnft,  als  ein  oberes 
Bagahraags  vermögen,  (du  dnnh  die  blosse  Feim  seinarBegel  den  WOlea 
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bestimmt),  nicht  dasselbe  sein  kann,  wie  die  Gnmdiage  unserer  allgemciuen 
und  notwendigen  Erkenntnisse.  Wer  diese  IdentÜit  gegen  Ksnt  bclisnptet, 
der  muss  snvor  »eigen,  wie  es  sein  kann,  daas  au  deraelben  einheitlicben  Grund' 

h\^o  auf  dem  einen  Gebiete  (dem  der  Natnrorkeniitüis)  Denknotwendigkeilen, 
auf  dem  andern  (iebiete  (dem  sittlichen),  Vorschriften,  (iebote  entspringen. 

Eine  hierher  gehörige  Frage  wirft  der  Verfasser  selbst  auf:  „Wie  lässt 
irfeh  v(m  Uer  ans  dIeEntgegenwirkung  der SinnKelikeit  gegen  dieYemnnft 
bflgreifeof"  (S.  39).  Die  lietitige  Antwort  anf  die  Fkage  mUssfee  lauten:  Gar 
nicht!  Da  es  anf  theoretischem  Gebiete  keine  Entgegenwirkung  des  sinnlichen 
Stoftes  gegen  die  aus  dem  Bewusstsein  überhaupt  entspringenden  Kategurieeo 
und  reinen  Anscbauungsformeu  giebt,  sondern  erst  beide  in  ihrer  Durdidringung 
anaamnmi  das  Oanae  der  EManag  aunBeliaa,  ao  ist  nieht  etBsaaehen,  wanm 
ea  anf  dem  sittUehen  GeUete  andeia  aein  aoU.  Soll  die  aittüeke  Notwendigkeit 
nnd  Allgemeinheit  ebenso  wie  die  logische  aus  dem  Bewusstsein  Uberhaupt 
fliessen,  so  werden  auf  dem  sittlichen  Gebiete  Empirisches  und  Apriorisches  weh 
gegenseitig  fordern  und  ergänzen,  statt  sich  zu  widerstreiten.  —  Am 
weidgaten  wird  der  Widerstrdt  iMi  der  eigentlimlielien  P^uug  veraObidlleli,  die 
die  Schnppe'sohe  Metaphysik  (nnd  Belunke'sche  P^yeht^ogie)  dem  Bewnsstseh 
überhaupt  giebt.  Das  Bewusstsein  überhaupt  soll  das  gattnngsmilssigc  Bewusstsein 
der  Menschen  sein,  es  soll  das  generische  Moment  bilden,  (his  m  allem  individnelleu 
Bewusstsein  das  gleiche  ist.  Es  verhält  sich  also  doch  wohl  zu  der  sinnlichen  Natur 
eines  Jeden  wie  das  Baum-Sdn  snm  Eiehbanm-Sein,  daa  Farbe-Sein  anm  Bot-Sein 
ein  Verhältnis,  das  kein  Mensoh  als  das  eines  Widerstreltens,  eines  Entgegenwlrkens 
bezeichnen  wird.  —  Unser  Autor  freilich  gkubt  die  Thatsache  eines  solchen  Ent- 
gegenwirkens verstUndlich  macheu  zu  können;  mit  welchem  Erfolj?,  das  zeigen  seine 
hier  ganz  donkeiu  Ausfuhrungen,  in  denen  mit  Ausdrucken  operiert  wird,  wie 
„nnbewnsstes  oder  nur  nnTollstindig  bewmstea  Denken"  (8. 40),  „die  Konseqneas 
aas  der  B^ahnng  dea  Bewnastsrias,  deren  Wirkssankdt  Im  oindeln  nur  eise 
teilweise  und  Inkonsequente  sei"  (S.  47)  „GndonterMblede,  die  daa  Bewnaaliein 
dnrch  seinen  Inhalt  zeigt*'  (S.  56)  etc. 

Das  Dritte  in  Br.'s  Dissertation  ist  die  Behauptung,  dass  die  Selbstliebe 
{YoamkmK  anagedrilekt:  die  Bejahung  dea  Bewnaataeina)  die  inkaltUeke 
Norm  dea  alttlieken  Handelns,  das  Objekt  des  Pfliehtgebotes  anamaehe. 
Kant  würde  wohl  wenig  einverstanden  sein,  wenn  er  von  dieser  „Beleuchtung 
seiner  Ethik  durch  die  Hehiippe'sche  Ethik"  etwas  wüsste.  „Liebe  zum  Leben  ist 
allein  Liebe  zum  iudividuellen  Ich.  Wir  stehen  also  ganz  auf  dem  Boden  des 
IndivUneUen"  (S.  13)  sagt  mit  anerieeanenswerterOlEuik^  nnser  Autor  und  mseht 
sich  mit  richtigem  ethischen  Takt  den  Einwurf:  „Die  Brauchbarkeit  dieses  Gef&hls 
scheint  deshalb  hinfällig  zu  sein"  (ib.).  Leider  kann  auf  S.  41  das  Resultat  eines 
verzweifelten  Versuchs,  der  Selb.stliebe  den  egoistischen  Charakter  zu  nehmen, 
nur  lauten:  „Das  ganz  Individuelle,  d.  h.  eben  dasjenige,  wodurch  ein  Ich  von 
anderen  sieh  untenMlieidet,  luum  hier  nteht  giiuslleh  auageaokloaaen 
werden,  sondern  es  hat  thatsäohlich  auch  einen  Teil  an  dieser  ursprüng- 
lichen Wertschätzung."  Gegen  den  drohenden  Einbruch  eudämonistischer  und 
egoistischer  Tendenzen  muss  (S. 1  4,"))  ein  Citat  aus  Schuppe  herhalten: 
„Begrifflich  ist  uumögiluh,  dass  die  Seibstbejahung  des  Individuams  sich 
wirkKdi  anf  aefai  emplilsdisa  leii  etnsehiinke;  ale  dnrebbrieht  dnreh  ihr  eigenee 
inneres  Wesen  die  Sehzanken  dieser  Individoàlitilt  und  ergreift  mit  einem  Male 
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nnwidemiflioh  alle  bewnasten  Wesen  als  solche"  (Schuppe,  Grundz.  d.  £th.  u. 
Beditsplu  14ft).  VeigBbllolM  MHhel  Ans  Sehwin  Itol  sidi  iddit  Wetat  nndiflB; 

dnroh  kein  Machtwort  wird  es  ^'l.inbhaft,  dass  deswegen,  weil  angriblich  das 
Ego  (îi;r  anderen  Menschen  und  mein  eigenes  nicht  verschieden  sind,  der  dnrch 
und  darch  egoistisclie  Trieb,  das  eigene  Selbst  zu  erhalten  und  zu  behaupten, 
Moh  ein  Trieb  zur  Erhaltung  und  Behauptung  des  Ego's  Auderer  sein  mUsste. 
Q«Mlit  indeiMii,  das  mI  mOf^di,  so  wttrde  dodt  Bfauninmielir  dfo  ▼ors1lgli«he 
Seliitnnig  des  Lebens  und  der  Werte  Anderer  gefenflber  dem  eigenen  I^ben 
nnd  den  eigenen  ^V^Tte^  auf  diesem  Boden  erA^achsen.  Und  doch  verlangt  das 
sittliche  Gebot  tilgtäglich  die  Opferung  eigener  Werte,  ia  unter  Umständen  des 
eigenen  Lebens  zu  Gunsten  Anderer! 

AlleiB  der  Ethiker  hit  es  nlelit  ntttfg,  den  In  Sdmppe's  Selbetbejeliiinge- 
lehre  liegenden  EadSmonismus  zurilckzuweiseu.  Scholl  die  Psychologie  und 
die  Logik  sorgen  dafür,  dass  dieser  Eudüuionismus  nnmiiglicli  ist.  Wie:' 
das  Bewusstsein  überhaupt  soll  ein  bestimmtes  Wollen  nnd  ein  best!  tum  tes 
Gefühl  besitzen?  das  ist  nicht  minder  unfassbar,  wie  wenn  mau  behaupteu  wollte, 
dem  Gettmigebegifir  „tt^Mf*,  der  „Ffeilie  ttberimpt"  Itomme  eine  beetiamte 
Intensität  und  eine  beetimmte  Sittignqg  n. 

HaUea.8.  H.  Schwan. 

Gneisse,  Karl,  Prof.  Dr.  Das  sittliche  Handeln  nach  Kants  Ethik. 
BeOage  mm  Jabreabericht  des  Lyeenma  an  Gobnar  im  Elaaaa.  Colmar 
18W.  348. 

Das  wann  und  lebendig  geschriebene  Schriflchen  ist  zu  einem  Teile  eine 
Ausfuhrung  des  folgenden  Grundgedankens:  das  von  Kant  aufgestellte  Sitten- 
gesetz bilde  eine  wissenschaftliche  Abstraktion  aus  dem  in  der  Menschheit 
lebendigen  dtCHchen  ürtoU  (8.  9).  Daa  letartere  Stiere  efaiem  Jeden,  deaaen 
Handlungen  der  sittlichen  Schätzung  unterliegen,  das  Geaeli:  „Handele  so,  dass 
Du  wollen  kannst,  es  tliüten  Alle  aus  dem  gleichen  Beweggründe  das  (îleicho 
wie  Du"  (S.  13).  Die  wissenschaftliche  Forschung  reinige  dieses  in  uns  beim 
sittlichen  Handeln  lebendige  Gesetz  von  der  Rücksicht  auf  die  besonderen 
Beweggrtnde  elnaelner  Henadieo,  Klaaaen,  VDlker,  indem  aie  bhM  auf  die  FVmn 
desselben  sehe,  und  so  ergebe  sich  als  der  Begriff  eines  obersten  Siftt  ngesetxee 
Kants  kategorischer  Imperativ;  „Handele  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens 
jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  kUnnc" 
oder  auch,  wie  der  Verfasser  dafür  sagt:  „Handle  so,  wie  zu  handeln  alle  ver* 
pfliflhtet  ahid,  beaw.  wie  dn  ala  Pflieht  ftlr  alie  an  handabi  erkennet"  (8. 15). 

Daa  oberate  Sitteng^ctz  und  >das  in  uns  lebendige  Sittengesotz  fkllen 
also  auseinander.  Jenes  enthalte  zwar  die  der  wissenschaftlichen  Forschung 
genügende  unbedingte  Bestimmung  des  Sittlichen  (S.  24)  ;  aber  es  sei  wegen  des 
Abgangs  aller  inhaltlldien  Merkmale  damit  beim  Handeln  nichts  anzufangen 
(8.4,  S5).  Diaaea  geniige  nleht  voUattndig  der  wlaaenaehafUIehen  Sehlilb;  ea 
enthalte  gewisse  Bestimmungen,  die  nicht  ziun  reinen  Sittengesetz  passen.  Aber  es 
sei  der  Typus,  in  dem  daa  Sittengosetz  liberlianpt  nur  praktisch  wirken  könne,  die 
Anspriigung,  in  der  wir  es  Alle  kennen  und  befolgen  (S.  25).  Es  verhalte  sich 
zu  jenem,  wie  etwa  ein  Mann,  den  wir  ala  den  Typus  eines  Deutschen  bezeichnen, 
an  dem  Begriffe  dea  DantMhen.  Anf  diaae  Welae  bwae  aloh  efai  wichtiger 
Pmdrt  dar  Kritik  der  yrektiaclien  Yenmnft  anfhallaB,  olndieh  die  UatenaheldnBg 
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swisohen  ,;SitteDg08etz"  tuid  „Ty^m  dee  Sittengesetzea".  Nur  woan  luao  diesen 
Untonehied  aniMr  Âebt  Umw,  Unne  nuua  dan  l«tsl«D  Bestimmoiigw  des  Silfe- 
Uoben  bei  Kant  Leerheit  vorwerfen  (S.  S). 

In  der  Darlegung  des  ubigen  Zusammenhanges  erschöpft  sich  das  Gm  isse  sche 
Schriftchen  nicht.  Gn.  versucht  in  freieren  systematischen  Ausführangeu  die 
Hauptgedanken  der  Kantiscben  Ethilc  dem  modernen  Verständnis  näher  zu  bringen. 
Er  gliedert  m  dleeem  Zweeke  seine  Arbeifc  in  5  Abeotuilttet  L  Ueber  das  Ver* 
hältnis  der  Wissenschaft  zum  Gemeinbenmsstsein  hinsichtlich  der  Kenntnis  vom 
sittlichen  Handeln.  II.  Die  Vorstellung  vom  sittlichen  Handeln  nach  dem  Genu'in- 
bewuastseio.  III.  Die  wissenschaftliche  Bestimmung  des  Begriffes  des  sittlichen 
Bandeins  nach  dieser  Vorstellung.  IV.  Wieweit  ist  das  sittliche  Handeln  ein 
Oegenstand  uuenr  Erftlinuig?  V.  Von  der  MOgUebkeit  des  sittUelMn  Hsadelnk 

Am  wlditigsten  sind  die  Âusflihrungen  des  zweiten  und  dritten  Âbschnitts. 
Das  hier  gewonnene  Resultat  fasst  Gn.  auf  S.  27  in  seiner  abschliossenden  Definition 
des  sittlichen  Handelns  zusanunen:  „Sittlich  nennen  wir  das  Handeln, 
bei  dem  der  Mensch  ohne  Beeinflussnng  einer  Neigung  oder  Âb- 
neiguBg  ein  Verfahren  wihlt  nnd  gegen  jeden  Widerstand  seines 
Gefühls  duroliftthrt,  das  ihm  seine  Vernunft  auf  Qmnd  der  ihm 
zuteil  gewordenen  Erfahrung  als  deu  Zwecken  der  menschlichen 
Natur  nnd  Gemeinschaft  entsprechend  nnd  daher  für  jeden  Men* 
sehen  notwendig  anzeigt"  Dort  im  ersten  Teile  der  Definition  ethischer 
Bigorismns,  hier  im  swelten  Teile  ethlwher  Batienalismas!  —  Der  erste 
r ig o ristische  Teil  der  Definition  wird,  wie  folgt,  näher  erläutert:  das  Sagen 
der  Wahrheit  sei  an  sich  weder  sittlich  noch  unsittlich;  sittlich  werde  es  erst, 
weim  die  Wahrheit  im  Kampfe  mit  einer  entgegenstehenden  Neigung  bekannt 
wird,  und  wenn  sie  nicht  im  Interesse  einer  anderen  Neigung,  sondern  lediglich 
ans  Blieksieht  anf  die  Venrerfiiehkelt  der  LIige  bekamit  wird  (8.  10).  Eist 
beides  zusammen,  in  notwendigem  Verdi^  der  Kampf  mit  einer  ent^cgen- 
stehcudeu  Neigung  und  der  Sieg  ncigungsloser  Rücksicht  anf  das  sittliche 
Gebot  macht  nach  Gncisse  die  Charakteristik  jeder  sittlichen  Handlung  aus.  — 
Der  zweite  rationalistische  Teil  der  Definition  giebt  den  Inhalt  des 
sittlichen  Handelns  als  einen  venranftbestimmtea  an.  Das  sittliohe  Handeln, 
80  hören  wir  hierzu  (8.  14  u.  S.  26),  sei  eine  besondere  Art  des  vernünftigen 
Handelns.  Während  aber  in  den  anderen  Arten  vemlluftifcen  Handelns  auf 
Grund  einer  vorwiegenden  Neigung  und  einer  durch  Erfahrung 
gebildeton  Einsieht  eine  Neigung  überwunden  weide,  werde  in  den  siti- 
Uohen  Handlungen  auf  Grund  einer  duroh  keine  Erfahrung  an  die  Hand 
gegebenen  und  aus  der  Vernunft  selbst  hervorgehenden  Idee  und 
einer  »  henfalls  der  Vernunft  entspring»  ndcn  Unterordnung  des  eigenen  Ich  unter 
diese  Idee  eine  auf  Erfahrung  beruhende  Neigung  Uberwunden  (S.  27).  Im 
Vorstehenden  wurde  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  ethische 
Bigorismns  des  Ver&ssea  durch  swei  Merkmale  charakterisiert  ist  Das  erste 
Merlunal  war,  dass  gerade  nur  die  Bestimnmug  dnrch  den  Pflichttrieb  (neignngs- 
losc  Rllcksicht  auf  das  sittliche  Gebot)  eine  Handlung  sittlich  machen  soll,  nicht 
die  Bestimmung  durch  eine  natürliche  oder  anerzogene  Hinneigung  zu  den 
Handlungen  der  betreffenden  Art  als  solchen.  Das  zweite  Merkmal  war,  dass 
die  Handlung  nur  daim  als  dttUch  aiierluuut  werden  soU,  wenn  der  Pfliohttrieb 
noch  dan  den  Kampf  ndt  einen  entgegenstehenden  Triebe  bestanden  hat  Beide 
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Pmikte  bedttrfeD  eiaer  gwonderten  Bespreolmg,  an  die  sieb  die  Kritflc  dee 

rationalistischen  Umnente  petMiid  anscbliesst.  Die  eiiuchlSgigcn  Gesichtupunkte 

der  Beurteilung  werden  vom  Rezensenten  in  einem  besonderen  Artikel:  „Der  Rigo- 
rismus, der  nationalism  US  und  der  Âltruismus  in  Kants  Ktliik"  in  einer  der 
nächsten  Mammem  dieser  Zeitschrift  entwickelt  werden. 

HiDe  ».S.  H.  Sehwm. 

Heiae,  tierhard,   Das  Verhältnis  der  Aesthetik  sur  Ethik  bei 
Schiller.   Cüthen.  P.  Schuttlers  Erben  18d4. 
Wenn  dieses  Heft  in  den  nKantstudien*  Beeprechong  findet,  so  bedarf 
daa  wohl  kaum  einer  Beohtfertigimg,  da  f&r  SehiUer  daa  Stndinm  Kante  erat 

den  Weg  zeigte,  um  fiber  daa  VflilüUtnla  zwischen  AeaUietik  und  ICtliik  zu 
selbständigen  Anschanangen  zu  gelangen.  Es  ist  dies  so  sehr  (Ur  Full,  da;;» 
die  früheren  Versuche  Schillers  zu  einer  Klärung  dieser  Frage  kaum  nielir 
Inteieaae  eiregen  können,  und  daas  auch  in  der  vorliegeaden  Schrift  die  kurzen 
Abadudtie,  welehe  dieaeo  Voiataftii  gewidmet  aind,  olme  Sobaden  fttr  daa  6e- 
aamtergebnis  hätten  fortbleiben  künnen.  Es  kam  aber  dem  Vf.  wobl  daianf  aiif 
eine  gewisse  Vollständigkeit  in  biographischer  Anordnung  zu  erzielen  und  so 
iiandelt  er  kurz  Uber  die  „Jugendauschauungcn",  Uber  die  „Schaubühne  als 
auManaehe  Anatalt",  und  darauf  Uber  die  „Künstler",  welche  er  aebr  richtig  trots 
ibrer  gereiften  poetladien  Form  doeb  aoeh  vor  die  SébméBê  dea  eigeadidien 
Gedankcnanfbanes  des  Dichterphilosophen  verweiat  Am  Eingange  stehen  dann 
die  beiden  Aufsätze  Uber  die  tragische  Dichtung,  welche  schon  den  Einflnsa 
Kants  zeigen,  aber  doch  noch  nicht  die  Absicht  erkennen  lassen,  sich  aus  Kant 
priulplell  die  eigne  WéHanaohannng  neu  an  erbauen.  Der  Vf.  schreitet  dann 
weiter  an  dem  Anftala  «Ueber  Annmt  nad  Wflide*,  in  den  Ffeagmentmi  den 
„KaUias  -  und  endlich  zu  den  „Briefen  Uber  iatlMtlsehe  Erziehung"  vor.  Viol 
Neues  liaf  er  auf  seinem  Wege  nicht  wahrgenommen.  Er  giebt  eine  Uebersiclit 
des  Inhalts  der  Abhandlungen,  wobei  er  gelegentlieh  auf  die  einachlägige  neuere 
Litterator  binwelat,  and  gelangt  etat  qritt  an  aeinem  eigentfieben  Thema,  dem 
VerbUtaia  der  Ethik  aar  Aeathelik,  nm  dann  an  konatatieien,  daaa  ea  SefaiUer 
nicht  gelungen  ist,  in  diesen  Abhandlungen  einen  notwendigen  Zosammenbang 
awisehen  der  ästhetischen  und  der  m(>ralisclien  Bildung  nachzuweisen.  Das  ist 
aweifcUos  richtig,  aber  us  ist  wenig  damit  gesagt;  denn  Schiller  hat  sich  hier 
gar  nicht  die  Aufgabe  eüiea  aoichen  Nachweises  geatelit;  er  bofaod  sich  hier 
immer  auf  dem  Wege  rein  iathetiaeher  Unteranebnngen.  (Audi  der  Aofaata 
«lieber  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten"  betrachtet  diesen  „Nutzen" 
nur  als  eiito  t)eil:infîjj:e  Nebenwirkung  und  denkt  nicht  daran ,  die  Sittlichkeit 
aus  jenen  Sitten  ubzuluiton.)  Wohl  aber  lassen  manche  Stollen  der  Abhandlungen 
erkennen,  dass  in  Schillers  Geist  ein  solcher  Zusammenhang  bestand,  und  ea  ut 
gewiaa  interessant,  ihn  au  erforsohen.  Quellen  von  ayatematiaoher  Art  haben  wir 
finilieh  nidit;  wohl  aber  in  Schillers  didaktischer  Dlohtung,  der  ^yidaeben  wie 
der  epigrammatischen,  einen  ilherquellenden  Reichtum  von  Stimmnngszeugnissen. 
Nur  selteu  und  vereinzelt  kommt  Ii.  auf  sie  zu  sprechen.  Aus  ihnen  scheint 
mir  hervorzugehen,  dass  Schiller  zu  einer  ihn  selbst  befriedigenden  LUsung  des 
Problems  nicht  gelangt  tot  Er  war  hi  einer  aebwierigen  Lage.  Für  Kant,  sowie 
er  Moral  und  Aesthetik  bestinmit  hatte,  lag  diese  Schwierigkeit  nicht  vor;  er 
hatte  ttberhanpt  keine  Verbiadong  awiacben  l>eiden  Gebieten  atatniert.  SohiUer 
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Welt  in  der  Aesthetîk  den  Kant'scben  Standpunkt  fest;  im  Ethischen  hatte  er 
sich  von  ihm  entfernt,  hatte  die  absolnte  Splbstpentigsainkeit  der  cthisclien 
Forderung  aufgegeben  und  sich  eben  dadurch  in  die  Nutweadigkuit  versetzt, 
du  VMUÜtnb  nr  iBChetbelien  Anlisftbe  naelnaweben.  Ab  er  dM  „Ideal  und 
das  Loben",  den  „Spaziergang"  dichtete,  mochte  er  glauben,  diese  Aufgabe 
gelöst  zu  haben.  Seine  letzten  Gedichte  aber,  wie  „Der  Pilgrim",  zeigen,  dass 
er  selbst  seine  Lüsung  der  grossen  Lebensprobleme  als  nicht  ausreichend  erkannt 
hatte.  Nicht  so  seine  speziell  üsthetischen  Tbeorieen,  die  er  noch  in  der  Vor- 
rede ntr  „Bnuxt  too  Meeslna"  mit  roller  Sicherheit  und  Kladieit  anasprioht 

Bora.  Otto  HtnMic 


Henri  Schoen.   Les  origines  historiques  de  la  théologie  de  BitschL 

Paris,  Fischbacher,  p.  158.  8.  1894. 

Ein  jüngerer  fraazösiacher  Theologe,  wohlvertraut  mit  der  theologischen 
und  phiiosophiedieii  littenitiii  beMmden  taèh  DeotacUands,  mtemimmk  ee,  die 
Theologie  Albreoht  Bitsehl'e  als  Ergebnis  sus  desi  Gange  der  bisherigen  philo- 

Bophischen  und  theologischen  Entwickclung  zu  erklären.  Das  durch  Sachkenntnis 
und  präzise,  gewandte  Darstellung  hervorragende  Werk,  das  jedenfalls  Uber  die 
Ritschl'sche  Theologie  viel  besser  und  sicherer  zu  orientieren  im  Stande  ist,  als 
die  gewSfanllflhen,  ihre  geadiiebttieheii  Bedingungen  aas  dem  Auge  lameBdii 
Darstellongen  tob  Frenodee  mid  Feindes  Hand,  verdient  auch  in  den  fJSjm^ 
Studien"  besprochen  zu  werden.  Denn  in  den  meisten  und  wichtigsten  Problemen 
seiner  Theologie  hat  Ritsehl  an  Kaut  seinen  Hauptvorgänger.  So  vor  allen 
Dingen  in  der  Erkenntnistheorie,  in  Betreff  deren  Schoen  genz  richtig  ein 
Sehwaoken  ^taehl^s  von  Kaut  su  Lotse  und  dann  von  Lotse  su  Kant  konstatiert. 
Femer  im  Urteil  Aber  die  gewOhnliehen  Gottesbeweise  und  Uber  den  moralischen 
Güttesbeweis,  wo  bei  Ritsehl  auch  ein  Schwanken  zu  bemerken  ist,  sofern  er  in 
der  ersten  Auflage  seines  Hauptwerkes  dem  moralischen  Gottesbeweis  eine  in 
strengem  Sinn  wissenschaftliche  Bedeutung  vindizieren  will,  aber  in  der  dritten 
Auflage  TttUlg  auf  dl«  Kant'sehe  Aaaehawmg  mrttekkommt  WeilerhiB  In  der 
Chrlstok)gie,  wo  Bitaohl  ebeufidls  auf  Kaut  surtiokgieift,  aber  die  bloes  moralische 
durch  die  religiöse  Auffassung  und  die  rein  ideale  Darstellung  Christi  als  des 
Urbildes  der  gottwohlgefUlligcn  Menschheit  durch  die  Ergebnisse  exegetisch- 
kritischer  Forschung  ergänzt  Aehnlich  sucht  Ritsohl  in  der  Lehre  vom  Reich 
Gottes  Kants  moralisches  Reiefc  mit  der  reUgiOeen  Idee  Schleiermaohers  xu  einem 
Ganaen  iu  der  Art  an  vereinigen,  daaa  die  Mond  nicht  die  QueUe  der  BeBgion, 
sondern  die  Religion  die  Quelle  der  Moral  bildet  Auch  in  der  Lehre  von  der 
Sflnde  greift  Ritsohl  aufs  Kants  Lehre  vom  radikalen  Bösen  zurUck,  hauptsäch- 
lich indem  er  dem  Begriff  der  Erbschuld  den  Begriff  der  sittlichen  Verantwort- 
lichkeit entgegeasetit  Doeh  eifihrt  die  Lehre  vom  radikalen  BOsen  bei  Bltadd 
unter  dem  Elnlluss  Sehlelermaehen  ebie  wesentllehe  Milderung,  ja  eigentlich 
eine  Verkehrung.  Besonders  macht  sich  Kants  Einfluss  bei  Ritsehl  in  der 
Lohre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  geltend,  von  der  ja  das  Haupt- 
werk seinen  Namen  Uägt,  und  hier  vorzüglich  in  der  Anschauung  Uber  die  Be- 
deutung des  Todes  Christi  für  die  Gemeinde;  Uer  Uberwtegt  der  Elnflaaa  Kanti 
ToUstMndig  den  Schleiermaehers.  Eine  Sohlnssabhandhmg  ùmt  dann  in  kritisober 
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Ueborsicht  dîis  Ergebnis  der  ganzen  Untcrsuchnng  /usammen  —  das  ganze 
woblgoluBgene  und  sehr  za  empfehlende  Buch  ein  treffender  Beweis  für  die 
aktuelle  Bedeutung  der  PbUoBopble  Kants  Ar  die  Theologie  der  Gegenwart  und 
Zukunft. 

.MfinaiiigeiL  D.  Anguife  Banr. 


Selbs  tauzeig  en. 


NaWMark,  Darid,  Dr.  pbll.,  Die  Freiheitslehre  bei  Kut  nnd  Schopen- 

•  haoer  (Diss  Berlin).  Hamburg  und  Leipzig,  Vnss    IS'ir,.    X  u.  89  S. 

Die  erste  matericllo  r>ifTcrenz  beider  Philo-soplirn  in  der  Freilieitalrhre 
besteht  in  der  Fassung  des  Begriffs:  nach  K.  kann  Freiheit  auch  eine  pusi- 
tive,  naeh  Sek.  mir  negatWe  Bedentnog  haben.  WXhrend  K.  den  Gegeasate 
derbddenHaoptrichtungen philusophlseheiiDenkenB, Beallsmu.s  u.  Tdealismns, 
ans  den  antinomisclien  F.rkenntnisclemonten,  Naturbegriff  uiul  Freiheitsbe- 
griff, herleitet,  führt  ihn  Sch.  auf  den  Gegensatz  der  Auspuif^spunkte  beider 
Denkweisen,  vom  Subjekt  uder  Objekt,  zurück.  Die  Kurreiati vitüt  vun 
Subjekt  und  Objekt  beaelehnet  den  Sehnddeponkt  beldor  Philosophen.  Dann» 
erglebt  rieb  die  Vendiiedenheit  des  Weges,  auf  dem  beide  Philosophen  zum 
Ding  an  sich  gel.ingcn,  nnd  die  verschiedene  Bedeutung  des  Letzteren.  K. 
kommt  dem  Ding  au  sich  von  ansson,  durch  einen  Schi  us  s  bei  und  gelangt 
zu  eioeo),  vuui  Subjekt  uuabhiiugigun  trausscendcntalen  Objekt,  dem  (irunde 
der  SInnllehkeit,  Sek.  dagegen  von  Innen,  und  gelangt  cum  Kern  der 
Natur. 

Die  eigentliche  J^chwierigkcit  des  Freiheitsjirnblems  besteht  in  der  Unter- 
brechung des  Kontextes  der  Erfahrung,  welche  durch  den  EingrilT  der 
Freiheit  in  den  Weltlauf  entstehen  miisste.  Um  diese  Schwierigkeit  zu  heben, 
muas  rieh  Kant  lehon  in  der  Kritik  d.  r.  V.  die  OrnndaHge  der  positWen 
Freiheitslehre,  in  der  Lehre  vum  intelligiblen  Charakter,  vorwegnehmen. 
Zur  philosophischen  Vi  nirboitung  des  Begriffs  Sittlichkt  it  im  gemeinen  Menschen- 
verstände wird  derselbe  von  K;uit  unter  den  erkeuntuLstheorctischen  Gesichtspunkt 
des  transscendentalen  Idealismus  gestellt.  Auf  diese  Weise  werden  sechs  liaupt- 
momente  der  IKttllehkdt,  drei  Formeln  dee  ImperaHya  nnd  endUch  das  Identi- 
fiaierungaprinzip  von  Freiheit  and  Sittlichkeit,  die  Aatonomie,  gewonnen. 
Die  letzte  synthetische  Begründung  des  kategorischen  Imperativs 
geschieht  durch  den  Hinweis  auf  das  dualistische  IJewusstscin  des  raoni- 
lischen  Subjekts,  im  letztcu  Abschnitt  der  „Grundlegung",  der  von  Fischer 
ttberaeken  und  von  Cohen  unhaltbar  Interpretl^  worden  Ist  Aua  dieser  Dar- 
BteDung  erglebt  sioh  ein  reziprokes  Vcrhilitnis  der  „Kritik  der  praktisohen  Ver- 
nunft" zur  ..Grundlegung".  —  Sch.'s  Gmndirrtura  besteht  in  der  psychologischen 
Auffassung  der  Kantischen  Moralphilosophie,  er  versteht  das  K.'sche  Fundament 
der  Ethik  empirisch,  während  K.  das  transscendeutale  beabsichtigt.  Durch 
die  Znsammenfaaanng  der  Problene  der  £thik  nnd  der  Erkemitaietkeiiiie  in  da> 
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•tbiieh-neUphyslBohe  Problem  des  Dteelne  crgiebt  ileh  die  Seb/selie 

Begründung  der  Moral  ans  den  beiden  KardinalsUtzen  seiner  FhilusopUie. 
Beide  Philosophen  finden  die  Basis  der  Moral  in  der  Erkenntnis  dos  trans- 
scendentaleu  Idealismas  und  Auerkeunnug  des  Intelligibleu  im  Bcwusstsoiu 
des  Individuums;  die  DUferans  ergiebt  fioli  aus  der  Fassung  des  ethischen 
Problem!.  K.*s  AiuigaiifBpiukt  ist  das  Sollen  in  der  praktiteben  Yernanft. 
Ml^  dagegen  das  Phünomen  der  moralischen  Handlungen  in  der  Er^ 
fabrnng.   In  diesem  verschiedenen  Sinne  fiillt  auch  die  LOsung  ans. 

Das  Verhältnis  beider,  von  einander  abweiohender  Darstellungen  der  I/chre 
vom  intelligiUen  Chankter  in  der  „Kritik"  nnd  der  „Kritischen  Beleachtung" 
wird  dabte  prtsiaiflrt»  daw  die  „Kritik*'  die  Eibaltimg  dca  Kontestea  der  Er- 
fabrnng  trotz  der  moralischen  Freiheit  und  die  Hebung  des  Widcrspmohs 
zwischen  Letzterer  und  der  kosmologischen  zur  Aufgabe  hat,  während  die 
„Kritische  Beleuchtung"  die  Freiheit  und  Einheit  der  moralischen  Persön- 
lichkeit, cur  Erklärung  des  Bewnsstselns  der  moralischen  Verantwortlich- 
keit,  fixlerea  wIlL  Im  Aniwhlniw  an  ^«ae  DaiateUnng  werden  die  Einheit 
der  Kantischen  Freiheitslehren  gegen  Zange  verfochten  und  die  Auffassungen 
FiscluTs  und  Cohens  einander  gegenübergestellt  und  kritisiert.  Gegen  Cohens 
Auflassung  vom  Wesen  der  Freiheitskausalität  wird  der  intelligible  Mochanis- 
mna  beCottt  ud  ans  der  „B^xltik  der  Urteilskraft"  belegt  —  Bei  K.  bat  der 
intelligible  Cbankter  nnr  moralUohe  Bedentoag,  Sdi.  dehnt  ibn  auf  die  ge- 
samte Katnr  ans.  Durch  die  Entwickelang  des  metaphysisch-evolntio- 
nistischen  Gedanken«  des  Voluntarismns  wird  ScIk's  Lehre  vom  iiitellif^iblen 
Charakter  im  Zusammenhange  mit  den  Grundlagen  seines  Systems  dargestellt. 
Hieranf  werden  alle  DUTeremen  beider  Philosophen  aus  ihren  Grundprinzipien 
belenelitet  K.*b  Primat  der  praktlaeben  Vernunft  besiebt  sieb  nnr  auf 
den  Inhalt,  nicht  aber  anf  die  Form  der  moralischen  Erkenntnis,  diese 
bleibt  intolloktuell,  bei  Seh.  hingegen  negiert  der  Primat  des  Willens  auch 
die  Form  der  Intellektiullcii,  und  die  moralische  Erkenntnis  muss  intuitiv  sein. 
Nach  K.  ist  die  ^intelligible  That"  eine  freie  Wahl  des  Subjekts,  nach  Soh. 
liegt  die  Frdbelt  fan  Eiaoi  die  moraliaebe  PeraOnliebkeit  gebt  verioren 
and  es  bleibt  nnr  noeh  die  allgemeine  moraliaebe  Tendern  des  Daseina. 
Onriottenboig.  D.  M. 

Brahn,  Max,  Die  Entwicklung  dos  Seelenbegriffes  bei  Kaut.  Diss. 
Heidelbeig-  Leipzig*  GostaT  Foek  1896.  06  S. 
DiC'Scbrift  wUl  die  stetige  Entwickelnng  Kants  an  den  von  ihm  ^^e^rebenen 
Losungen  eines  Spezialprohlems,  des  psycho-physischen.  darthuii.  Viui  rein 
rationalistischem  Standpunkte  ausgehend  gelaugt  weiterhin  Kaut  zu  der  Meinung, 
dass  die  empirische  Psychologie  die  eigeutliuhe  metaphysische  Erfabruugswisseu- 
aebaft  vom  Mensefaen,  die  nHonale  Pqrehologie  die  aebweiate  aUer  pbiloeopbisohen 
Untemielrangen  sei.  In  seiner  Sebrift  ,/l  riiume  eines  Geistcnehcrs"  erklärt  Kaut 
den  HegriiT  des  Geistes  für  einen  erschlichenen  und  hält  es  fUr  unmOgUcb,  die 
Grttndo  für  den  Zusaniuicuhaug  von  KOrper  und  (Jcist  zu  finden. 

Die  Lösung  des  psycho-pbysischen  Problems  ândet  sich  stets  eng  verkniipft 
mit  der  d«e  Banmproblema:  ndt  der  ftudamentalen  Aendemng  dee  letateren  tritt 
aneh  eine  mlebe  dea  enteren  efaL  Ebe  rationale  Psychologie  erscheint  mm 
TOUg  nomtfgUeb,  .ee  glebt  mir  dne  envirisehe.  Daa  iat  die  Gmndlehie  aller 
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folgenden  Schriften.  Sie  erhält  Ihre  VoUendiuig  in  den  Par&Ioglsnien ,  deren 
hiaturisclie  und  formalo  Bero(!htignng  zu  erweisen  versucht  wird.  Es  wird  dann 
auf  die  unrichtigen  Yeraligemeinenmgen  hingewiesen,  deren  Kant  sich  in  seinen 
Angriffen  gegen  die  MflgHehkeit  einer  Psychologie  ab  Wissensehaft  schuldig 
gemaoht  hat  Zum  Sehlus  wird  die  Antwort  Kants  auf  SOmmexlngs  Weric  „Heber 
das  Organ  der  Seele"  besprochen.  Kant  rodet  hier  von  einer  dynamisohen  Or- 
pinisatioQ  dos  Gehirn.^,  auf  chemischen  Prinzipien  beruhend,  eine  Lehre,  die  man 
als  Vurw  eguahme  derjenigen  von  den  spezifischen  Sinnesenexgiea  bezeichnen  kann. 
Leipzig.  H.  B. 

Faggl»  A«9  Prof.  neUa  R.  Università  di  Palermo  —  F.  A.  Lange  e  11  llateri»> 

lismo.   Fircnze,  A  Meozzi  1896.    1Î0  S. 
L'aatore  si  é  proposto  di  far  conoscere  al  publico  italiano  il  pensiero  del 
Lange,  quale  ai  manifatfa  sella  ana  eelebrata  Storia  del  MaterlaUsmo.  81  n 
oke  qneäla,  neglio  ehe  una  atacla  ▼era  e  propria^  è  nn  tenlatfvo  teofetfeo  dl 

delimltadone  del  Matérialisme  scientifico,  rispetto  alle  eslgenze  morali,  estetiche 
0  religiose  deirnomo.  Questu  tentativo  riposa  su  di  nna  interpretHzione  del 
Kantismo  conforme  agli  ulthui  resultati  dolla  Scienza  positiva.  L'auturo  nun  st 
Unila  ad  e^ire,  ma  rirtre  In  aè  it«NO  e  eeroa  d*iat^rare  i  priucipi  del  Lange, 
aeeenando  a  nna  flwloae  tra  n  Kantinao  e  0  PoaMhrfraio,  e  eonoUndendo  che» 
anche  dopo  i  recenti  prognni  fatti  dalla  oonoaoenza,  i  prindpt  del  Lange  pOT> 
mottono  la  migliore  solnzione  della  profonda  a?it!nomia  che  travailla  lo  spirito 
moderno,  Tanalisi  cUssolvente  della  Scienza  da  una  parte,  la  set«  ardente  deU' 
Ideate  dair  alinu 

Palermo-Flrenae.  A.  F. 


Merten,  0.,  Professeur  à  l'Université  de  Liège,  Des  limites  de  la  philo- 
sophie. Paris,  J.  Michelet;  Namur,  Weamael-Charlier  iS9(i.  (P.  300). 
Cet  onfiaga  eat  na  tnmU  ciltiqoe  qnl  tnita  ds  la  poaatbOltA  et  de  la 
portée  de  la  phfloaopUe.  Oatle  qnealloii  eat  xeatée  onveite  dépota  Kant,  et 
elle  est  la  plus  importante  de  toutes  celles  que  la  philosophie  soulève.  Nous 
traversons  en  ce  moment  une  période  de  las-sîtiido  et  de  crise  dont  la  pensée 
ne  pourra  sortir  qu'à  la  condition  de  déterminer  avec  précision  les  bornes  dans 
lesquellea  la  niaon  hnnaine  eat  renfimnée  et  de  montrer  que  eea  bomea  pioeé- 
deat  de  notre  aituatloa  même  en  Amo  dn  monde  eztMenr.  L'Introdnelioa  de 
notre  travail  expose  un  termes  généraux  ce  point  de  vue  critique,  et  les  différeata 
ohapitres  qu'il  comprend  en  font  Tapplication  anx  qaeetiooa  apédalea  dont  a'oeen* 
pent  les  diverses  parties  do  k  philosophie. 

Liège.  0.  IL 

Büchner,  Edward  Franklin,  Instructor  in  Pedagogy  and  Philoaiqihy,  Yale 
University.  Â  Study  of  Kants  Psychology  with  reference  to  the 
Critical  Philosophy.  (Diss.  New-Haven  1SU3).  Monograph  Supplement 
to  thd  Psychological  Review,  1896.  Mac  Millan  à  Co.,  New  York. 
0Û  preis). 

TUa  ta  ao  extended  study  which  gathers  Kants  various  and  successive 
opinions  on  paycbological  matters  as  a  basis  from  which  to  estimale  critically 
the  moat  Important  coaduaiona  arrived  at  in  the  three  Critiques.  Payohology 
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ht»  made  gnat  strides  in  tlw  Uat  oentniy;  md,  the  aeoertainineDts  of  its  empirieal 
inquiries  sad  the  aasnred  conclasions  of  its  speeiilslive  considenlIoBS  sflnrd  s 

profitable  viewpoint  from  which  to  «ppreciate  the  preat  labors  of  him  who  stands 
almost  in  the  fore  front  of  this  modem  science.  But  the  Kantian  pliilosopby 
is  deeply  influenced  by  its  own  peculiar  psychology.  What  that  is,  and  its 
inflnenees  hi  the  CrMesI  system,  the  *9tttdy"  sttempts  to  hring  together  ander 
the  various  heads,  as  follows:  Chapter  L  Introdoetory:  The  Idea  of  Propsedeiitieily, 
and  Kants  psychologic^  Problem;  Chapter  IÎ.  Psychology  in  Knnts  conception 
of  ■Wissenschaftliche  Kru  yclopiidio"  ;  Chapter  111.  Empirical  Psychology  and  the 
Form  of  the  Critical  i'liilosophy  ;  Chapter  IV.  Empirical  Psychology  and  the 
Ckmteat  of  the  Critical  FhOosopby;  Chapter  V.  BatloMl  Psychology. 

The  'Study**  expends  itself  in  miniing  discussions  of  the  various  points 
as  they  appear  in  the  course  of  its  progress,  and  does  not  undertake  n  formulary 
defense  of  specified  theses.  It  is  believed,  however,  that  the  most  thorough 
appreciation  and  criticism  of  the  Kantian  philosophy  is  best  secured  by  such  a 
psyehologleal  H»proaeh  to  the  system  as  thn  'Stody'  attempts. 

KewHaveii-Dreedett.  £.  F.  B. 


Litteraturbericlii;.  ') 

IVillniaiiny  Otto,  Professor  in  Prag,  Geschichte  des  Idealismas.  Zweiter 

Band.  Braunschweig,  Vie  weg  &  Sohn  1890,  (r.52  S.) 

S.  Ô37:  „Die  Lehre  Kants,  in  der  sich  der  Geist  des  Jahrhunderts  [der 
AnfUSnmg]  lasammenfiMst,  bildet  den  Gegenpol  des  Thomismus;  wenn  dieser 
die  idealen  Prin^pien  naeh  ihm  objektiven  Oeltm^  würdigt  nnd  mm  Zn- 
ssmmenwlrken  vereinigt,  zieht  Kant  Alles  ins  Subjektive  und  zcrrcisst  das  Zn- 
sammcngehörige.  Wäre  Kant  in  der  Geschichte  der  Philosophie  auch  nur 
uiuigcrmasseu  bewandert  gewesen,  su  hätte  er  in  dem  schokstischen  Realismus 
[in  welchem  der  Vorf.  den  Hübeponkt  aller  echten  Philosophie  findet]  die  Stelle 
erkennen  mdssen,  gegen  die  bei  seinem  ZeistOnugswerk  der  Hanptangriff  sa 
richten  war;  da  er  aber  nur  das  Nikshstliegende  Hberbllekte,  so  macht  er  die 
WolflSscln-  Lehre  zu  seinem  Angriffsobjekto.  Aber  er  wird  unwillkürlich  darüber 
hinausgeführt,  wie  sich  denn  das  Unwillkiirliclie  in  Kants  Philosophieren  bei 
seinem  Mangel  an  Orientierung  allenthalben  geltend  macht  Bei  seinem  Vor- 
haben, die  idealen  Prinzipien  an  snbjektivieren,  greift  K.  naeh  allen  Seiten  ans 
und  zieht  so  auch  Scholastisches  in  weiterem  Umkreise  als  selbst  WolfF  herbei. 
Da  wird  wieder  von  transscendeiital  und  a  priori  gesprochen,  von  constituicrenden 
Kategorieen  und  Formen,  —  sogar  den  .Satz  forma  dut  esse  zieht  Kant  gelegent- 
lich heran  —  ebenso  von  I<lecn,  vom  Gesetae,  von  der  Freiheit,  vom  gnten 
Willen,  vom  Zwecke  n.  s.  w.,  so  dsss  deh  ffie  von  der  vonrnsgegangenen  FUUi- 
Sophie  ver/xttelten  idealen  Prinzipien  hier  alle  wieder  zusammenfinden,  freUleh 
nnr  auf  der  Anklagebank,  um  nach  einem  tomoltnarischen  Beohtaverfahren  ihrer 

>)  Aus  Mangel  an  Baum  mnsste  der  grossere  Teil  des  LÜteratnrberlehtes 
anf  das  folgende  fieft  vendhobsa  weiden. 
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SelbaUbid^kelt  vorlustig  erklärt  und  dem  omnipotenten  Sabjekt«  als  Besitz  m- 

gcsprochen  zu  werden.  Auch  iu  don  jisychologiacheu  Beatimmungen  greift  Kant 
Uber  seine  niichsteu  Vorgäiifrer  ;nif  Aelterus  zurtlck;  wenn  bei  I-eibni/,  undWolflF 
die  Gegensätze  von  Siunui»-  und  Ycrstaaduserkenntnis  und  vuu  Erkeuutnis  und 
Wille  ftbgesohwidit  weiden,  treten  sie  bd  Kant  so  etnrk  hervor,  wie  bei  den 
Sebolastikeni,  nur  besteht  der  Unterschied,  dass  diese  auf  den  Nachweis  der 
ZusaninicnAvirkung  der  Seelenkriifte  ausgehen,  die  sie  als  dem  Wesen  der  Seele 
erflossen  ansehen,  während  Kaut  ein  Wesen  der  Seele  läugnet  und  ihre  Kräfte 
in  einer  Weise  spielen  lässt,  welche  ilerbaxt  witzig  als  bellum  ouiuium  contra 
omnee  beaelehnet  hit*  il  &  w.  n.  e.  w.  8. 589  YerwiadtMhaft  Kanta  ndt  Oeeam. 

Kaftasy  Jvllva,  D.  DaaChrlatentum  and  die  Phüoaophle^  Ein  Vortiag. 
Leipilg,  Hinzieha.  8.Âiilt.  1896w  26  S. 

Efai  kuier,  aber  bttohat  bedevtaamer  Tortrag.  Er  geht  von  der  Frage 

ans:  Wae  ist  Philosophie?  Eine  doppelte  Auskunft  ist  es,  die  wir  erhalten.  Die 
eine  —  Aristoteles  hat  sie  zuerst  gegeben  —  lautet  dahin,  dass  die  Philosophie 
die  Wissenschaft  von  den  letzten  (iründen  oder  den  ersten  Ursachen  alles 
Seienden  ist.  Die  andere  —  Kaut  hat  sie  zuletzt  mit  eigentllmlichem  Nachdruck 
anfgealellt  ond  ▼ertreten  —  aie  beaagt,  daaa  die  Phüoaophle  die  Lehre  ▼om 
hOehaten  Got  tat  Beide  Auffassungen  —  ao  wird  ftinrinnig  entwickelt  — 
scheinen  zunächst  {;eg:enseitip:  sieh  r.n  fördern  und  r.n  ergänzen,  wie  ja  auch 
historisch  oft  zwischen  (ienscll)en  lirüclcen  geschlagnen  worden  sind.  Aber  die 
diese  Einheit  vermittcindeu  und  begrlindeudeu  Gedauken  haben  sich  als  unhaltbar 
enriea«.  Ea  handelt  aleh  doeh  iwlaehen  beiden  Anfftiaanngen  nm  ein  Entweder- 
Oder.  Kant  hat  das  Rechte  getroffen.  „Zwar  ich  müchte  nicht  gern,  was  ich 
meine,  mit  all  den  Wuuderliclikcitcn  dieses  ebenso  .genialen  wie  verschnörkelten 
Geistes  belastet  wissen  Atu  r  das  ist  und  bleibt  doch  einer  der  grossen  Gedanken, 
die  wir  von  luint  zu  lernen  haben:  er  iiat  das  direkte  Band  zwischen  der 
viaaenaehalUichen  WelterkUrnng  nnd  dem  phlloeophiaehen  Wdtveratlndnia 
aeiachnitten.''  Unaere  wisaenschafUiche  WelteiklBrong,  so  zuverlXaatg  sie  in  ihrer 
Art  ist,  bleibt  doch  ein  Werk  der  Kunst  des  menschlichen  Geistes;  wir  diirfcn 
nicht  daran  denken,  die  absolute  Wahrheit  daraus  herauszuschlagen.  „Wir  mlissen 
es  begreifen  lernen,  dass  diese  uugelieuere  Sache,  die  moderne  Naturwissenschaft, 
doeh  im  letaten  Gmnde  eine  Angelegenheit  nnaereai  dea  menaohUchen  Geiatea 
Ist,  nnd  nur  ala  aolehe  hi  den  Ban  unaeror  pUbaqjihiachen  Wdtbetiaohtnng 
eingegliedert  werden  kann."  Es  ist  ein  Grundirrtum,  zu  ineinen,  dass  das 
philosophische  Welt  Verständnis  die  direkte  Fortsetzung  (U'r  wissenschaft- 
liciiea  Weltcrklaruug  sein  könne.  „Vielmehr  sollen  wir  vuu  ivant  lernen,  dasa 
beiden iwderlei  iat."  Das  Prinzip  des  philosophlaehen  Weitveratindniaaea  liegt 
hn  Begriff  dea  hOehaten  Gntea,  elmi  naeh  Kant  daa .  Thema  der  PhQoaophto. 
Aber  ,nicht  blos  Kant  tritt  als  Zeuge  dafür  auf,  auch  Plato  darf  dafUr  in  An- 
spruch genommen  werden".  Eben  diese  beiden  grossen  Philosophen  sind  auch 
die  Repräsentanten  der  beiden  möglichen  Antworten  auf  die  Frage  nach  dem 
hOchaten  Gut  Plato  findet  daaaelbe  tan  Erkennen,  Kant  hn  alttUehen  HandefaL 
Aber  wenn  wir  Plato  folgen,  ao  gdangen  wir  wieder  aurtti^  in  die  geflhrHchea 
Bahnen  der  spekulativen  Philosophie.  Wir  müssen  Kant  folgen:  denn  «^e 
Snbatana  dea  Geiatea  iat  nicht  daa  iogiaohe,  aondem  daa  aittUehe  Sein*. 
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Seiiltn^  J.  L.  D.  Julias  Mttll er  all  Ethlker  mnd  die  OUnbensfrageu 
Bremen,  Httller.  1895.  (245  S.). 

Ans7Jig:o  aus  den  ethischen  Vorlesungen  von  J.  Müller  nebst  vcrbindoudeni 
Texte  vou  dem  Herausgeber.  J.  Müller  ging  in  der  Ethik  teilweise  von  Kantischon 
Yuraussetzungeu  aus:  „sehr  lebh&ft  betoute  er  daa  Wahrheitsmoiuent  der  Kantiacheo 
EtUk:  dieSelbfllwmieihiiigfdastUfHeheGemetobewiMto^IitdtrzDo^ 
der  keiner  weiteren  Begründung  bedarf,  um  seinerseits  die  etiUsefaen  Aussagen 
zu  tragen"  (35);  er  hält  am  kategorischen  Imperativ,  „der  trotz  seiner  abstrakten 
Fassung  hoch  Ub^r  allen  eudUmonisti.Hchen  nicoricen  steht,  fest,  tiisbosondcre 
gegenüber  seiner  Erweichung  in  Schillers  ästhetischer  Erziehung,  da  letztere, 
ids  ytm  individaeller  Anlage  abhängig  und  von  dem  Interesse  an  der  Potm 
beherrscht,  die  dem  ffittüoben  innewohnende  strenge  Notwendigkeit  sn  ▼eiselddem 
Gefahr  laufe"  (42);  er  stimmt  mit  K.  ilbereiu,  da.ss  „die  Am-rkeiimuig  des  Pflicht- 
gebotes als  unbedingt  bimlendon  selbst  Pfiichtgebot  ist"  (Jl);  er  ist  für  den 
„von  Kant  aus  der  Menseheuseele  and  so  besonders  aus  der  Seele  des  Christen- 
tums geschöpften  Imperativ:  es  ist  nielit  nütig,  dass  ich  glückselig  bin,  aber  dais 
ioli  tngeodhaft  bin"  (56).  Aber  ans  dem  lutegor.  Imperativ  fttr  sich  allein  Uiast 
sieh  so  wenig  Inhaltliches  gewinnen,  „wie  aus  dem  Prinzip  der  Identität"  (S2):  es 
bedarf  notwendig  der  Ergänzung;  Kants  Behandlung  i.st  zu  abstrakt  (II).  Auch 
opponiert  MUller  gegen  die  scbiechthiuige  Trennung  von  Sein  und  Solleu  (IS), 
gegen  dielsoUermg  der  pnüctisohm  Venranft  (tu3,  105,  107)  gegen  die  .falselie 
Spannimg*  swiselnn  Wollen  mid  Empfindung,  Pflidit  imd  Neignng  (IIS);  ferner 
im  Einzelnen  noch  gegen  Kants  Auffassung  von  der  Sündlosigkeit  (]l1ir]sti  (60), 
von  den  Pflichten  peg^en  Gott  (91),  von  der  Wahrhoitspfliclit  (125),  billigt  aber 
wieder  die  Hervorhebung  der  Idee  des  „Reiches  Gottes"  durch  Kant  (53).  Der 
Hennagéber  opponlert  wa  dem  XffHendMii  Stan^iHmkfe  ana  dorchgängig  gegen 
Bitaold:  «die  Klnfl;  welobe  Xant  swiseben  dem  formalen  QtSÊuk  des  Indivi- 
dnums  und  dessen  realer  gUttllohcr  Quelle  offen  lUsst,  hat  Ritsehl  durch  einen 
einfachen  Abstrich  von  dem  ersteren  zu  vermindern  gesucht,  durch  Aufopferung 
jenes  unbedingten  Pflichtbegriffes,  der  an  der  Raut'schen  Ethik  gerade  das  relativ 
Beieelitigte  und  Wertvolle  ist»  statt  sie  dureb  den  positlven  lobilt  dnes  Beal- 
prlndps,  vddws  das  KanUsêbe  Formalprinaip  beriebtfgen  wOide,  erginsend 
auszufUlIen"  (92.  162).  Bei  MUller  und  Schnitze  geschieht  diese  AnafttUnng  nun 
auf  rein  tbeologisoliem  Wege,  wonuif  wbr  bier  nicbt  weiter  eingeben  kOnnen. 

8chellwien,  Robert.  Der  G  eist  der  neueren  Philosophie.  Zweiter  Teil. 
Leipzig,  JaassMi.  1886.  168  S. 

S.  36 — 75  Reproduktion  und  Kritik  des  K. 'sehen  Systems  vom  paotheis- 
tisehMi  Stsadpmikt  ans.  «Miebta  ist  f  (toderHeber  ala  den  tiefiM  Gedanken  Kants 

nachzugehen,  um  zugleich  Uber  sie  hinaus  zu  dem  absoluten,  Subjekt  nnd  Objekt 
in  sich  vereinigenden  Quell  des  menschlichen  Wissens  zu  gelanfjon."  „Die  Be- 
griffé  haben  bei  Kaut  doch  nicht  die  Bedeutnng  absoluter  Schüpfuugskategoriecn 
....  weU  er  das  Subjekt  nur  als  Einzelwesen,  nicht  aber  als  absolutes  Selbst, 
daa  eben  aelbst  das  Dfaig  an  rieb  ist^  erkennt;  darum  muaa  ibm  das  Ding  an  sieh 
als  unerkennbar  nach  aussen  fallen,  und  darum  kennen  amb  ftr  Diu  die  Begriffe 
nicht  absolute  Gesetze  der  Lebensgnmdmacht,  sondom  nur  menschliche  und  fUr 
Erscheinungen  maasgebend  sein."   „In  der  Ethik  tritt  K.  dem  Gedanken  des 
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absoluten  Selbst  im  Menschen  nahe,  aber  erreicht  ihn  nicht."  Auch  beim  teleo- 
iogiächun  und  ästhetiächen  Urteil  „stossen  wir  in  K's.  Denken  wiederum  auf  die 
Sohnnke»  tu  der  es  nleht  lierMstretea  kann,  weil  es  an  dem  G^genstts  von 
Snbjekt  imd  Objekt  haften  Ueibi"  8.  76  £  Kant  und  Flehte. 

Krallky  Rieh.  Weltwissenschaft  Ein  metaphysischer  Versuch.  Wien, 
K<me|(eiL  1896.  175  S. 

S.  112  f.  Henroihebtiogder  poBniv6n6edeiituigderK.*ae]i6iiPh]loaopU0: 
„dae  fidseke  Tendena  tiiut  Uur  Gewalt  an,  indem  aie  ebneltig  onr  von  deren 
negativen  Beaaltaton  Notia  nimmt* 

Brejer,  Frlfldrtnik  Stndien  tut  Methodenlekrn  nnd  Erkenntnis- 
kritik. I/elpdg,  Eagelmann.  1895.  »3  fL 

Kaeht  S.  201—219  anteeikaam  anf  den  klaffenden  Wideispiuk  iwiicAMi 

dem  „metaphysischen  Dogmatismus"  der  speziellen  Naturwissenschaften  einerseits 
(bes.  in  Bezug  auf  die  Atomistilc  und  die  „Sinnesmetaphysik"  d.  h.  die  Annahme 
der  unsere  Sinne  afficierenden  matcrielleu  Dinge  au  sich)  und  der  Kantischen 
Erkenntidskritik  aadereraelts,  findet  aber  letitere  dann  doch  aiebt  definitiv 
beftiedigend,  sondon  weist  auf  einen  die  Dinge  an  sieh  nnd  das  Apriorf  gana 
dininlerenden  PoriMmas  liin. 

Ekrat,  Pankrss.  Die  Bedeutung  der  Logik  besiehangaweise  der 
Erkenntnistheorie  fHr  Wissensehaft,  Sehnle  nnd  Leben.  Zittau, 
Fahl  1896.  148  S. 

S.  10  —  36:  kurze  Besprechung  der  nenkantiaehen  Erkenntnistiieorie  ndt 
besonderer  BUckaicht  auf  A.  BiehL 

Slekanbergw«  <Ht».  üeber  die  sogenannte  QnantitSt  des  Urteils.  Eine 

lugische  Studie  als  Beitrag  zur  Lehre  von  den  Sul^ektsfoimen  des  Urtelh. 

Mtlnchen,  Chr.  Kaiser.  ISUfi.  217  S. 
S.  94—  102  werden  Kants  diesbezügliche  Lehren  sehr  instruktiv  behandelt. 
Der  Ycrf.  findet  es  ^ffaUend,  dass  Kant  das  partikuläre  Urteil  als  ein  solcJies 
definiert,  worin  dsn  Piiffikat  anf  einen  TeH  dea  Snbjektsnm&nges  1>eaogen,  von 
einem  Teil  desselben  aber  angleieh  ansgesehfcissen  wild,  und  diesem  Urteil 
dadtirch  den  Sinn  giebt:  Nur  einige  S  sind  P.  Damit  wird  in  Zusammenhang 
gebracht  die  eigenartige  Einteilung  der  i):\rtikulUren  Urteile  (in  Kants* Logik 
p.  21,  Nota  5)  in  rationale  und  zufällige:  bei  den  ersteren  kann  die  Partikolarität 
sdkon  ana  dem  YeiidOtnia  der  Begriffe  des  SnljektB  und  Fllldiksts  efaigesehmi 
werden:  wenn  8  weiter  Ist  sis  P»  dsnn  folgt  ans  der  Yenannft:  mir  Efnlgea  S 
ist  P.  Der  Verfasser  bestreitet  diese  Einteilting  und  die  ihr  zu  Grunde  liegende 
VoraussetzTing ,  dass  das  eigentliche  partikuläre  Urteil  seinen  ihm  von  Kant  zu- 
geschriebenen exolusiven  Charakter  besitze.  —  Mach  Kants  Mebung  sind  die 
Stammbegriffe:  Allheit,  YielkeM^  Einheit  in  den  entapreehenden  UrMlen,  und 
•war  in  deren  Inhalt  luMSlitntiT  entkalten,  nnd  betreffen  die  Form  des  Urtsls. 
Auch  dagegen  erhebt  der  Verfasser  Bedenken  :  denn  auf  die  Funktion  des  Urteils 
und  auf  die  Form  der  Verknüpfung  von  S  und  1'  kann  man  nur  die  Unterschiede 
der  Qualität  und  vielleicht  noch  der  Modalität  beziehen,  nicht  aber  die  der 
Qnaalitit:  disae  betreffen  nur  das  Snl^ekt  des  UrteOs  als  solohes.  DesWeitaren 
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sncht  der  Verf.  dann  aoBzufiihren  :  sollen  die  drei  Stammbef^fTe  die  bildenden 
Faktoren  der  unterscheidbaren  Formcn  Innerer  Quantität  sein,  so  sind  sie  nicht 
erschöpfend  und  machen  sum  Teil  gerade  die  £igentilnüichkeit  der  ihnen  zn< 
getohrfebenen  UrteUsform  nicht  aus. 

W«11b7,  f.,  Dr.  Dm  kangftle  Denken.  Eine  AntfkiMk  aaf  Prof.  Wiindti 
neneete  KiMk  des  KanaaliOtsbegilffoB.  Leipi%,  Otto  Mnlae.  189ft.  20  S. 

Kritisiert  Kants  Theorie  von  der  KfmtlH^f't  ab  aber  m)riori0chen  Funktion, 

und  Wuudts  Lehre,  dieselbe  sei  ein  nnsereui  Denken  innewohnendes  Postulat, 
und  ftihrt  den  Kausalitütabegriff  auf  eine  „Triebempfindung  von  urspriluglicher 
Art*  zurück,  und  sucht  von  hier  ana  auch  die  Realität  der  raumzeitUcheu  Aussen» 
wett  m  erwében.  H.  V. 

Thiele,  Gfinther,  Die  Philosophie  des  Selbstbewusstseins  und  der 
Glaube  an  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit.  Systematische  Grund- 
legung der  ReligionaphUosophie.  Berlin.  Verlag  von  Conrad  ökopnik. 
181)5.  510  S. 

In  mehrfacher  Hingeht  bestehen  Beziehungen  iwiadieB  diesem  Werke  and 
der  PUloaoptale  Kants,  insbesondere  der  ^iltik  der  reinen  Verannft".  Die 

HflBptlehren  Kants,  namentlich  die,  welehe  mit  Kants  „Zenulimuigf'  der  Meta- 
physik nicht  in  direktem  Zusammenhange  stehen,  sind  aiifgenommen,  verteidigt, 
vertieft,  zu  Ende  gedacht.  Das  Kantische  Lehrgebäude  als  Ganzes  aber  wird 
als  bauHUlig  voUatiindig  abgebrochen,  und  ein  anderes  in  neuem  Stil,  wenn  ancb 
Tielbeh  mR  denselben  llaterialien,  wird  errlelitet  Bei  Betraehtnng  des  wohn- 
lichen Schlosses,  Welshes  der  altehrwUrdigc  König  sich  baute,  stösst  der  Blick 
mit  Verwunderung  auf  jene  heilige  Kapelle  mit  ihren  Heiligenbildern:  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit,  welche  so  seltsam,  in  der  Luft  schwebend,  angefügt 
ist,  —  hier  gliedert  sie  sich  dem  Uebrigen  harmonisch  ein,  auf  festem  £rdrdeh 
fohend.  Nor  nseh  ebgeheoder  Kritik  der  Ton  Kent  gegebenen  Ansfühningen 
wird  an  das  neue  Werk  gegingeo:  die  Bedenken  gegen  die  Metaphysik  des 
Uebersinnlicheu  werden  gewogen  und  zu  leicht  befunden.  Im  Titel  des  Thiele- 
sohen  Werkes  liegt  selbst  ein  mehrfacher  Hinweis  auf  Kant,  denn  bei  diesem 
idft  sieb  erstens  „die  grundlegende  Bedeutung  des  Ich"  oder  der  „transsoen» 
dentalen  AppereqiHon'*  fllr  die  Erkenntnistheorie  „in  ^em  liebte,  wie  nie  mvor 
in  der  Geschichte  der  Philosophie"  (255);  der  Glaube  in  nGott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit"  ist  femer  ehie  Kant  geläufige  Wendung,  tmd  schliesslich  lüsst 
sich  auch  die  Kritik  d.  r.  V.,  wenn  auch  nicht  als  Grundlegung  einer  Keligions- 
pbllosophie,  so  doeh  als  beabsichtigte  Verteidigung  und  Sicheruug  religidesn 
Lebens  ansehen,  naeh  der  bekannten  Stelle:  „toh  mnaste  also  das  Wissen  anf> 
beben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen.** 

Das  Folgende  will  keine  Analyse  des  ganzen  Werkes  bieten,  sondern  sich 
beschränken,  Th.'8  Stellung  zu  Kant,  soweit  de  sich  in  demselben  geltend  noiacht, 
km  danastellen. 

Kanli  Kriterien  des  Apriort  sfaid  „Notwendigkeit  and  strenge  Allgeniain- 

belt".  Für  die  AprioritXt  von  Vorsteliiingen  bietet  die  Anwendung  dieser  Kenn- 
leiehen  nicht  genügende  Sicherheit,  noch  weniger  befriedigt  sie  zur  Feststellung 
dar  Aprioritit  eines  Urteils.  Dass  eUi  Urteil  in  strenger  Allgemeinheit  gedseht 
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wird,  ist  keine  Gewähr  Hlr  die  Bcrpchti^nng  dieser  Allgemeinheit.  Beruht 
diese  Allgemeinheit  aber  auf  Deoknotwendigkeit,  so  mnss  die  Frage  aufgeworfen 
werden:  woran  erkenne  ich  diese  Notwendigkeit?  Ist  de  von  Oewolmkeit  rw- 
■ebleden?  S<»  weiden  wir  ttberKant  ]iliiaiisg«flllirtt  daa  Urteil  moM  naoh  mImb 
Verhältnis  zum  Wesen  und  Grundban  des  P>kcnn(nisvermîigens  untersucht  werden. 
Als  Kriterien  des  Apriori  findet  Th.:  „bei  einfachen  Vorstelhinpen  das  Freisein 
von  Empfindangen;  bei  Urteilen  und  zusammengesetzten  Vurstellungen  die  rest- 
tni»  Redusierbarkeit  auf  einfache  Vorstellungen  a  priori  und  auf  deren  gegen- 
seitige Beaiebnogen.**  (19.)  Daaa  aneh  bei  Kant  aieh  AaikUiige  an  dieaea  Fteiaein 
von  aller  Empfindung  v(»rfinden,  lässt  sich  an  verschiedenen  Stellen  zeigen.  (2o). 
Die  Begriffe  Substanz  und  KaiisalitUt  enthalten  hiernach  ein  Apriori,  da  weder 
Substantial ität  nuch  Kausalität  empfunden  werden  kann.  Zu  beweisen  bleibt 
aber  noch,  daas  beides  einfache  Be^Se  sind,  nicht  ao  aosammengeaetat,  dass 
dieaea  Znaamaiangaeetatseia  a  posteriori  gefordert  aein  konnte.  (23,25).  Ea 
bringt  alMT  der  Begriff  S ub.stanz  das  neue  nicht  in  der  Erfahrung  enthaltene 
Regriffsmoraent  des  absolut  H«'lbst:indi?cn  (Os),  der  Begriff  der  KausaUtät  das 
des  kausalen  Bandes  in  das  Denken  (139).  Einen  guten  Einblick  in  die  eigen* 
tUmlich  selbständige  Art,  wie  Th.  von  den  oft  so  verwickelten  und  verwirrten 
GebUden  dea  Kaatiidien  Denkana  anageht,  diese  dann  aerlhaarft  und  vcnneht^ 
ein  klareres  systematisches  Geftlge  herzustellen ,  zeigt  uns  die  Erörterung  der 
Frage  nach  den  analytischen  und  synthetischen  Urteilen.  Diese 
Unterscheidung  bat  Kaut  mit  Kecht  getroffen;  aber  bei  einem  Urteil  wie  „alle 
Kürper  sind  schwer''  ist  der  Unterschied  ein  fliessender,  wie  bei  allen  UrteUeo 
mit  empiriaohem  SnbjektabegiUfe«  waa  Kant  aelbat  waiaa.  (29).  Ea  bingt 
▼on  der  Entwicklungsstufe  eines  Menschen  ab,  ob  fUr  ihn  das  Urteil  analytisch 
oder  synthetisch  ist.  Doch  der  prinzipielle  Wert  dieser  Unterscheidung  wird 
damit  nicht  angefochten;  denn  von  grUsstom  Interesse  bleibt  die  Frage:  „wie 
kann  ich  den  jeweiligen  Besitz  memer  Erkenntnis  (in  synthetiselwn  Urteilen) 
arwaitera?"  (30),  nanwnàieh  boallglleli  der  q^ntbetiBeben  Sitae  a  priori.  Eine 
Synthesis  enthalten  schon  die  analytischen  Urteile,  —  das  Urteil  als  solches  ist 
mehr  als  das  Denken  des  Subjektbegriffs  — .  tind  deren  Prinzip,  der  Satz  der 
Identität  und  des  Widerspniehs.  Ist  diese  .Synthesis  a  priori?  Stammt  das 
Prinzip  nicht  aus  der  Erfahrung?  Beruht  es  nicht  aaf  Gewohnheit?  Wie  atdit 
ea  aber  gar  nm  die  AprioritXt  ayntfaetiaebar  Urtella,-  bei  denen  noeh  Begriffe 
oder  begriffliche  Beziehungen  im  Prädikate  in  Bt-traeht  kommen,  die  im  Satjalcta> 
begriffe  nicht  enthalten  sind?  „Dass  Kants  Beispiel:  Alles,  wa.s  geschieht,  hat 
eine  Ursache,  synthetisch  ist  und  nicht  auf  Erfahrung  beruht,  geben  wir  zu. 
Dass  dieser  Satz  aber  a  priori  sei  und  aus  dem  Wesen  des  Erkeantnlimmügens 
aelbat  fllesae,  daaa  aelne  Kotwendigkeit  keine  „BttbJelLtive"|  aondem  eine  „ob- 
jektive" sei,  das  bedarf  eines  eingehenderen  Nachwelaea  um  ao  mehr,  als  er  der 
Willensfreiheit,  dio  dnch  (bciifalls  Anerkennung  beansprncht,  zn  widersprechen 
scheint."  Auf  Kants  Frage:  „was  ist  jenes  Dritte,  worin  allein  die  Synthesis 

zweier  Begriffe  entstehen  k&un?"  giebt  Th.  sur  Antwort:  Das  System  dar 
Kate gori en.  „Dteaer  anm  <3mndban  dea  ErkenntniavermOgena  aelbat  gahürige 
aystematische  Zusammenhang  ist  ea,  was  unserem  a  priori  synthetischen  Urteile 
mit  der  „olm'ktiven"  Notwendigkeit,  die  den  Kategorien  immanent  ist,  auch 
„objektive  Realität"  verleibt,  sodass  wir  hierzu  der  Kautischen  „Möglichkeit 
der  Erfahrung"  als  eines  besonderen  Prinzips  nicht  badOrlbn."  (140).  Mit 
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te  „MUgUohkeit  dar  Erfümmg"  als  aUgemeioem  Prinzip  der  aynibeiiMiMB  ÜI^ 
ton»  ft  priori  tat  Iii  Wiliriieit  m  ümM  mdhto  geHgtl  (141). 

Zustimmend  verhiUt  sioh  Th.  sn  Kants  Lehre  Ton  der  IdealitSt  von 
Raum  und  Zeit  Der  Beweisgrund  aus  dorn  innerlichen  Unterscliied  zweier 
sjrmmetrischen  Kürper  ist  freiUch  niclit  stichhaltig:  zur  vülligea  Beschreibung 
der  efaien  Haid  i.  B.  gehOrt  te  Gedanke  an  die  Möglichkeit  te  ndfliB.  Die« 
BeilehuBf  kton  mir  der  Tented  htoMkm.  Ueberdtae  UelM  die  Llloke  im 
Beweis:  die  anwiderlegte  Behauptung  eines  Raumes  an  sich,  der  mit  dem  an- 
geschauten Raum  völlig  UbereinsHmmt  !  Wertvoller  let  die  ChmktedBlerttog 
von  Kaum  und  Zeit  als  Verhältoüsvurstellungen. 

Eine  anaftthrUehe  Besprechung  erfahren  die  Urteile  der  Geoaetrie  (43  -5G). 
Aueh  hier  wlid  Kants  Lehre  nuttckgewieeen.  SXmtliehe  Hypothèses  ùteThat- 
liehen,  die  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen,  Uesen  sieh  aof  das  Wesen  des 
Kateguriensystems  zuriickflihren.  Die  Kategorien  haben  unsere  Tîaiimanschaimng 
■lUigebildet  und  beherrschen  dieselbe.  In  §  23  wird  diese  Äuäbildung  der  Kaum- 
▼ontelhmg  durch  Kategorienthltigkelt  beeonden  behandelt  und  laeh  erwttnt, 
dass  rieh  Sporen  dwoa  in  der  tnneae.  Dednklloa  finden,  dn  nnek  Kant  die  An- 
schauungen Raum  und  Zeit  selbst  durch  Synthesis  des  Mannigfaltigen  entstanden 
sind.  Wie  ans  dieser  Skizze  sich  erkennen  lÄsst,  liept  der  Schwerpunkt  der 
TL'schea  Philosophie  in  der  Lehre  von  den  Kategorien.  Kants  Tafel  der 
0rtdlBfonneB  iik  wete  voOitindig  noeb  tyttematlsch.  (21).  Vor  allem  arass, 
wie  hri  Kant  beim  „nnendlioiien  Urtefl",  so  tberhanpt  aaeh  aaeh  dem  Werte 
oder  Inhalt  der  Urteile  gefragt  werden.  Dann  wird  man  auf  die  Thätipkeifs- 
foniien  stossen,  in  denen  der  Verstand  die  ihm  gegebenen  Empfindunj^seletuente 
verarbeitet.  (26).  Ein  schwacher  Anfang  zur  immanenten  Entwicklung  der  Kate- 
gorien wird  In  den  „artigen  Betnebtnngen"  gefanden,  naeli  denen  dfo  dritte 
Kategorie  ans  der  VerMndnng  der  aweiten  mit  der  ente  Klasse  entspringt,  nnd 
dabei  dennoch  einen  selbständigen  Inhalt  besitzt.  (2s).  Kant  freilich  nennt  die 
Kategorien  häufig  Gedankenformen  „ohne  allen  Inhalt,  mithin  völlig  leer."  Damit 
sieh  Kant  auf  das  Fehlen  eines  angeschauten  oder  ansohanbaren  Gegenstandes, 
der  den  leeren  BegrUba  fßelohsam  als  FfUlong  dienen  mnss,  dandt  vollgttltige 
ErkenntiA  anstede  kommen  kann.  Aber  „GegenaHbide"  werden  nlolit  gegeben, 
sondern  nur  Empfindungen,  nach  der  transscendentalen  Deduktion  selbst.  (K",  Iii). 
Unzulässig  ist  die  Lehre  vom  „Schematismus".  Die  Schemata  leisten  nicht, 
was  sie  sollen:  die  Kategorie  selbst  ist  mit  dem  au  verknüpfenden  Mannigfaltigen 
te  ZeHanaehanung  ungleichartig.  Die  Frage  Kante  aber  biefbt  aneh  hier  werU 
▼olL  (72,  74). 

Eine  besondere  Beachtimg  finden  bei  Kant  die  Kategorien  Substanz  und 
Kausalität  Der  Beweisgaag  in  der  1.  Annlogio  i.st  anfechtbar.  Wenn  man 
auch  zugiebt,  dass  das  Beharrliche  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Kriahmng 
Ist,  bidem  amn  Begriff  der  „Erfahrung"  te  Snbateabe^rfff  gefleehnet  wird,  ao 
mnss  nnn  aber  eist  geaeigt  werden,  dass  dieser  Kantisehe  Begriff  von 
Erfahrung  unvermeidlich  ist!  (120  f).  Noch  mehr  liisst  sich  an  Kants 
2.  Analogie  anssetzi'u.  Das  Kausalitlitsgesetz  dient  nicht  dazu,  ein  gegebenes 
Mannigfaltiges  als  objektiv  auf  einander  folgend  zu  erkennen  (Kant),  sondern 
an  begreifen.  (143). 

Daas  Th.  Kante  allgemdne  Grttnde  gegen  die  Möglichkeit  ehier  Heta> 
physIk  verwirft,  ist  ana  allen  erriehtUeh.  Aaeh  die  Elnaebmgriffs  Kante  fai  den 
Fssiüsllm  I.  19 
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FinlogiàMB,  AniiiiomleB  und  fan  Med  der  reincu  Vemiift  sohlageo  foU.  Ibm 
ist  eine  beeondere  Beeobtong  gewidmet  Zn  Kante  Polemik  gegen  die  Snb- 

stantialftSt,  Einfachheit  and  Identität  der  Seele  wird  n.  &.  uugeftthrt 
(194—216):  Im  Seelischen  allein  ist  Beharrliches,  daher  entsteht  die  Frage:  „was 
mou  das  Seelenleben  sein,  was  muss  ihm  zq  Grunde  liegen,  damit  diese  onleug- 
bare  ThftfeBBohe  seiner  Behairllchkeit  mügUch  sei?**  Das  FloblMn  der  Identlttt 
aber  ist  mit  dem  Beispiele  der  elaftfseben  Engeln  sieht  abgeÜiaB.  DieZoiflok- 
flihmng  des  kosmologischen  Beweises  auf  den  ontologisohen  führt  tn  einer 
argen  Vcrwlming  (101).  Dass  der  Schlnss  vom  Existierenden  anf  ein  not- 
wendigerweise Existierendes  nicht  sicher  ist,  ist  falsch.  (96). 

FOr  die  FUloeopfeie  dee  ,,Selbetbewa8stsein8"  ist  die  transscendentale 
DednktioB  (I.  n.  S.  Anli.)  der  wiohtigste  und  wertroDste  AbedmUt  der  KiHOc 
d.  r.  y.  Sie  wird  daher  bei  Th.  grttndHdi  belenchtet  (266—289).  Ich  hebe 
hervor:  es  muss  unterschieden  werden  zwischen  der  faktischen  Identität  des 
Ich  und  der  bewussten  IdentitKt  Die  faktische  Identität  ist  ein  Urfaktum, 
Bealgmnd  der  Akt  „Ich".  Wae  man  die  leb  aber  aeb,  nm  IblctiBeb  aieiiaeibat 
identisoh  zn  sein?  (§  16).  Daa  leb  ab  IdentMt  to  Wissen  und  Woilen  und 
anbstantiellem  Sein  L<;t  der  Kernpunkt  des  gesamten  psychischen  Lebens:  es 
wäre  dann  die  gemeinsame  Wurzel  von  Sinnlichkeit  und  Verstand, 
deren  Ikiüglichkeit  Kant  erwähnt  Aus  der  Philosophie  des  Selbstbewusstaeins 
8{iriesst  Kants  Primdp  dee  SttteogeaelMB  hervor. 

BeitfaL  Mas  ApeL 


Mitteilungen. 


Kant  «l8  Frediger  und  seine  Stelinng  znr  HoBiilettk. 

Von  C.  W.  V.  K  iigelgen  in  Leipzig. 
Obgleich  Kant  zwar  als  „Moralprediger",  auch  in  politischer  Hinsicht  in 
weiteren  Kreisen  bekannt,  rcsp.  verpönt  ist,  so  ist  doch  den  wenigsten  bekannt, 
dasa  er  mOglidierweiae  aneb  fan  elgenfUeben  Sme  gepred%t  bat»  noch  aneb  wie 
er  sieh  lor  Homiletik  Überhaupt  gestellt  hat  Darum  dürfte  eine  Bdiandfaing 
dieser  Fragen  fiir  die  Loser  der  „Kantstudien"  gewiss  von  Interesse  sein,  zumal 
die  Frage,  ob  er  wirklich  gepredigt  hat,  historische  Schwierigkeiten  darl)ietet. 
lu  der  von  Borowski  bei  Lebzeiten  Kants  veröffentlichten  und  diesem  zuvor  zur 
Duehslebt  ttbergebenen  ,;81dase  so  eher  kHnfügen,  anverilssigen  Biographie" 
findet  steh  n£mlich  folgender,  von  Kant  selbst  durchgestrichener  Passus:  „Uebri- 
gens  bekannte  Kant  sich  norh  7.ur  Theologie,  insofern  doch  joder  studierende 
Jüngling  zn  einer  der  oberen  FaiiultUten,  wie  mans  nennt,  sich  bekennen  muss. 
Er  versuchte  auch  einigemal  in  Landkircheu  zu  predigen,  entsagte  aber,  da  er 
bei  Beaetnmg  der  nntenten  Sebidkoliegenstelle  bei  der  hiesigen  Domaohnle 
einem  andern,  gewiss  niebt  geaebicktert  a  nachgesetzt  wurde,  allen  Ansprüchen 
auf  ein  geistliches  Amt,  woni  aneb  wohl  die  Schwicbe  aebier  ftnst  ndt  bei- 
getragen baben  mag.*'  ') 

>)  el  BorowsU,  Ueber  Kaol^  8.  SL 
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B.  Erdmann  (Martin  Knutzen  und  aeine  Zeit,  Leipzig  1876,  S.  1S5)  und 
E.  Arnoldt  (Kants  Jugeud  und  die  5  ersten  Jahre  seiner  Privatdozentnr,  Königs- 
berg 1SS2,  S.  21)  haben  diese  Stelle  eingehend  erörtert.  B.  i'>(lnianu  hat  aus 
den  Quuliüu  geschlossen,  diiss  Kaut  faktisch  nur  in  deu  späteren  iSeuiesteru 
ebunal  die  YorksuBgw  ttber  Dogimtik  bd  Bdudte  geMtrt  htt,  und  Araoldt  Iwt 
dann  aacbgewiesen,  dass  Kant  gar  nicht  bei  der  theologischen  Fakultät  insoribiert 
gewesen  ist.  Was  nun  das  l^redigen  anbelangt,  so  wäre  das  deshalb  an  sich 
doch  nicht  ausgeschlossen  gewesen,  wie  Arnoldt  a.  a.  0.  nachgewiesen  hat:  denn 
nach  einer  Verordnung  vom  25.  Oktober  1735  sollte  zwar  das  l'redigeu  der 
Theologie -Stadlerenden  mt^ehst  etngeeeèifnkt  werden,  „nnd  toU  aneh  ^eeee 
anf  alle  Magistros  philoaophiae  nnd  dergleichen  extendiret  werden."  Aber  es 
heisst  dann  noch  weiter  in  jener  Verordnung:  „Wenn  aber  ein  Studiosns  nur 
„versuchen  wollte,  ob  er  sich  künftighin  zum  Predigtarat  schicken  wilrde,  und 
„deshalb  auf  einem  Dorffe  oder  sonst  in  einer  kleinen  Gemeine  zu  predigen 
„verlaugte,  so  «oU  die  ftof  dlemnl  Ton  Oun  n  biHendo  Fnd{gfc  dem  Deeuo 
„Facnltatis  Theologicac  dort  zuvor  zur  Censur  tibergeben  werden."  Danach  wäre 
es  also  doch  wohl  möglich,  dass  Kant  auch  ohne  jemals  „vorgesetzter  Studiosus 
Theologiae"  (Heilsberg)  gewesen  zu  sein,  einmal  oder  vielleicht  auch  meliriTeuial 
gepredigt  hätte.  Wie  sich  dies  nun  verhalten  habe,  ist,  mangels  weiterer  (Quellen 
nièht  mehr  mit  Sieiierheit  feetiaetdlett.  Wohl  nber  tat  aleher  verMigt,  dnie  er 
mbdesteu  efamial  eine  Fredigt  wenigaiens  nnigenrbettet  hit 

Es  findet  sieh  idbulich  bei  Hasse  folgende,  luerher  gehörende  Episode: 
Kant  nannte  am  Buss-  und  Bettage  des  Jahres  1S02  da.s  Wort:  ,,sei  willfährig 
deinem  Widersacher"  (Matth.  5,  25)  einen  sehr  schicklichen  Busstext.  Er  wollte 
selbst  Uber  diesen  Text  einst  als  Kandidat  eine  Predigt  ausgearbeitet  (aber  nicht 
gehalten)  haben,  die  deh  noeh  anter  seinen  Fkpleren  finden  rnUsste.  Aber  bei 
diem  Nachsuchen  wurde  nichts  gefunden.  So  writ  Basse,  welcher  meint,  dass 
sich  obige  Predigt  vielleicht  noch  fände  bei  TTerm  Tieftmnk  oder  Rink  oder 
Jaesche  (des  letzteren  Kantiana  gelaugten  in  den  Besitz  der  Universität  Dorjiat), 
unter  deu  Papieren,  die  sie  bekommen  haben?')  Aber  auch  uhue  die,  hoffentlich 
noeh  rieht  der  Vemiehtung  preisgegebene  Predigt,  sind  wir  dareh  einen 
gltlekllehen  Znfnll  In  den  Stnnd  gesetzt,  die  Hauptgedanken  der- 
selben rekonstruieren  zu  können  Kant  äussert  sich  nämlich 
einmal  in  der  Religion  In  d.  Kr.  d.  blossen  V.  Uber  denselben  Text 
Er  sagt  daselbst  in  der  zweiten  vennehrten  Anf  läge  S.  1U5  in  einer,  in  dieser 
Aaflage  ent  eingesehobeoen  Anmeiknng:  „Die  Abaldit  derer,  die  im  Ende  des 
Lebens  einen  GeistUehen  rufen  Ismen ,  ist  gowUhnlich ,  dass  sie  an  ihm  einen 
Tröster  haben  wollen;  nicht  wegen  der  physischen  Leiden,  welche  die  letzte 
Krankheit,  ja  aneh  nur  die  natürliche  Furcht  vor  dem  Tod  mit  sich  führt  (denn 
darüber  kann  der  Tod  selber,  der  sie  beendigt,  irüster  sein),  sondern  wegen 
dsr  nomlisehen,  ninHeh  der  Yorwllrfo  des  Qewfasens.  Hier  sollte  nan  dieses 
eher  snfgeregt  und  geschärft  werden,  nm,  was  noch  Gutes  zu  thuu,  oder  BOses 
in  seinen  übrig  bleibenden  Folgen  zn  vernichten  (reparieren)  sei,  ja  nicht  zu 
verabsäumen,  nach  der  Warnung:  „sei  wUlführig  deinem  Widersacher  (dem,  der 


<)  Letzte  Aensserungeo  Ksnts.  ZwsUm  Abdrnek  S.  27.  Bei  Hssie  steht 

irrigerweise  Matth.  5,23. 
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einen  Rechtsansprach  wider  dich  hat),  so  lange  du  noch  mit  ihm  auf  dem  Wef^e 
bist  (d.  1  so  lange  du  noch  lebst) ,  damit  er  dich  nicht  dem  Richter  (nach  dem 
Tude)  Uberliefere  u.  s.  w."  An  dessen  Statt  aber  gleichsam  Opium  flirs  (îcwissen 
sa  geben,  ist  Venohuldung  an  ihm  selbst  and  «ndeni,  ihn  überlebenden;  ganz 
wider  die  Endabeioht,  worn  ein  soleher  OewIsMnsbdstend  am  Ende  de«  Lebens 
llir  nötig  gehalten  werden  kaan." 

Diese  Anmerkung,  welche  in  der  Zeit  zwischen  1708  tind  1704  cntstauden 
ist,  verdankt  also  offenbar  der  Reminiszenz  an  jenen  Predigtentwnrf,  der  in  den 
Anfang  der  40er  Jahre  llllt,  ihre  Entstehung;  es  ist  bezeichnend  für  Kants 
anaeerordentliohes  OedSehtolB,  daaa  er  noeh  nach  60  Jahren  rieh  jenes  Entwnifes 
erinnerte.  WXre  ihm  aber  die  Sache  nicht  am  Heneo  gelegen,  so  Utte  sieh 
diese  Erinnerung  schwerlich  so  lange  erhalten. 

Im  Zusammenhang  mit  diesem  sicher  nicht  aninteressanten 
ev(fii/ia  möge  noch  folgendes  ansgefUhrt  werden. 

Jaehmann  enttlt  ras  von  einem  Hanne,  „der  selion  in  seinen  eisten 
Jfinglingsjahren  aloh  Kants  ansgezeichnete  Liebe  erwarb".  „Diesen  empfahl  er 
persönlich  dem  Chef  eines  Regiments  zu  einer  erledigten  Feldpredigerstelle. 
Wenige  Tage  vor  der  Probepredigt  Hess  er  den  Kandidaten  (in  meinem  Uand- 
exemplsx  findet  sich  mit  Rotstift  an  den  Rand  geschrieben  der  Name  „Wasianski?") 
tn  einer  nngewUmlielien  Morgsnstnnde  sn  sieh  bitten  nnd  leitete  adt  der  grOssten 
Feinheit  ein  Gespnich  Uber  den  Probetext  ein,  nach  welchem  er  sich  besonders  « 
hatte  erkundigen  lassen.  Und  —  denken  Sie  sich  den  liebenswürdigen  Mann!  — 
ans  Liebe  zu  seinem  Freunde  hatte  sich  der  tiefe  Denker  in  ein  ganz  neues 
Feld  gemacht  und  sich  die  MUhe  gegeben,  eine  förmliche  Disposition  zu  einer 
Predigt  in  Oedanken  an  entwerfen,  fiber  welehe  er  mit  Ihm  sprach  nnd  wobei 
er  viele  fruchtbare  Gedanken  äusserte.  Am  Tage  der  Fredigt  hätte  er  einen 
andern  Freund  mit  dem  Auftrag  in  die  Kirche  gesandt,  ihm  am  Sohlusa  der  Rede 
Ober  den  Eindruck  derselben  eiligst  Nachricht  zu  erteilen."  ') 

Als  eine  Art  von  Predigt  durften  wohl  auch  seine  „Gedanken  bei  dem 
IMhaeitlgen  Abatraben  des  Heim  Job.  Frledr.  Ftank  in  ^nem  Sendsolirdben 
an  dessen  Mutter"  (Königsberg,  1700)  bezeichnet  werden. 

Auch  in  seinem  spUtJ'ren  I.eben  hat  Kant,  au  dessen  Wiege  der  getreue 
Pfarrer  an  der  Altstadt,  Albert  Schulz  stand  und  dem,  da  er  wiederum  fast 
zum  Kinde  geworden  war,  der  treffliche  Diakonos  Wasianski,  die  Angen  zu- 
drOekte,  hie  nnd  da  Fredlglen  gelesen;  „von  Spaldings*)  Predigten  hatte  er 
einmal  zufHlIig  Notiz  genommen  und  in  den  Vorlesungen  hernach  gerühmt,  dsss 
sie  viel  Menschenkenntnis  enthielten.  Noch  späterhin,  etwa  7  oder  8  Jahre  vor 
seinem  Tode,  Hess  er  sich  einmal  Blairs^)  Predigten  geben  und  äusserte  Uber 
das,  was  er  darin  gelesen,  Zufriedenheit." 

')  Jachmann,  Ueber  Kant.  S.  8ßf. 

»)  Johann  Joachim  Spulding  (geb.  1714,  gest  1804)  war  %'<»n  I7G4  -1798 
Probst  am  St.  Nikolai  zu  Berlin.  Das  Wüllnersche  Religionsedikt  veranlasste 
ihn  1788  sein  Amt  niedenalegen.  Seine  Predigten  ersohienen  bei  Voss  in  fieriin 
in  den  Jahren  1 70S —TS. 

»)  Hugh  Blair  (geb.  1719,  gest.  isoo)  war  Professor  der  Eloqnenz  und 
presbyteriamsolier  Geisttieher  in  £alnburg.  Seine  Predigten  ersohienen  in  eng- 
uieher  Spraehe  (in  Lenden)  aeit  1777,  wurend  die  deotaehe  Angabe  von  Saw 
nnd  Schleiennacher  (Leipzig  nnd  BCnunnd  17M— 1801,  ft  Bind«)  DSiOtgt  wnid«. 

•)  Borowski,  S.  179. 
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Prediger  schebt  unser  Philosoph  in  späteren  Jahren  nicht  mehr  gehört  zn 
haben.  Darauf  deutet  folgende  Mitteilung  bin,  welche  er  einst  Jachmano  machte: 
„er  versicherte  mich,  daas  er  voilnffliidi  »nagearbeiteten  Kanzelredon  seines 
FfeaadM,  dw  Vtuwt  Fiseber,*)  Qftev  gern  aogeliOrt  hitte,  wenn  «  nicht  duxoh 
seine  dringenden  literarischen  Geschäfte  davon  wäre  abgelalteii  wofden.*)  Mehr 
Wert  scheint  Kant  der  Liturf^ik  zugestanden  zu  haben.  „Er  vereichertc  be- 
sonders die  öffentlichen  Kirchengebete  in  8uiuer  Jugend  mit  Erschütterung  und 
EUhmng  und  mit  der  festea  üebenengung ,  ktSm  Theolog  unserer  Zeit  dürfte 
Oeb«te  YOù  toloh«r  henilohco  Art  forlig«!  kflniMii,  «ngibOrt  n  hftben."*) 

Auch  scheint  er  das  Gesangbuch  nie  ganz  ausser  Gebraadi  gesetet  za 
haben.  In  seinem  hohen  Alter,  da  sein  Riesengeist  fast  erloschen  war  und  sein 
Ende  herannahte,  zitierte  er  einmal  den,  einem  lutherischen  Gesaugbuchliede 
entnommenen  Vera:  „SoU  dIaieKaebt  d!e  leiste  aein,  Ui  diaaem  Jammertfaale?"  <) 
Hasse  meint -„Kant  babe  Geeangbttoher  nioht  leiden  kOnnan  und  wahrUeh  kefaiB 
gelesen,  anch  vielleicht  nicht  besessen."')  Sollte  dies  richtig  sein,  so  wäre 
freilich  jenes  Zitat  nicht  eine  Frucht  wiederholter  Lekttire,  sondern  nur  eine 
Jngendreminiscenz,  wie  Kant  deren  ja  unzählige  aus  der  klassischen  Literatur 
vorbrachte. 

Gehen  wir  nunmehr  dann  Iber,  Kants  homlletiBehe  Winke  and  tbeoretlaohen 

Betrachtungen  Uber  die  Predigtweise  zu  schildern.  Er  erbUekt  die  hauptsäch- 
liche Bedeutung  jeder  Predigt  in  der  Paränese,  in  der  Besserung  des  moralischen 
Lebenswandels,  üasse  berichtet  folgende  Aeusseruug  Kants  Uber  die  humUetische 
Behandlung  des  Textes:  „man  mHaae  ala  Fiediger  den  Aussprüchen  der  Bibel 
einen  monUaehen  Sfain  nnteriegen  nnd  onteraehieben;  an  aloh  liege  er  nioht 
darin."«) 

Und  in  seiinMu  „Streit  der  Fakultäten"  heisst  es  einmal  in  dem  nämlichen 
Sinne:  „Die  prakäschc,  vornehmlich  öffentliche  Benutzung  der  Bibel  in  Predigten 
iat  ohne  Zweifel  diejenige,  welche  anr  Beaaening  der  Menaèhen  nnd  Belebung 
ihrer  aonmUaehen  Triebfedern  (aar  Erbannng)  beitrilgt  Alle  andere  Abaiebt 
mnas  ilir  nachstehen,  wenn  sie  hiemit  in  Kollision  kommt.  Man  muss  sich  daher 
wundem,  dass  diese  Maxime  noch  bat  bezweifelt  werden  können  \md  eine  para- 
phrastische  Behandlung  eines  Textes  der  paränetischen,  wenngleich  nicht  vor- 
gezogen, doeh  dmdi  die  entere  wenigatens  hat  fai  ScAstten  gestellt  werden 
sollen.  Nicht  die  Sohriftgehdirthdt  nnd  was  man  vermittelst  ihrer  ans  der  Bibel 
durch  philologische  Kenntnisse,  die  oft  nur  verunglückte  Konjekturen  sind, 
herauszieht,  sondern  was  man  mit  moralischer  Denkungsart  (also  nach  dem  Geiste 
Gottes)  in  sie  hineinträgt,  und  Lehren,  die  nie  trügen,  auch  nie  ohne  heilsame 
Wirkung  sein  kOnnen,  das  mnas  dleaess  Vortrag  ana  Volk  die  Leitung  geben; 
nlndiek  den  Text  nur,  (wenigatens  hsupttfohUdi)  ala  Veranlaasung  sn  allem 
SittenbeaBenden»  was  sieh  dabei  denken  ISsst,  an  behandeln,  ohne  was  die  helL 


')  Karl  Gottlieb  Fischer  war  Prediger  zu  Königsberg,  wo  er  am  19.  Sept 
Ibül  starb.  Kr  gab  Homilien  und  Predigten  heraus,  von  denen  eine  Sammlung 
Qjàpâg  1810)  die  awelte  Auflage  erlebte. 

■)  Jachmann,  Ueber  Kant,  S.  107. 

»)  Borowski,  S.  199. 

«)  cf.  Hasse,  a.  a,  0.,  S.  16—16.  •)  ibid. 

«)  Hasse,  a.  a.  0.  S.  28. 
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Schriflsteller  dabei  st  lbst  im  Sinne  gehabt  haben  inOchten,  nachforschen  zu 
dürfen.  —  £tiie  auf  Erbauung  als  Endzweck  gerichtete  Predigt  (wie  ücuu  da« 
^6  jede  lein  eiril)  muie  die  Bdebnuir  dem  Henen  der  ZuhOrer,  BimUcli 
der  oatlMelieB  moralischen  Anlage,  selbst  des  unbclehrtosten  Menschen,  ent- 
wickeln, wenn  die  dadurch  zu  bewirkende  Gesinnung  lauter  sein  soll.  Die  damit 
verbundenen  Zeugnisse  der  Schrift  sollen  auch  nicht,  die  Wahrheit  dieser  Lehren 
bestätigende,  histurische  Beweisgründe  sein  (denn  deren  bedarf  diu  siulich-thättge 
Venmnft  Uerbd  nicht  und  die  emplrtodie  Erkeantnto  veraag  es  aadi  niehtX 
sondern  bloss  Beispiele  der  Anwendung  der  praktischen  VcmunfipiiD^jtien  aaf 
Faktoren  der  heiligen  (îeschichte,  um  ihre  Wahrheit  anschaulicher  zu  machen, 
welches  aber  auch  ein  sehr  schätzbarer  Vorteil  fUr  Volk  und  Staat  auf  der 
ganzen  Erde  ist'*') 

So  wollte  demi  Kant  »neh  Id  mIimii  Voriesmigeii  Uber  „ntfonele  Theologie" 
vonBglieh  m  einer  vernünftigen  Aufkttning  in  Sachen  der  Religion  beUligen. 
Daher  las  er  dies  Kolleg  am  liebsten,  wenn  viele  Theologen  seine  Zuhörer  waren. 
„In  einem  Halbjahr  fanden  sich  nur  so  wenige  Znhiirer  für  diese  Vorlesung,  das» 
er  sie  schon  aufgeben  wollte.  Als  er  aber  erfuhr,  da&s  die  versauinielten  Zu- 
hOrer fiut  «He  Theologen  wiren,  ao  las  er  sie  doeh  gegen  efai  geringes  Honorsr. 
Er  hegte  die  Hoflhong.  das»  gerade  aus  diesem  Kolleg,  in  welchem  er  so  licht- 
voll und  überzeugend  spracli ,  sich  das  helle  Licht  vemUnfliger  Religionsliber- 
zcugnngen  über  sein  ganzes  Vaterland  verbreiten  würde,"  ,,Und",  fügt  Jachmann, 
dem  wir  diese  wertvolle  Schilderung  verdaukeu,  hinzu:  „Kaut  tauschte  »ich 
idditf  denn  Tide  Apoetel  gingen  von  dannen  ana  und  lehrten  das  ETuigellani 
Yom  Reiche  der  Vernunft."  ')  Dagegen  erschien  Kant  jeder  einseitig  tiOetende, 
seelsorgerliche  Zuspruch  (besonders  aiieli  an  Sterbebetten)  als  sittlich  verwerflich, 
weil  er  „gleichsam  Opium  flir  das  üewisseu"  sei,  statt  dasselbe  aufzuwecken 
und  mit  sittlichen  Gnmdsätzen  zu  erfüllen,  (cf.  seine  oben  wiedergegebene 
Auslegung  yon  Matth.  5, 25). 

Aber  auch  gegen  die  vielliMh  als  Ilauptmittel  BOT  Erbauong  bezeichnete 
Kanzelberedsnnikeit  wendet  sich  unser  Philosoph.  Hiirowski  sagt  darüber:  „Be- 
redsamkeit war  unscnn  Kant  weiter  uieht.s,  :ils  die  Kunst  zu  überreden,  den 
ZuhUrer  zu  beschwatzen,  die  Betlisseuheit  audru  zu  tiiuschcn,  zu  überlisten, 
daaait  daa,  was  doeh  keine  ttbenengenden  BeweisgrVnde  sbd,  wenigstena  dattr 
angeaehen  werde."  „Der  GeistUehe**  setzte  er  dann  hinzu,  „soll  Prediger,  soll 
Lehrer  sein,  der  sich  :iuf  Gründe  stützt.  ;üier  nie  mnss  er  heilige  Keilen  halten, 
welche  Art  von  Benennung  von  Mosheim  uikI  linderen  — -  freilioh  M»f«h''*^IH» 
genug  —  den  Kanzelvorträgen  gegeben  zu  werden  ptlugtv.'**) 

Kant  redete  In  der  Homiletik  giOaatssOglleher  Popnlarttlt  daa  Wort  So 
atdlt  er  einmal  die  Predigt  mit  „der  popolirstea  Kinderunterweisung"  *)  in  eine 
Linie.  Wiederum  rügt  er  es,  wenn  ein  wissenschaftlicher  (theologiseher)  Streit 
„vor  dem  bürgerlichen  gemeinen  Wesen  geführt  würde  (z  15.  ;iuf  Kanzeln)  '. 
Denn  „so  wird  dieser  Streit  unbefugterweise  vor  dcu  Kichter.Hiahl  des  Volkes 
(deas  in  Saeben  der  Qelehnamkeit  gar  kdn  Urteil  aoatebt)  gezogen  und  hört 


')  .  Streit",  (Königsberg  1796)  8. 113—116.  ei.  aneh  &  1S4. 
»)  a.  a.  0.  S.  31—32. 
•)  a.  a.  0.  S.  16Ö. 
«)  Religion,  XXVL 
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auf  ein  gelehrter  Streit  zu  sciii."  ')  Diese  güldenen  Worte  verdienten  noeh  heute 
die  ToUate  BerüokBiohtigujig  setteua  so  mancher  Geistlichen  1 

F«n«r  hllt  Kant  m  tût  lehr  ■ebMHch,  wenn  die  Phtntaak  der  ZnhOrer 
emgt  wflide;  „Dnr  ▼etnliiilUge  GetotUeha  wfad  abo  wohl  hüten,  den  Kopf 
der  seiner  Seelsorge  Anbefohlenen  mit  Geschiclitcn  aas  dem  höllischen 
Proteus')  aozuflillen  und  ihre  Einbildungskraft  zu  verwildern.'' lU  nn,  so  heiast 
ea  an  einer  anderen  Stelle:  „Die  Ânfgabe  (die  der  wackere  Spenkk  mit  Eifer 
aUflB  Lehvem  der  Klrohe  autief)  iai:  der  BeUgionarortnig  miiM  aoni  Zweek 
haben,  ana  ona  andere  Henaehen,  nkàt  bloaa  bessere  Henaehan,  (gleiefa  ab  ob 
wir  ao  aehos  gata,  aber  nor  dem  Giade  naeli  vamaehliialgte  wireo)  in  maéheiL''') 

Auf  Grand  nnaerw  Untersuchungen  sind  wir  Überzeugt,  daaa  Kan^  wakte 
dne  aehr  genaue  Keontida  der  Bibel  beaaaa,^  der  dabri  eine  emlhmt  sittMohe 

PersUnlicbkeit  war  und  desaen  Rednergabe  von  seinen  Znhüreni  (Herder,  Bo- 
ro w  ski  n.  a.  m.),  wie  von  seinen  Zeitgenossen  Uberhaupt,  gepriesen  wurde,  als 
Prediger  gewiss  alle  ihm  befreundeten  Geistlichen  bei  weitem  übertreffen  liätte. 
Im  Hinblick  Jedoch  auf  adne  einzigartige  philosophiaehe  Bedeutung  stimmen 
wir  dem  AnM|irueh  Borowalda  au:  „gut,  daaa  er  nidit  Piadigir  ward."*) 


Kants  Brief  an  dia  Kaiserin  Elisabeth  fon  Rnssland. 

Ans  den  Biographien  Kanta  geht  henror,  daaa  deiaelbe  sieb  während  des 

aiebenjährigen  Krieges  einmal  an  einen  einflussrclchen  russischen  General  ge- 
wandt habe,  um  eine  erledigte  Professur  in  Königsberg,  wclchps  damals  von 
den  Russen  okkupiert  war,  zu  erlangen.  Dagegen  bleibt  nnerwähnt,  dass  Kant 
im  Jahre  1758  ein  direktes  Schreiben  an  die  Kaiserin  Elisabeth  von  Sussiand 
geriehtet  habe.  Und  doeli  befindet  rieh  die  (von  Kante  eigener  Hand  ge- 
fortigtet)  Kopie  emes  solelien  Briefes  in  dem  Besitz  der  Firma  Gräfe  & 
ünzer  r.n  KJmigsberg  in  Preuasen,  welche  Firma  als  die  Nachtnlf^orin  der 
Kanter'sc'hcn  Buchhandlung  zu  bezeichnen  ist.  Bekanntlich  wohnte  KMiit  iu  den 
Jahren  ITGti  — 1769  bei  dem  Buchhändler  Kanter  und  wurde  im  August  I7i>b 
▼OD  dem  Portrltmaler  Beoker  fUr  desaen  Laden  gemalt.  Nebet  TeiBohledenen 
Portnits  Kants  ist  nun  auch  oben  erwähnter  Brief  in  die  Ilüculr  di  r  jedesmaligen 
Inhaber  der  früher  Kanter'schen.  jetzt  Gräfe  ^'î:  rnzer  sclu  n  Buchhandlung  gelaugt 
und  wurde  von  diesen  mir  zur  Benutzung  gütigst  überwiesen.  Derselbe  ist 
bisher  von  mir  nur  in  den  „Sitzungsberichteu"  der  gelehrten  Estui- 
aehen  Geaallaebaft  bei  der  Kaiaerlleben  UniveraltKtDorpat  (Jahr- 
gang 1899,  8.SI>— ao)  pnbUsiert  worden  und  ea  durfte,  d&  jene  SItaungabùiohte 

>)  Streit,  S.  40. 

*>  Der  hOlllaehe  Proteus  oder  tansendkttnstige  Versteller  (nebenst  vorbe- 

richtHehcm  Grundbeweis  der  Gewissheit,  dass  es  wirklich  Gespenster  gebe)  ab- 

S bildet  durch  Erasnium  Francisci.  UochgräfL  Uuhenl. - Langenburgis.  Bat 
.  Unbeig,  1708  bei  Wolfg.  Morlta  Eadtais.) 
*)  BeUgion,  2.  Aufl.,  S.  ISI. 

*)  Streit,  S.  83. 

')  cfr.  darüber  mein  Bueh  „Kants  AuüEassnng  von  der  Bibel"  (Leipoig,  IS96). 
•)  ».  Ä,  0.  S.  31. 
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Bohr  wonfjç  verbreitet  sind,  dîihor  seine  nofhinjilipje  Mitteünn^  in  den  „Kint- 
stuUiuQ  '  fiir  dio  Leser  dersolben  von  Intéressé  sein.  Das  Schreibea  führt  in 
durso  den  Vermerk: 

1b€t  SRafiiftfr  artfam  Emmanuel  Pont  Imploriret  Sffto  Aaipfcrf.  SRajMUU 
affcruntcrt^ânidfi  tl)m  btc  erlebigtc  profossionom  ordinariam  bcr  fiogic  imb  SRctil" 
p^1)fic  auf  bcr  itöniflöbcrßifcöcn  llnincrfität  alicrfliinbriift  .^n  conferiren." 

JAnks,  auf  der  ersten  Seite,  ist  ein  Wertstenipel  Uber  entrichtete  4  Schilliuge 
hutdschrifUicb  nachgezeichnet.  Der  in  den  StUrmcn  des  siebenjährigen  Krieget 
•bgeftarte  Brief  lautet: 

„î(lIcr6uid}laud)tÛ3ftc  (ßro^mad^tivjftc  Kayfcrin, 
Selbfl^crrfc^crin  aller  Keulen,  illlcr^nabigftc  Kayferin  unö 

^ro^c  ^rau! 

Xur4  bcu  lob  beS  feci.  Dootoria  unb  $rof.  Stbpfe  ift  bie  Prufesaio 
ordintrift  bcr  :üogic  unb  SRctap^ijftc,  bie  er  bdldbet  ^atte,  auf  bicfer  Cbttig^ 
bergigen  SUabanie  erlebtgt  toorben.  $Dtcfe  SSi^^ften  finb  iebcrgdt  bof 
bomelmfie  ?lugcnnicrf  meiner  Stubicn  aeirefm. 

Olu  bcn  ^û^rfïtr  ba  irfj  alô  îocent  bei  ber  ^icfiflcu  Uniuerfiiät  ßcftaiibcn 
biu,  ^abc  icb  itbtü  tfaibt  ^af)x  bcibe  Sciencen  in  privat  cullegUs  uorgctrageiu 
^abe  2  d^entlt<be  dtasertitidiMB  in  btffen  SBiftcnf^aften  gehalten,  auger« 
bem  bnnb  4flbbanblungen  imftbnigBbergifc^m  intelligenz  SBerf  3  ^^rogrammata 
unb  3  anbrre  p^Uofoi^if(be  tftetM»  einige  fßtcbm  meinor  jOcmfi^Mingen  ab« 
aulcgcn  windn. 

Xic  .^Öffnung,  toomit  là)  mix  |d)mcicblc  mic^  gum  ^icnfite  ber  IHcabcmie 
in  bicfen  SBigenfc^aften  bobttttiret  ju  l^aben,  bornebmlicb  aber  bit  oHeronftbigflc 
Okftronms  dto.  ftaDferl.  aRaiefi&i,  bie  SBibenfcbaftcn  bero  merb9<Mkctt  9ra« 

lectinn  imb  .Ç>ulbreidiflcu  iVrifiri^iinn  înfirbiflen,  cnnuntcrn  mirf)  ;u  ber 
aUeruntcilfiäniflficn  î^ittc,  (5-\v.  .viaiiuvl.  DJajcftat  wollen  aOciiTiinbmn  ^Kniljcn, 
biefc  erlcbtgte  professionem  urdioariam  mir  ^ulbrei(^ft  gu  cuuferiren,  mie 
i(b  bcnn  bertraue^  Senatiu  aeidendeoB  »erbe  in  tbifebung  bei  bogu  crforbeo 
lid^cn  capadtKt  mein  uniertb&nigM  Onfwbtn  mit  nid^  ungfinfUgflcnBcngnile 
begleitet  (aben.  ^  erwerbe  in  tieffter  devotion 

%».  Stadial  ma'icm 

alleruntertf}ûiîinfter  Änc^t 
Möni^isbcrg,  Immanuel  MauL" 

b.  14.  {December  175a 

Kants  Qeemdi  blieb  erfolglos,  da  die  von  ihm  erbetene  Professor  dem 
Dr.  Buek  flbertngen  wurde;  efr.  EEorowski,  Ueber  Imm.  Kant  (KOnlgsb.  1804),  S.  SS. 

Aus  der  daselbst  geji^ebeoen  Schildenuig  zasammengcnommun  mit  Sdiubert^S 
Darstellung  S.  :iS  geiit  das  Nähere  der  ganzen  Angelegenheit  hi  rvor.  Nach  Kypkes 
Tod,  im  Dezember  175b,  wUnschte  der  Professor  Schultz,  „Kants  alter,  so  oft 
ihm  schon  bewgfarter  Fiennd",  daat  dessen  Professur  an  Kaut  übertragen  wUrde. 
Er  Utas  Kant  nt  sieh  rufen,  „legte  es  ihm  als  Pflicht  auf,  sieh  nm  diese  Profaaiar, 
bei  der  der  KandMatan  mehrere  waren,  denen  Schultz  sie  nicht  wUnschte,  n 
bewerben,  und  versprach  ihm  sein  thätiges  Mitwirken"  (Borowski).  Schultz  war 
nicht  ohne  EiuHuss  bei  dem  damaligen  mssischen  Gouverneur,  dem  Gcneral- 
lieatenant  Micolaus  v.  Korff.   Nach  Schuberts  Mitteilung  bewarb  sich  Kant 
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M  diesem  persönlich  am  jene  Stelle  —  am  14.  Dez.  1758.  Da  der  obige  Brief 
von  demselben  Tage  datiert  ist,  so  ist  anzunehmen,  dasa  v.  Korff  Kant  selbst 
veranlasst  habe,  an  die  Kaiserin  Elisabeth  zu  schreiben.  Daas  Kaut  sich  an  die 
rassische  Kaiserin  wandte,  war  anter  den  damaligen  VetliittiibMii  aidit  maâtn 
alt  mtflrHdi:  die  pramliofae  Begiemag  hatte  damals  berefta  ela  Jahr  taag  die 
Provinz  Preussen  den  Russen  Uberlassen  müssen,  welche  während  fünf  Jahren 
ihr  Standquartier  daselbst  aufschlagen.  Kant  musste  sich  also  an  diese  nach  dem 
Kriegsrecht  rechtmässige  provisorische  Regierang  wenden.  Die  Angelegenheit 
entwickelte  sich  übrigens  sehr  rasch,  indem  Kant  schon  am  28.  Des.  1768  von 
dem  maabehen  Ooinranieiir  eine  abaehllglge  Antwort  eihlelt  VieUeleht  bt  daa 
Kantische  Originalschreiben  noch  in  dem  russischen  Staatsarohiv  aufzufinden? 
Nachforschungen  danach  wären  dankenswert  tind  würden  vielleicht  Uber  die  ganae 
Ikaetzimgsangelegenhelt  interessantes  Material  zu  Tage  lurdem. 

Leipzig.  C.  W.  v.  KUgelgen. 


Varia. 


Redaktionelles. 

0.  Plaatiko.  -  «.  Albert. 

In  ▼érigea  Helle  hat  Heir  Prbatdoaent  Dr.  B.  Feater  fai  Httaehea  die 

Dissertation  von  Dr.  0.  PI  antik  o:  „Rousseaus,  Herders  und  Kants  Theorie  vom 
Zukunftsideal  der  Menschheitsgeschichte"  (Oreifswald  IS't.î)  rezensiert,  und  dem 
Verfasser  eine  unerlaubte  Benutzung  der  Schrift  des  Kezenscnteu:  „Kousseaa 
uad  die  deatsohe  Gesohichtsphilosophie"  (Stuttgart  18ü0)  nachgewiesen,  llierzu 
teüt  naa  Heir  Dr.  0.  Flaaliko  Folgendea  aitt:  „Ea  ist  aiimgebea,  daaa  Aamer- 
knagen  und  nähere  Qaellenaaehweise  in  der  Arbeit  aiebt  hätten  fehlen  sollen, 
aber  dies  Versehen  wird  vielleicht  dadurch  einigermassen  entschuldigt,  dass  bei 
der  Drncklegung  in  Folge  besonderer  Zufälligkeiten  ein  zweites  Manuskript  zu 
Gmade  bg,  in  welchem  die  ia  dem  erateu,  der  Greifswalder  philosophischen 
Fakoltit  aaterbreitetea,  eathatteaea  Uttetataiaagabea  fehHea".  Dnreh  diesen 
Umstand  wird  Herr  Dr.  Plantlko  allerdings  entlastet,  aber  doch  nur  zum  TeQ: 
einmal  hätte  Herr  Dr.  Plantiko  die  gedruckten  Exemplare  seiner  Abhandlung 
nicht  aus  der  iland  geben  dtirfen,  ohne  in  einem  Karton  die  durch  jenen  Zufall 
taagefalleaea  Uttenturaachwelse  nachträglich  einzufUgen,  aolnid  er  deren  Fehlen 
beaiericta  Zweiteaa  Melbt  aber  auch  daaa,  weaa  Jeae  allgemeiaea  Utteiatui^ 
aaehwelee  mit  abgednudct  worden  wären,  doch  die  spezielle  Benützung  der  Hilfs- 
mittel, wenigstens  diejenige  des  Ruches  von  Fester  eine  ungewöhnliche,  indem 
ja  Herr  Dr.  Plantiko  ganze  Sätze  und  Satzgefüge  aus  seiner  Vorlage  mit  niur 
aaweaeatBehea  Veiiaderungen  olme  Anftthrangsaeichen  n.  s.  w.  berUbergenommen 
hat  Herr  Dr.  Plantiko  legt  aoeh  Wert  daiaaf,  aa  erwlhaea,  daaa  dieae  Herüber- 
aahme  nicht  so  flUchtlg  gewesen  ist,  als  Herr  Dr.  Fester  ihm  in  Bezug  auf  8.  37 
vorwirft',  die  daselbst  von  ihm  herUbergenommene  Partikel  ,.jedoch"  sei  bei  ihm 
nicht  sinnlos,  sondern  habe  auch  in  seinem  eigenen  Zusammenhang  Sinn  und 
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Bedeutung.  Allein  dies  Xndert  nichts  an  der  UDgewühnliclien  Art  der  B«n!Itxiuig 
eines  anderen  Werkes,  von  der  doch  nicht  zu  wünschen  ist,  dass  sie  allgemein 
werde.  Herr  Plantiko  versnche  einmal  —  nach  Kantischor  Regel  —  die  Ver- 
allgemeinerttng  seiner  von  ihm  befolgten  Maxime:  was  soll  denn  dann  aas  der 
WiHMDsehilt  werden?  IMe  Erinnennig  u  den  „IUI  Muther"  genügt 

Im  Zusammenhang  damit  sei  erwähnt,  dass  Herr  Dr.  G.  Albert  sich  Ober 
die  Rezension  beschwert  hat,  welche  fiber  sein  Buch:  „Kants  transcondentale 
Logik"  n.  8.  w.  (Wien  1895)  in  dem  ersten  Heft  erschienen  ist.  Der  Verfasser 
derselben,  Herr  Dr.  Budolf  Lehmann,  Professor  am  Luisenstädtischen  Gym- 
vaüan  in  BerHn,  btt  dis  seUwttMwusfee  Auftreten  des  Hern  Dr.  G.  Albert  ndt 
dessen  ftktischen  Leistungei  Imds^  In  Gegen.satz  gestellt.  Herr  Dr.  G.  Albert 
verwahrt  sich  zunächst  dagegen,  dass  das  Bild  vom  Bannerträger,  der  „da.«»  in 
den  Staub  getretene  Panier  der  Kuntischen  Philosophie  mit  sicherem  Griff  empor- 
laffl"  n.  8.  w.  vom  Rezensenten  „ganz  unmittelbar  auf  seine  Person  bezogen  werde". 
AUebi  udi  dem  Znssmmenhsiig  and  ns^  der  sonstigen  Ansdraekswebe  des 
Yeifassers  war  jene  Beziehung,  wenn  sie  auch  im  Text  selbst  nicht  nnmittelbar 
enthalten  ist.  doch  sicherlich  sehr  nahegelegt.  Da.«ts  der  Rezensent  das  Bekenntnis 
des  Verfassers  von  der  „eilfrrtigeu"  Abfassung  seiuer  Schrift  mit  einem  sie! 
begleitet,  findet  sodann  Letzterer  darum  ungerechtfertigt,  weil  er  ja  auf  der  vor- 
bergeheiiden  Seite  seiner  Yonede  seine  Sdirift  sls  dss  „Ergebnis  buger  und 
mtlhevolU  r  NLi  -bforschung"  bezeichnet  habe,  was  der  Rezensent  nicht  hätte  ver- 
schweigen diirft  n.  Allein  za  der  Anführung  dieser  Stelle  hatte  der  Rezensent 
durchaus  keine  Veranlassung,  da  ja  siim:  ?;inze  Rezension  zeigen  will  und  zeigt, 
dass  der  Verf.  —  ub  auf  Grund  kurzen  oder  lungeu  Nachdenkens,  ist  in  diesem  Falle 
gleiebgUtig  —  sefaien  Oegenstud  bi  Jeder  Hfaisteht  fiüseb  sagegilifen  hat  Qewin, 
die  ReieBirfon  ist  un^^owUhnlicb  sduurf,  aber  das  rezensierte  Buch  weist,  wie  idi 
mich  überzeugt  habe,  auch  panz  ungewühnliche  Mängel  anf  Der  Rezensent 
hat  ja  hinreichend  Proht  u  datür  aus  der  Schrift  selbst  gegeben.  Ivs  sei  nur  noch 
zum  Beweis  dafür  eine  Stelle  mitgeteilt.  AufS.  HO  figuriert  folgende  Bohanptung 
als  Kantisob:  ,3<nroU  die  notwend^en  und  Ar  ein  Bewvsstiein  abeÂaapt 
geltenden  sogenannten  reinen  Gesetze  als  aoeh  die  nach  den  Individuen  wechseln- 
den empirischen  Kegeln,  welche  nnr  anf  ein  Rewusstsein  in  einem  Ssb^iekt 
allein  bezogen  sind,  sind  ein  Transsoendentalos  and  a  prioril" 

H.  V. 


Vorlesungen  über  Kant 

im  Somnierseiiiester  1890. 
(Nach  den  „Uochschulnaehrichten"  von  Dr.  P.  v.  Salvisberg  in  Mttncben.) 
Berlin:  Simmel.  Philosopliie  Kants  (2). 

Bonn:  J.  H  Meyer,  Kants  Philosophie  und  ihr  Einflnas  auf  Kunst,  Wissenschaft 

und  Leben  (2). 
Bimmsbergt  Kelneu 
Bnslam:  Keine. 
Erlangen:  Keine. 

Freiburg  i.  B.:  Ricliert,  Kants  Prolegomena  fan  Philos.  Seminar. 
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tiiessent  Groos,  Geach.  d.  Philosophie  v.  d.  EemuBsaace  bis  Kaot  incl.  (4). 

CHItlfaifeiit  Peipera,  Kanti  kiMBdie  PhflMophle  (1). 

Urelfswald :  Rohmke,  GcMhldite  dor  Philosophie  von  Kant  an  (3). 

Halle  â.  S.:  B.  Erdmann,  Üeber  die  Philosophie  Kants  und  ihn-  Boflciitnnn;  für 
die  l'hildsophie  der  (Ic^'Oüwart  (3).  —  Schwarz,  Ausgcwiililtc  Kapitel 
aus  dur  Geschichte  der  £thiic  (Kaut,  llerbart,  Schlciuruiachcr)  (1). 

HetMbwyi  Keine. 

Jena:  LiebmiaOt  Die  ^Ulosophie  des  XIX.  Jahrh.  s.  Kant  (3). 

Kielt  Denssen,  Logik  n.  Einleitung  i.  d.  Studium  der  Kantischen  Plitlos.  (4). 

—  A  dielt  es,  Philos.  Ucbungon  im  Anschluss  an  Kants  „Grandlegang 
z.  Metaph.  d.  Sitten''  und  „Krit.  d.  prakt  Vem."  (2). 

naigiberf  t  Bammgert,  Uebnngea  Uber  SehfUors  phOmoplibelie  Lyrik  (S). 

Lelyilti  Wolff,  Kiats  Kritlibmaa  (S).  —  Meamaan,  Geeehidite  der  Philo«. 
8.  Kant  (2). 

Marl^nrg:  Busse,  rhilosophische  Lebungen  Uber  Kants  Prolegomena  (als  Ein- 
führung in  das  Stadium  der  Kautischen  Philosophie).  —  Kiihnemann, 
SehOlen  Wdtamoka&ong  in  seinen  Diameo. 

MDnolien:  Cornelius,  Die  Plüloeophle  Kaatii  ndt  Uelningen  (4). 

Mflnstert  Keine. 

Rostock:  Keine. 

Sirassbnrg  i.  £.:  Anrieb,  Das  Zeitalter  d.  Bationalismas  (2).  —  Hensel,  Gesch. 

dentadiea  MesMsimis  vea  Kaal  Mi  Hegel  (4). 
Tflbtngen:  Keine. 
WInlnurgl  Keine. 

Caenvwlti»  l3rB%  lanibnieks  Keine. 
Fragt  Jodl,  Kaata  Sehrlften  cur  Ethik  i.  phlL  Semin. 
Wiest  Mtillner,  Kosmologie  (mit  besonderer  Berttekslehtigang  d.  Kant-Laplaoe- 
schen  WeltbUdoogshypothese). 

Baielt  Keine. 

Bern:  Stein.  Gesch.  d.  neueren  Philos,  bis  Kant  (^). 

FrcüMiri;  i.  Michel,  Gesch.  d.  neaeren  Philos,  seit  Jùmi  (2). 

denf:  Keine. 

tanwaaet  Chapnis,  Histoire  de  la  théologie  moderne,  Ales.  Tlnet,  Ritaehl  et 

le  néo-Kantisme  (2). 

Neochâtel:  Marisier,  Histoire  de  la  philosophie  moderne  deKaatàaoejoni8(8). 
Zllrieht  Kym,  Philosophie  von  Kant  bis  Sohopenhaaer  (3). 

Naehtrag  nun  vorigen  Semester:  Stadler-SOildi,  Leaea  von  Abaehnltten 

aas  Kwits  Kr.  d.  r.  V,. 

In  den  Vorlesungsverzeichnissen  piiirt  iiberhanpt  hiiufig  bloss  „Philosophische 
Uebungcn"  angezeigt,  ohne  nähere  Angabe  des  behandelten  Gegenstandes.  Viel- 
fach ist  die  Kandsohe  Philoeophie  das  Thema  solcher  Uebongen.  Insoweit  dies 
der  Itfl  iat,  sind  Mittsthugea  Member  sa  die  BedakHoa  der  „Kautstadlea'* 
wHIkinnmett. 

•   


Digitized  by  Google 


800 


Resultat  der  Pariser  Kant- Konkurrenz. 

Der  Preis  Bordin  im  Betrag  von  200<)  Francs,  ftlr  den  in  diesem  Jahre 
das  Thema  .Âuseinanderaetsung  und  Würdigung  der  Moral  Kants'  ausgeschrieben 
w«r  (^1.  1.  Heft»  8.  IMX  wnide  vùû  dar  »Akademie  der  nociHielteM  md  poli- 
lieclieA  WisBensdnlleM"  dem  Gymiarial-noliMaor  Creiton  in  Besançon  lo- 
erkannt» 


In  Vorbereitung  befindliche  Schriften  Bber  KanL 

In  „Fromnenns  Klaaaikern  der  Pkilosuphie",  herausgegeben  von 
Prot  0r.  RIoIl  Falckenberg  (Fr.  Frommanns  Verlag,  E.  Hauff  in  Stuttgart), 

▼on  denen  G.  Th.  FcdintT  (von  K.  T.asswitz),  Ilobbca  (von  Ferd.  Tiinnies), 
Kierkegaard  (von  II.  IlOffdiug)  soeben  erschienen  sind,  wird  andi  ein  Band 
Uber  Kaut  von  Prof.  Dr.  Fr.  Paulsen  in  Berlin  erscheinen.  Die  Frummaun'sche 
Saaunlnng  bealiaichtigt  monographisolie  Bdiandlvng  der  liervonagendsten  Denker 
nach  ihren  Lebens-  und  Weltanschauungen  in  grttndUohen  und  leebaren  Einzel* 
darstellungen  in  populärwissenschaftlicher  Ilaltunfr  Das  verdienstvolle  Unter- 
nehmen, das  entschieden  als  ein  sehr  iiiitzliohes  Werk'/.cng  des  philosophischeo 
Studiums  su  bezeichnen  ist,  stellt  u.  A.  anch  Einzeibkude  über  Locke,  Uomflii 
Fklitek  Herlnrt,  SekopeDhaner,  F.  A.  Lange  in  Anaaielit 

Eine  neue  Kantblograpkie  wird  Ende  September  Im  Umftoge  von 

etwa  SOG  Seiten  im  Verlag  von  Beck  in  MUnchen  erscheinen;  Verfasser  derselben 
ist  Dr  M.  Kronenberg>fierUn,  welcher  dnreh  aelne  Herderstadien  voxteUkaft 

bekannt  ist. 

Salomon  Maimons  ethische  Anschauungen  in  ihrem  Zusam- 
menhang mit  der  Ethik  Kants,  sind  der  Gegenstand  einer  demn&chet  im 
Bmek  eiaekekiendeo  Wünbaiger  DiiMriallmi  von  Oaad.  tkeoi  moe.  pUL  laidor 
BOok  ana  Ungutaeh^Brod. 

Von  Max  Httll«r8  englischer  Uebersetzung  der  Kantischen 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  im  Jahre  18S1  in  .  rommcmomtion  of 
the  Centenary  of  its  first  publication"  erschienen  ist,  und  durch  welche  das 
Studium  der  Kantischen  Philosophie  in  England  sehr  gefördert  worden  tot,  wird 
die  I weite,  Tollaabidig  neu  darebgeaekene  Auflage  Torbeieltet 

Eine  fransOaiaeke  Üeberaetanng  Ton  Knnta  Hetnpkjaik  der 
Sitten  wird  von  M.  Delboa,  profeaaeor  de  pUkwopU«  an I^reée.Lonb-ie^rand 
in  Paris,  vorbereitet 

An  examination  of  .the  Critical  Philosophy  of  Kant  heisst  der 
Titel  eines  Werkes,  welches  Professor  Jacob  Gould  Scburmann,  Prüaident 
def  OomelloUniveraity  in  Itkae»  M.-T.,  denmlekat  YeriMtaitüoken  wird. 

Die  Autonomie  der  Moral,  mit  beaonderer  Berttekaiektlgang 
der  Morallekre  Immannel  Kants  heisst  der  litel  eines  Buches  von  Kr. 
Birch-Rcichenwäld  Aars,  Gymnasiallehrer  in  Kristiania,  das  Anfang  Ângnat 
im  Verlag  von  Leopold  Voas  in  Uamborg  und  Leipsig  erscheinen  wird. 
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Kants  Traktat:  Ziun  ewigen  Frieden. 

Ein  JnbiliaiiiB-Eliflog. 
Von  F.  Stsv dinger  in  Wonns  a.  Rb. 

Dtn  KVnige  philosophieren,  oder  Plifloaophen 

KCmige  würden,  ist  riifht  zu  erwarten,  aber  auch 
üiclit  zu  wliDschen,  weil  der  Besitz  der  Gewalt 
das  freie  Urteil  der  Vernunft  unvermeidlich  ver- 
dirbt. I)as8  aber  Könige  oder  königliche  (sich 
selbst  nach  Gleichheitsgesetzen  beherrscheude) 
Volker  die  KUmm  der  P&Qoeophen  nicht  schwin- 
den oder  verstnmmon,  sondern  öffentlich  sprechen 
lassen,  ist  Beiden  zur  Beleuchtung  ilires  Geschätta 
unentbehrlich. 

Kant,  Zum  ewUten  Frieden.  Ziisats  zur 
1.  Anfüge  von  1796. 

In  den  Festesjubel,  der  im  vorigen  Jahre  der  Gründung  des 
dentflchen  Reiches  galt,  mischte  sich  still  nnd  bescheiden  hier  nnd 
da  die  Erimienuig  an  ein  kleinea  vor  hindert  Jahren  enehienenes 
Boch  Yon  Immaniid  Kant  Von  den  Meisten  ward  sie  kanm  be- 
merkt Und  doch  ist  des  Baches  Inhalt  welthistorisch  bedentsam, 
sein  Ziel  bedentsam  wie  die  Gründung  des  mftchtigen  Reiches,  ja 
noch  weit,  weit  mehr.  Was  die  Besten  im  dentschen  Volke  seit 
einem  Jahrhondert  ersehnt  hatten,  das  ward  uns,  wenn  anch 
anders,  als  die  Meisten  gehofft  hatten,  im  Jahre  1870  gegeben. 
Was  die  Besten  aller  Völker  ersehnen,  immer  gltthender  ersehnen 
seit  einem  Jahrhnndert,  das  Knltnrreieh  des  Friedens,  das  stellt  jene 
Schrift  nns  in  markigen  Zllgen  vors  Auge.  Es  ist  freilieh  noch 
nicht  verwirklicht  Aber  so  wahr  die  Sonne  aufsteigt  und  wännt 
im  Lenz,  so  wahr  mnss  der  immer  krUftiger  wärmende  Lenz  unserer 
Kultur  die  wilden,  winterlichen  Dämonen  des  blutigen  Völkerkampfes 
endlich  besiegen.  Nicht  die  genügsame,  leider  zu  oft  ideallose,  Freude 
an  dem  in  Kampf  und  Blut  Errnng-etien ,  sondern  das  hohe  Ideal 
eines  Völkergutes,  das  nur  im  friedlichen  Kumitfe  der  Geister  und 
Herzen  zu  erringen  ist:  das  ist's  was  dem  stillen  Gedenken  an  den 
Mann,  der  dies  Ziel  vor  100  Jahren  mit  unvergleichlicher  Kraft  und 
Wttrde  mitten  im  Lärm  der  Kriege  vor  nns  hingestellt  hat,  seine 
Bedeutung  verleiht 
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t*.SUiidiDger, 


Wenn  wir  nan  beute,  gcwisseriuassen  als  Epilog  zu  jener  Kriegs- 
erinnerung, unsere  Blicke  auf  Kants  Schrift  vom  Ewigen  Frieden 
hinlenken,  so  sind  wir  wohl  dadurch  gerechtfertigt,  dass  diese,  Kant 
gewidmete  Zeitschrift  im  vorigen  Jahre  noch  nicht  bestand,  and  die 
ihr  vor  allen  obliegende  Pflicht  der  Besprechung  seines  Werkes 
xdeht  «fflUlen  konnte;  dann  aber  dadurch,  dass  wir  hente  —  gleich* 
sam  das  JnbiUinm  der  1796  erschienenen  sweiten  Anf  läge  emenemd  — 
einen  Blick  zn  werfen  vermögen  anf  einige  der  haoptsSehliehsten 
Wttidigangen,  die  Kant  nach  dieser  Biehtong  hin  im  yoiigen  Jahre 
erfahren  hat 

Mit  Achtung  wird  dem  Manne,  dem  Denker  hente  allenthalben 
begegnet;  nicht  aber  mit  gleicher  Aehtnng  nnd  Beachtung  aneh 
seinen  Gedanken.  Wie  noch  vor  einigen  dreissig  Jahren  mancher 
Deutsche  beim  Gespräch  vom  dentschen  Reiche  gar  spöttisch  den 
Mond  verzog,  oder  selbst  sagte,  das  seien  hochTenriterische  Gedanken; 
denn  niemand  könne  den  deutseben  Fürsten  znmnten,  ihre  Selb- 
ständigkeit am  solchen  Phantoms  willen  aufzugeben  ;  so  spottet  man 
heute  noch  Uber  das  Ideal  des  Ewigen  Friedens,  oder  findet  die 
Zumutung  bedenklieb .  zu  (runsten  einer  höberen  Einheit  etwas 
von  der  uatioiiah  ii  Selbständigkeit  aufzugeben.  Man  merkt  nicht, 
dass  dieser  Oedanke  bereits  schier  eben  so  stark  in  dem  Leben  der 
Kultumationeu  pulsiert,  wie  der  iieichsgedanke  damals  die  Herzen 
der  Deutseben  erfüllte. 

Darum  ist  es  interessant,  gerade  zwei  Jubiläumsschriften  ver- 
gleichend ins  Auge  zu  fassen,  deren  eine  Uber  „Die  Idee  des  ewigeu 
Friedens''  von  Otto  Tfleiderer,')  Trofessor  der  Theologie  in  Berlin, 
den  Friedensgcdankeu  dem  nationalen  Gedanken  opfern  möchte, 
deren  andere  Uber  ,J)as  Ideal  des  ewigen  iViedens  and  die  soziale 
Frage"  von  Lndwig  Stein,*)  Professor  der  Philosophie  in  Bern, 
im  ewigen  Frieden  die  YoUendung  des  nationalen  Gedankens  er> 
blickt  Indem  wir,  beide  veigleichend  nnd  noch  einige  andere  ältere 
Bespreehnngen  von  Kants  Schrift  hinzuziehend,  erOrtem,  ob  der 
ewige  Friede  nach  dem  Lehrer  des  Christentums  eine  utopisehe 
Idee  oder  nach  dem  Lehrer  der  HumanilJlt  ein  berechtigtes,  ja  pflieht- 
missiges  Ideal  ist,  wollen  wir,  im  Anschluss  daran  noch  einige  andere 
Hauptgedanken  in  Kants  Schrift  hervortreten  lassen,  die  gerade  fût 
unsere  Zeit  von  hervorragender  Bedeutung  sind. 

1)  BeiUn,  J.Beek«r  1895*  208w  4*.  (Audi  fai  4«r  Dentoehen  B—diehia, 
Oktobwheft  1895.)  Die  Schrift  lit  Wiedergabe  dcrBektontsied«  vom  8.  Aug.  ISW. 
^  BetUn,  Beimw  189».  658. 
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N«ehiUm  Pfleiderer  die  OmndliiiieD  des  ScbriftebeDS,  die  be- 
kannten PtSIiminar-  nnd  Definitiwtikel  knn  erwSlint  liat^  filbrt  er 
fort,  Kant  babe  nicbt  mehr  Bo  zSYersielitUch  anf  den  kttnftigen 
Friedensband  ab  reale  Maeht  mit  gemeinsamen  Zwangflgesetzen  bin- 
gewiesen,  wie  elf  Jabre  zuvor  in  der  „Idee  nur  allgemeinen  Qe- 
sehiehte  in  weltbürgerlieber  Absicht**  Und  wenn  er  die  Napoleo- 
nischen Kriege  erlebt  hätte,  bo  hätte  er  sieb  ancb  vielleicht  vom 
idealistischen  Kosmopoliten  in  einen  deutsehen  Patrioten  verwandelt 
Schon  die  weitschweifigen,  in  bourbonischem  Sinne  abgefassten  Frie- 
densprojekte  von  St  Pierre  hätten  bei  den  Staatsmännern  und  Philo- 
sopben  kein  Glttck  gehabt  Leibniz  habe  darüber  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Verwirklichung  des  ewigen  Friedens  auf  deiTi  Kirchhof  ge- 
spottet,') Ronsseau  habe  warnend  auf  die  verderbliche  Revolution 
hingewiesen,  die  diesen  Zustand  allein  schafien  könne,  und  am 
treflfendsteu  habe  Herder  uuHgi  fUhrt,  ehe  der  ewige  Friede  komme, 
der  förmlich  erst  am  jüngsten  Tage  geschlossen  werde,  seien  die 
richtigen  Grundsätze  nnd  Gesinnungen  zu  pflanzen,  nnd  hierzu  ge- 
höre SelbBteektimg  und  Selbstrerleidigang  des  Volkes.  Bo  habe 
aaek  Fielite,  sieh  Ton  Kant  entfernend,  seine  Zeitgenonen  auf  den 
Boden  der  Gesehiehte  nnd  die  Anfgabe  der  sitÜielien  Freiheit  ni- 
rttekgeftthri  Kriege  seien  naeh  ihm  nicht  bloss  Uebel,  sondern  Mittel 
smn  Gkiten. 

Der  Grondmangel  der  „Friedensprojekte^  sei:  Um  eines  abstrak- 
ten Ideals  willen  sollen  die  nationalen  Staaten  des  Reehiee  nnd  der 
Maeht  der  freien  Selbstbestimmmig  b«raabt  nnd  einer  höheren  Maeh^ 
heisse  sie  Universalmonarehie  oder  YOlkerbnnd  unterworfen  werden. 
Diese  Selbständigkeit  aber  sei  mehr  wert  als  der  ewige  Friede  nnd 
es  wäre  unyeiantwortlicher  Leichtsinn,  wenn  wir  die  Erhaltung  des 
Friedens  von  einem  VOlkerareopag  statt  von  unserer  Kriegsbereit 
sehaft  erwarten  wollten.  Gerade  diese  siehere  den  Frieden,  zumal 
heute  frivole  und  znüülige  Kriege  immer  mehr  aufhörten  nnd  nnr 
die  aus  den  Kollisionen  wichtiger  nationaler  Lebensinteressen  her- 
vorgehenden bestehen  blieben.  Deshalb  sollten  wir  uns  in  Kriegs- 
bereitsehaft  halten,  statt  uns  in  optimistischen  llluj^ionen  und  wohl- 
gemeinten Friedeneprc^ekten  zu  ergehen,  die  leicht  entgegengesetzt 


')  Nach  HarmenlBg  (Das  Recht  der  Völker  »nf  Frieden,  Breslau  1891, 

S.  25)  hat  Leibniz  übrigens  auch  St.  Pierre  begliickwilnsoht  nnd  gesagt,  die  Aus- 
fUhmng  eines  so  nützlichen  Unternehmens  kOnne  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten 
gezählt  werden. 

20» 
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wirken  möchten.   Mit  einem  Hymnns  auf  die  ätÜiehe  Wirkung  der 

Kriegsbereitschaft  sehlieBst  die  Schrift 

Franz  v.  Holtzendorf  spricht  einmal  von  den  in  akademischer 
Freiheit  dressierten  Kasernengeistern.  So  etwas  von  Kasernenluft 
weht  uns  auch  in  obiger  Rede  an.  die  nur  die  Aussenseite  der 
Friedensfrage  b^rlllirt  und  in  der  leeren  Abstraktion,  die  sie  anderen 
vorwirft,  selber  stecken  bleibt.  Ganz  anders  ist  es  bei  Stein,  anders 
selbst  da,  wo  er  inhaltlich  mit  Pfleiderer  übereinstimmt.  In  treff- 
licher Weise  geht  er  den  inneren  Gründen,  dem  geschichtlichen 
"NVerdeu  der  Friedensidee  nach,  um,  nicht  aus  idealistischer  Träumerei, 
sondern  aus  konkret  gegebeueu  Faktoren,  auf  deren  mutmassliche 
zu  ihrem  Siege  flihrende  Weiterentwickelung  zu  schliessen. ') 

Von  denjenigen  Friedensträumen  der  Alten,  die  auf  ein  ver- 
gangenes, goldenen  Zeitalter  blicken,  werden  wir  zu  den  ersten  Ge- 
danken an  einen  künftigen  Weltfrieden  bei  Aristoteles  und  der  Stoa 
geftlhrt  Diese  keimen  ans  dem  Weltreiehe  Alexanders  hervor,  wie 
au  dem  rOiidfleli«ii  Weltreî^^  hmng  später  das  „Friede  aof  Erden  1" 
des  ChriBtentimiB  ertOnt  Dnreh  die  KVinpfe  des  MittolalterB  ia 
den  Hintergmnd  gedr&Dgt,  tritt  dieser  Gedanke  neo  hervor  naeh 
Beginn  der  Kooflolidiernng  modemer  Staatswesen.  Erasmus  von 
Rotterdam  erOflhet  den  Kriog  wider  den  Krieg,  Alberiens  Gentilts 
(1588)  sehafft  das  eiste  internationale  Eriogsieeht,  Hngo  Grotins 
(1625)  das  VQlkeneehi  Den  SnHjsehen,  Heinrieh  IV.  zogesehriebenen 
Völkerbnndsideen  folgt  im  westphllisehen  Frieden  der  erste  Vmsneh 
za  einer  europäischen  Staatengesellschaft;  1693  veröffentlicht  W.  Penn 
seinen  Aufsatz  über  den  Frieden  and  1713,  naeh  dem  Utrechter 
Frieden  erscheint  St  Pierre  mit  seinem  FriedensYOiflohlag,  der,  wie 
Stein  sagt,  verglichen  mit  den  seichten  Gewässern  unserer  heutigen 
Friedensliteratur  eine  Offenbarung  zu  nennen  ist 

Dies  Urteil  klingt  anders  als  das  Pfleiderers.  In  der  That:  St 
Pierres  Gedanke  eines  europäischen  Friedensbandes,  die  Vertrctong 
desselben  dnreh  einen  ständigen  Kongress,  die  Befugnis  desselben, 


*)  Möller  iu  einer  Festschrift  zum  cw.  Fr  ,  Königsberg  1871,  betont  S.llf. 
klar  den  Uuterschicd  zwischen  unpraktischer  l'hautasterei ,  welche  die  Saohe  in 
HtaakrecUt  bringt  und  der  (ans  den  die  Welt  immer  enger  verknüpfenden  Banden 
ihre  Nahrung  ziehenden)  Friedensidee.  Dagegen  spricht  £.  RUhl,  Kant  Uber  deo 
ew^en  Frieden,  Königsberg  1S92,  S.  M  von  „chiliastiaoheu  Träumereien". 

•)  Iiier,  also  in  den,  allerdings  z  T.  durch  Krieg  gewordenen  wiltver- 
knUpfenden  Poteuzcu,  nicht  im  Kriege  als  solchen,  wie  F.  RUhl  a. a.Ü.  meint, 
Ue^  die  Triebkraft  fttr  den  Friedeosgedanken. 
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Handelskammern,  Handelsgerichte  einzusetzen,  Handelsverträge  vorzu- 
bereiten, Matrikularbeiträge  nach  Verhältnis  der  Staatseinkünfte  einzn- 
treiben,  die  Niehteinmigeliiingin  innere  Angelegenheiten  anderer  Völker, 
dw  Aufhören  aDer  Gebietsverftndeningen  n.  a.  m.  find  noeh  heute  der 
Disknnion  nicht  entwaehaen;  und  „galoppartig"  aind  andere  vOlker- 
rechtliche  Gedanken  der  genannten  Ifibmer  in  den  lotsten  Jahrhun- 
derten durchgedrungen.  Nur  noeh  die  Lebensintereesen  der  Nationen 
bilden  eine  „aciiwer  zu  verctopfende  Quelle  kriegericeher  Verwicke- 
lungen''. Diese  wird  nach  Stein  nicht  etwa  durch  AuflSsnng  der 
Nationen  in  ein  eliaotisches  VOlkennischmasch  beseitigt,  sondern  da- 
durch, dass  jede  Nation  in  nationaler  Ttlchtigkeit  erzogen  in  der 
Weltcymphonie  mit  den  Übrigen  harmonisch  zosammenklingt 

Diese  Hofifnnng  ergiebt  sieh  ihm  ans  der  praktischen,  nicht  ab- 
strakten Entwickelung  zu  einem  immer  engeren  Ineinandergreifen 
der  Völkerinteresaen, ')  das  durch  eine,  von  Kant  noch  nicht  /,u 
ahnende,  soziale  Unihildinifj  hcfördort  wird.  Die  Erörterung  dessen, 
was  seit  Kant  erreicht  ist,  und  die  behutsam  eingeschränkte  Prophe- 
zeiung, dass  einst  der  blutige  Kampf  der  Völker  aufhören,  der 
friedliche  Wettkampf  der  Individuen  aber,  wenn  auch  mit  gleicheren 
Waffen  als  heute,  bestehen  bleiben  werde,  bilden  die  beiden  letzten 
Abschnitte  des  bedeutsamen  Schriftchens.  — 

Wenn  man  von  anderer  Seite  die  Kantischcu  l'rälimiuar-  und 
Deiinitivartikel  so  oft  bloss  von  dem  Gesichtspunkte  der  Möglich- 
keit ihrer  nahen  Verwirklich ong  ans  kritisiert  findet,  so  legt  man 
damit  einen  falschen  Hasstab  an.  Sie  sind,  wie  auch  Stein  betont, 
nur  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  der  ewige  Friede  die  Rieh  tu  ng 
unseres  Strebens,  das  Ziel  angeben  solle.  Die  Frage  nach  seiner 
Erreiehbarkeit  oder  Nickterreiohbarkeit  ist  daron  ebenso 
unabhingig,  wie  die  technische  fierechnung  einer  Brtteke  von  der 
Frage  nach  den  Vkooomischen  Bedingungen  ihrer  Ausflihmng 
schieden  ist  Diese  letztere  Frage  erörtert  Kant  niekt  so  sehr  im 
Ansebluss  an  die  Artikel  selbst,  als  wesentlich  im  ersten  Zusatz 
,voo  der  Garantie  des  ewigen  Friedens". 

Vortrefflich  betont  hierzu  Stein,  wie  Kant  selber  schon  in  den 
80  er  Jahren  in  seiner  Idee  zu  einer  Geschichte  der  Menschheit  sich 
das  Herannahen  eines  friedlichen  Völkerbundes  nicht  von  abstrakten 
Phantasien,  sondern  von  historisch  gegebenen  Bedingungen,  nämlich 


')  In  Ikzu^'  hierauf  vgl.  auch  das  Schriftchen  von  B.Geiser:  Die  Üeber> 
Windung  dea  Kriegs  durch  £iitwickeluog  des  Völkerrecbts^  Stattg.  1886. 


F.  Staadioger, 


YOD  der  fortselireiteDden  Anfklimng,  der  immer  grttoseren  Kostspielig- 
keit der  Kriege  md  von  der  Entwiekelnng  der  Hapdelslntewsen 
veiBpiaeh.  Letzteres  ist  nm  so  bedentsamer»  als  die  yielea  Auideb- 
kriege  oberflächlicher  Betraektmg  eher  die  entgegengesetzte  An- 
sehaanng  nahe  legen  konnten.^) 

Wenn  nnn  freiHeh  Stein  glanbt,  Kant  habe  nidit  nor  die 
Bealisierharkeit,  sondern  aneh  die  Wttnsehbarkeit  des  ewigen  Friedens 
abgelehnt,  so  befindet  er  sich  in  Bezug  auf  letzteren  Punkt  im  Irr- 
tum. Wohl  hat  dieser  aneh  Vorteile,  die  der  Krieg  ^e])racht  hat, 
erwähnt,  aber  er  ist  weit  von  der  Ansieht  Moltkes  entfernt,  der  im 
Widerspruch  gegen  seine  eigne,  noeh  knrz  vorher  geäusserte  Ansicht 
an  Bluntschli  das  bekannte  Wort  schrieb:  ..Der  ewige  Friede  ist  ein 
Traum  nnd  nicht  einmal  ein  f^chrmer  Traum  l'*^)  Wer.  wie  Kant,  so 
energisch  sagt,  „Es  soll  kein  Krieg  sein!"  kann  den  Krieg,  „der 
mehr  böse  Lente  nuioht,  als  er  wegnimmt^  nicht  &a  wünschenswert 
erklären. 

Was  die  Realisierbarkeit  des  ewigen  Friedenn  betrifft,  so  ist 
sieh  Kant  allerdings  klar  darliber  gewesen,  dass  er  nicht  im  Hand- 
umdrehen kommen  könne.  In  seiner  Ueehtslebre  §  61  hat  er  ihn 
sogar  für  eine  unausftthrbare  Idee  erklärt:  das  begründet  er  mit  der 
damaligen,  bei  den  heutigen  Verkehrsbedingnngen  in  Wegfall  ge- 
kommenen lJnmr)gliehkeit,  weite  Landstriche  zu  regieren.  Aber  den 
ewigen  Frieden  nicht  als  Weltfrieden,  sondern  alö  Frieden  unter 
den  Kulturnationen  gedacht,  hält  er  bereits  in  dem  oben  ange- 


')  So  eifert  nucb  G.  Vogt  io  seiner  Vorrede  tu  eioer  Aasgabc  vuq  Kants 
«w)g«m  Frieden  (Bern  1867)  mit  dem  Hioweis  auf  die  Hendebkriege  gegen  die 
BéiHiiiitBng  det  Genfer  NationaiakoiioiMn  Dnmetlit  die  bmigicelt  and  VMbeWg- 

keit  des  GUtermnstaaschs,  nicht  Friedensvereine  seien  die  Macht,  die  den 
Frieden  gründe.  Vogt  meint,  hinter  dem  mtlsse  die  j)olitische  Macht  stehen, 
sonst  helfe  es  nichts.  Dassn  müchten  wir,  beide  extreme  Ansichten  berichtigend, 
sagen:  Der  Hendel  nnd  die  sonstigen  msteriellen  Fortnebritte  bedingen  die  Ar 
den  FMeden  fgUMi^gea  Ideen,  deren  Ansbreltnng  nnd  eeUleBBUeh  andi  deren 
politische  Wirksamkeit.  Aber  jene  Umstände  schaffen  nnd  wirken  nichts  fHr  sich, 
sondern  nur  vermittelst  der  entsprechenden  Ideen  und  Ideale  in  den  Menschen. 
So  muss  man  die  sog.  „uiatenali.sti8che  Geschichtsaaffassung^  nehmen,  wenn  sie 
keta  blOdee  ZeirbOd  sein  soll  Vgl.  dam:  Emtsky,  Nene  Zelt  1896/97  Nr.8C 

*)  S.  Kebrbfteh,  Ausgabe     Kants  IVaktat  s.  e.  Fr.  (Leipzig,  Keelam)  Einl. 

S.  XVII.  Apelt,  Betraohtungra  über  Kants  Fntwnrf  z.  ew.  Fr.  Weimar  1S7:1. 
S.  14  hebt  ,im  Gegcn.«tatz  zn  Kant"  ebenfalls  die  belebenden  Wirkungen  des 
Krieges  hervor.  Der  Totschlag  belebend!  Kant  hat  das  freilich  anders  gemeint, 
wenngleich  auch  er  auch  die  gnten  Wirkungen  der  Kriege  betont. 
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ftihrtcn  §  der  R('elitelehre  nicht  für  nnansftlhrbar,  wenn  er  ibu  aueii 
Dicht  mit  Sicherheit  zu  prophezeien  wagt.  — 

Die  l*rälirainarartikel ,  die  nach  Apelt  in  das  Reich  frommer 
Wünsche  gehören,  nach  Stein,  Schöler ')  n.  a.  aber  mit  Recht  als 
bereits  in  weitem  Umfange  verwirklieht  angesehen  werden,  lilxi- 
geben  wir  und  betrachten  hier  nur  die  beiden  ersten  Definitivartikel 
etwas  eingehender. 

Der  erste  Definitivartikel  hat  von  Stein,  Schöler  and  Anderen 
die  Auslegung  erfahren,  als  entapreelie  die  daselbst  gefordert«'  re- 
publikanische Verfassung  unserer  konstitutionellen  Monarchie.  Das 
durfte  nicht  ganz  richtig  sein.  Die  parlameutarische  Monarchie 
Englands  oder  Belgiens  entspricht  dem  yiel  mehr.  Wesentlieli  aber  ist 
ftlr  Kant  keineswegs  die  Regierungsform,  sondern  die  Begiemngsart, 
d.  h.  die  Frage,  ob  der  gesetigebende  und  der  regierende  WiUe  in  den- 
selben Personen  vereinigt  oder  getrennt  ist  Die  Cresetzgebung  soll, 
wenn  aneh  eine  absolute  Honarehie  ey.  im  Geiste  eines  reprSsentatiyen 
Systems  regieren  konnte,  doch,  weil  (Reehtslehre  §  51)  diese  ein- 
ftchste  Staatsform  leicht  snm  Despotismns  einladet,  tob  dem  Volke, 
bezw.  dessen  vereinigtem  Willen  (§  48)  aosgehen.  Dieses  wird  in 
der  Reehtslehre  der  „Beherrscher"  genannt,  nnd  von  dem  „Regierer^ 
getrennt.  Das  ist  Kants  Ideal.  Wenn  er  danach  die  Demokratie 
als  Regiernngsform,  d.h.  die  Demokratie  „im  eigentlichen  Ver- 
stände des  Wortes",  wie  er  hinzusetzt,  für  die  schlechteste  Regicrungs- 
fonn  erklärt,  so  ist  dies  nicht  etwa  verwunderlich,  sondern  saeh- 
gemäHs;  denn  wenn  Alle  <'henso  regieren  wie  Gesetze  geben  wollen, 
so  kann  jene  Trennung  der  Gewalten,  die  bei  einer  Monarchie,  bei 
einer  modernen  Republik wie  bei  einer  Aristokratie  möglich  ist, 
nicht  eintreten.  Auf  der  anderen  Seite  erklärt  es  alu  r  Kant  fttr 
unrecht,  die  Staatsform  gewaltsam  umzuändern,  von  Seiten  des  Re- 
genten ebenso  wie  von  Seiten  des  Volks,')  dem  er  nur  den  „Vor- 
wand" des  Notrechts  vindiziert 


■)  Schüler,  Gymnasialprogramm  von  Münater  1892. 
Dim  Kant  die  npnhlikaataeiie  l^eilluraiig  mit  eiaein  Priaeeps  ili  Be- 
gent  nicht  yenHwUiasIgt,  wie  man  gemeint  hat,  erf^ebt  sich  ans  der  Beehis- 

lehre  §4g,  wo  Kant  dem  Gesctzgrhcr  das  Recht  znerteilt,  dem  Regierer  seine 
Gewalt  ZÎ1  nehmen.  Klar  getrennt  sind  die  verschiedenen  Kegierongsformca 
aUerdiags  durt  nicht.   Vgl.  auch  das  Mutto  zu  unserem  ÂrtikeL 

*)  Siehe  Z.  ew.  IV.  (ßMmdt)  &  6S  und  Beehtalehze  (Bosenkr  n.  Sehoh.) 
S.  167.  Adid.  YgL  dMQ  méh  Stammler:  WlrMaft  ind  Beèht,  Lei|Mig  1696, 
$  67  ff. 
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F.  StAudiager, 


In  Besag  raf  diesen  Artikel  Bind  seit  Kant  anf  dem  euopH- 
iBehen  Kontinent  gewaltige  Fortaehritte,  fteilioh  leider  nnr  tefliweifle 
anf  friedliehem  Wege  gemaebt  werden.  Der  organiaebe,  yerftanugs- 
mSaeige  Weiterban  in  dieser  Biebtnng  ist  die  Aufgabe  der  Znknnft, 

Bedenklieber  Bebeint  es  anf  den  entea  Bliek  ndt  dem  zweiten 
Definitivartikel  zn  steben.  IndesB  aoeb  bier  sieben  die  AoBsiebten 
mebt  Bo  sebleebi  Prüfen  wir  snnicbst  den  saeblieben  Inbalt  dieses 
Artikels,  so  müssen  wir  Pfleiderwr  entsebieden  widerspreeben,  wdeber 
glanbt,  dnreb  eine  solebe  „Oberleitnng*'  in  einem  YOlkerbnnde  gebe 
das  wertvollste  Gat  eines  Staates,  die  Selbständigkeit  verloren. 
Pfleiderer  stellt  Bich  da,  mit  Vorlanb,  ganz  anf  den  Standpunkt  eines 
Wilden,  der  dnrch  Eingliederung  in  eine  zivilisierte  Ordnnng  seine 
Freiheit  gefilhrdet  glaubt  Gesetz,  nicht  Krieg!  sagen  wir  dagegen 
mit  Bjömson.  selbst  wenn  die  „Freiheit"  und  nicht  bloss  die  Will- 
kür gemindert  wäre.  Aber  Kant  weiss,  dass  solch  scheinbarer  Ver- 
Inst  der  „tollen".  ,.f::('setzlo8en'*  Freiheit  gerade  ein  Gewinn  an  ,.ver- 
nünftiger"  Freiheit  ist.  V)  Sind  wir  individuell  wie  staatlich  heute 
nicht  etwa  freier  als  im  Mittelalter  .-' 

Dnss  Kant  den  Frieden  um  jeden  Preis  fordert,  wie  manche 
zu  glauben  seheinen,  sollte  man  ihm  doch  nicht  zur  Last  legen. 
Der  Staat  kann  freilich  ebensowenig:,  wie  das  Individuum  sieh  alles 
vom  Nachbar  bieten  lasBen;  aber  es  handelt  sieh  darum,  Sicher- 
heitsmittel gegen  solche  Willkür  zu  finden.  —  Ebenso  ist  es  nicht 
am  Platze,  die  heute  bereits  immer  vernehinlieher  laut  werdenden 
Forderungen  allgemeiner  Abrüstung  mit  dem  Hinweis  darauf  zu  be- 
kämpfen, das  könne  lieute  ein  Staat  nicht;  heute  sei  das  Heer  die 
beste  Friedensbttrgschaft.  Die  Abrüstung  eines  einzelnen  Staates 
wËn  frdlidi  beute  Selbstmord,  und  dass  die  aUgemelBe  AbrüBtung, 
die  aueb  der  voisiehtige  Seböler  als  vernünftig  anerkennt,  niobt  von 
beute  auf  morgen  mögUeb  ist,  ist  wieder  selbstverstündlieb.  Dazu 
ist  eine  tiefgreifende,  vielleiebt  reebt  langsam  sieb  vollziehende 
Aenderung  der  YerhUtnisse  und  sittlieben  Ansebannngen  eifordeilielL 
Aber  dieselbe  berbeifübren  zn  belfen,  ist  «Pfliebt**.  «Für  Staaten  im 
VerbUtnisse  zu  einander  kann  es  naeb  Vernunft  keine  andere  Art 
geben,  ans  dem  gesetzlosen  Zustande  herauszugelaagen,  als  dass 
sie,  ebenso  wie  einzelne  Menschen  ihre  wilde  gesetzlose  Freiheit 
aufgeben  und  so  einen  freilieh  immer  waehsenden  Völkerstaat  bilden, 
der  zuletzt  alle  Völker  der  £rde  umfassen  würde.  Da  sie  dies  aber 


')  Kebrbaoh  a.  a.  0.  ä.  Ib, 
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dorebanfl  nicht  wollen,  so  kann  an  Stelle  der  positiren  Idee  der  Welt- 
repubUk  nur  du  negitive  Surrogat  einea  den  Krieg  abwebrenden, 
allerdings  mit  beatiladiger  Gefiihr  ieinea  Avabmoba  verknttpfteii 
Bondes  treten."!)  Und  dieser  Bund  ist  keine  „Unimsalmooarehie^ 
kein  „Despotisrnns  auf  dem  Kiidiliofe  der  Freiheit'',  wie  Kant, 
Pfleiderers  Anspielong  aaf  die  Hapoleonisehe  Weltmonarohie  im 
▼oralis  widerlegend,  sagt;  er  soll  nieht  ^dnreb  Sohwäehnng  der 
Krifte,  sondern  dnroh  ihr  Oleiehgewieht  im  lebhaftesten  Wetlmfer 
der  Kräfte  hervorgebracht  und  gesiehert"')  werden.  Der  Menseh 
mass  sieh  eben  endlich  „mit  Anderen,  mit  denen  in  Wechselwirkung 
m  geraten  er  nicht  vermeiden  kannV)  dahin  vereinigen,  den  Zustand 
der  Beehtlosigkeit  an  verlassen. 

Die  Bedingnagen,  unter  denen  sieh  diese  Entwickelnng  nach  Kant 
vollziehen  kann,  haben  wir  bereits  angeftlhrt.  Und  Bcitdcjm  ist  an 
wahrhaft  erstannlicher  Fortgehritt  zu  verzeichnen.  Wohl  kann  man 
sieh  anch  heute  noch  de8  bangenden  Geftibles  nicht  erwehren,  der 
durch  frühere  Ereignisse  hochgespannte  Gegensatz  mancher  Nationen, 
die  durch  den  erbitterten  Konkurrenzkampf  erzeugten  Rivalitäten  ete. 
könnten  noch  immer  einmal  die  Kriep:?» hostie  entfesseln.  Dennoch, 
„wenn  wir  der  Knlturjresehiehte  eine  Lehre  «-ntnehmen  dürfen,  mit 
voller  Sicherheit  da88  wir  uns  nicht  tilnsehen.  so  ist  es  die:  dass  Krieg 
und  Unfrieden  mit  steigender  Kultur  allgemaeh  abnehmen  und  dass 
der  Streit  aller  Art,  selbst  der  Wettbewerb  um  die  Güter  des  Lebens 
mehr  und  mehr  in  edleren  oder  doch  minder  rohen  Formen  auf- 
treten wird."*)  Es  arbeiten  dem  Kriege  bereits  entgegen  die  durch 
eben  jene  Konkurrenzkämpfe  miterzeugten,  immer  engmaschiger  sich 
verflechtenden  gemeinschaftlichen  Interessen  der  Menschen;  es  arbeitet 
ihm  entgegen  der  dadurch  bewirkte  Verkehr  zwischen  den  An- 
gehörigen versohiedener  Nationen,  der  die  Gegensitiliehkeiten  nnd 
Vomrtefle  ttberbrtlekt,  die  Onmdansehaanngen  derselben  ansgleieh^ 
nnd  an  Stelle  spezüiseh  nationaler  Typen  immermebr  den  allgemeineren 


>)  Nach  Kants  Trakt  z  ow.  Fr.  (R.  a.  Sch.  VII,  251).  So  Aach  Sohttler 
».  a.  0.  S.  20.    Dagegen  h.  Kaut  Kritik  d.  Urteilskraft  §  S;j. 

»)  Kant,  Ed.  Kos.  u.  Schub.  Vn.  266  (Tr.  z.  ew.  Fr.). 

*)  Kant,  Ed.  Boe.  a.  Sdmh.  IX,  156  (Reohtalehre  §  44). 

•)  B.  Geiser  a.  a.  0.  S.  44.  Deradbe  stellt  in  den  ft  Seiten  lehr  got  die 
Zonahne  der  den  Frieden  bedingenden  ErnugeaHiwIten  nunuaen.  Ebenso 
Stein  S  12  nnd  Fttllebom:  Der  SeUnnsnte  m  Kiati Solulft  a.  ew.  Fr.,  Beitta 
1%^,  S.24fl; 
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Typus  des  KnltnnneDiehen  m  setieD  stieliit)  Eb  arbeiten  ilmi  ent- 
gegen die  immer  nnlieimlielieren,  zerrtßrenderen  ISgeneeliaflen  der 
modernen  Waffen,  die  bange  Foreht  vor  den  nnabaehbaren  Wirkungen 

des  AnfeinanderprallenB  80  dftmonifleb  bewaflbeter  Millionen;  der  Um- 

Btand  ferner,  dass  diese  Millionen  nicht  gedungene  SOldner,  sondern 
die  Kinder  des  Volkes  sind  —  und  nicht  in  letzter  Linie  die  Angst 
vor  den  sozialen  Wirmiflsen,  die  da  nachfolg^on  konnten.  Und  ala 
Ergebnis  allei  dessen  wirkt  ihm  trots  alles  Leugnens  nnd  Spottens 
entgegen  die  ungeachtet  aller  Hemmniese  langsam  sich  verbreitende 
sittlichere  und  humanere  Lebensauflfassnnp:  nnd  der  Fortfohritt  der 
Geisteskultur,  die  bis  in  die  Tiefen  des  Gesellschaftslebens  hinein 
sich  zeigen  und  auch  „die  Köpfe  derer  erleuchtet  und  die  Herzen 
derer  erwärmt  haben,  die  aof  den  Höhen  der  Geaellscliaft  wandeln 
nnd  walten".  (Geiser). 

Wenn  wir  dies  alles  bedenken,  und  die  äusseren  8}Tnptorae 
der  bereits  sieh  iiubalineuden  Völkervereinigung  in  der  Fülle  inter- 
nationaler VeranstaltUDgeu  überblicken,  dann  muss  auch  der  gruud- 
sätsliek  Widerstrebende  sehen,  wohin  die  Logik  der  Geschichte  treibt 
Mit  Genugtfauung  weist  Siein  darauf  bip,  dass  selbst  der  Verherrlieker 
der  Kampfesstimmung  und  des  Kraftmeiertums,  der  Uebermenseh 
Kietssebe,  sieb  niebt  entbreeben  konnte,  die  denkwürdigen  Worte 
niederzusebreiben:  „Dank  manebem  beute  ganz  Unansspreebbarem 
werden  jetzt  die  unzweideutigsteD  Anieieben  ttberseben  oder  will- 
kllrlieb  und  lUgenbaft  umgedeutet,  in  denen  sieb  ansspriebt,  dass 
Europa  eins  werden  will**. 

Das  Unanaspreebbare,  es  ist  die  Angst  vor  der  Spbinz,  die 
heute  vor  den  Pforten  niiserer  Knltorwelt  sitst  und  wartet,  wer  ibr 
Btttsel  iQse.  Von  dieser,  der  heutigen  socialen  Flage,  die  erst  im 
Abgrunde  der  Vergangenheit  verschwunden  sein  muss,  ehe  der 
Friedensengel  sicher  auf  Erden  weilen  kann,  hat  Kant  kaum  eine 
Ahnung  gehabt.  Wohl  aber  hat  er  bereits  divinatorisch  etwas  von 
der  Grundbedingung  ihrer  Lösung  gewusst,  wenn  er  in  seinem  Auf- 
sätze gegen  Hobbes*  als  Erfordernis  eines  selbständigren  Bürgers  den 
Umstand  bezeichnet,  da^s  er  niemand  persönlich  dienen  müsse. 
Wenn  es  auch  von  unserem  heutigen  btandponkte  aus  reaktionär 

')  Das  widerspricht  vielleicht  gar  nicht,  hüdistens  aber  nur  teilweise  der 
TOB  Stein  belODteB  Anrieht,  diss  die  modernen  Meneehen  eine  hnmear  ftoage» 
piVglere  Individaalität  bekommen.  Dem  trete  ich  vullständig  bei.  Es  differen- 
zieren sich  80  auch  die  verschiiidcnartigen  Maschin^^n  immermehr,  trotMlen  die 
Maachinentecluiik  inuuer  allgemeiner  und  gleichmüaaiger  bekunt  wird.  , 
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wftre,  die  wirtflehflftlielie  SellwIiSiidigMt  m  Bddiugang  der  staafs- 
bttrgerliohen  Reolite  in  naeben,  so  ist  doeb  das  darin  liegende  Be- 
wnsstsein,  dass  die  wirtsebalUiehe  Selbstibidigkeit  die  persOnliehe 
F^beit  im  ToUen  Umfimge  erat  bedinge,  yortrefflieb.  ünd  wenn 
er  betont,  dass  es  jedem  ermOgliebt  werden  müsse,  selbsfündig  sa 
werden,  so  ist  er  sieb  zwar  ttber  die  Bedingungen,  die  dasn  fttbren 
können,  nicht  klar:  die  Saebe  selbst  bat  er  aber  ebenso  betont,  wie 
es  Stein  tbat,  wenn  er  den  sozialen  Wettkampf  mit  gleiehecen 
Waffen  ansgefochten  haben  wilL*)  — 

Indessen,  diese  Fragen  hier  zu  verfolgen  wHrde  uns  von  Kant 
ablenken.  Wir  möchten  lieber  noch  auf  zwei  wesentliche  Punkte 
den  Blick  werfen,  die  bei  Kant  selber  im  Vordergrunde  der  Be- 
trachtung stehen,  und  die  von  den  Autoren,  die  den  Traktat  zum 
ewigen  Frieden  behandeln,  nicht  oder  kanm  berücksichtigt  zu  werden 
pflegen.  In  den  beiden  Anhängen  zu  diesem  Traktat  behandelt  nämlich 
Kant  mit  Nachdruck  zwei  Fragen,  die  gerade  fttr  uns  heute  von 
brennender  Bedeutung  geworden  sind,  die  Frage  der  Anerkennung 
der  Moral  auch  in  der  Politik,  und  die  der  Freiheit  der  Meinangs- 
äusserung.*) 

Die  Ehrlichkeit  in  der  inneren  wie  äusseren  Politik  ist  eine 
ganz  wesentliche  Vorbedingung  zam  äusseren  and  sagen  wir  aneb: 
zun  inneren  Frieden  der  Kationen.  Geradeso  wie  Kant  im  seebsten 
Prtiiminarartikel  alle  diejenigen  Feindseligkeiten  im  Kriege,  die  das 
Vertraaen  gttadieb  nntergraben  müssen,  als  ebrlose  Stratagème  be- 
leiebuet,  so  sind  es  ihm  aneb  die  politiseben  Knüfe,  websbe  sor 
Tftvsebnag  nnd  znr  Niederbaltnng  der  Staatsbürger  angewandt 
werden.  Aneb  hierftr  kannte  man  Kants  Sats  variierend  aa- 
IHbren:  niTgend  ein  Vertranen  anf  die  Denknngsart  des  Gegners 
muss  auch  im  politiseben  Kriege  noch  ttbrig  bleiben,  weil  sonst  kein 
Friede  gesehlossen  werden  kann."  Dies  ist  der  Gedanke,  der  Kant 

')  Wenn  Stein  von  der  Aufhebung  des  blutigen  Krieges  im  Völkerleben, 
dagegen  von  der  Fortdauer  des  friedlichen  Wettkampfes  im  Leben  der  Individuen 
spricht,  sagt  er  BMsUinh  wmt  niehts  Falsohes,  madht  aber  logiadi  ebien  fidsoben 
Gegensatx.  Die  9Mhe  itdit  ao:  der  blatlge  Kitof  wird  fan  YSikeilfibeB  wie  im 
Individuallcbcn  immer  niobr  schwinden,  der  Medliehe  WeUkmilf  mit  Immer 
gleicheren  Waffen  aber  beiderseits  bleiben. 

*)  Der  Einzige  unter  den  mir  belunnten  Autoren,  der  die  Bedeutung  dieser 
Zmltae  kon  and  traffBod  betont  bat,  Ist  Tb.  Lau,  fai  der  Dentmhea  Viertel* 
jahrsMshrift  1855  IV  lS2ff.  Hsrmening  a.  a.  0.  bebt  weeigstens  die  Ehrlichkeit 
in  der  Politik  hervor.  A  pelt  a.  a.  0.  dagegen  meint  wunderlicher  Webe,  Kant 
b»be  sicii  hier  ganz  über  die  gemeine  Wirklichkeit  erhoben. 
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im  ersten  Anhange  aeinee  Traktats  leitet  Er  wendet  sieh  hier  kilftig 
gegen  difj|enigen  Politiker,  welche  den  Despotiemu  damit  reehtferijgen, 
daas  das  Volk  doeh  nicht  rmf  ad,  das  sn  wollen,  was  inm  Frieden 
Alhrt  Weil  freilich  im  Anfiuig  eine  soleh  ,,eollektive  Einheit  des 
Willens"  nicht  vorbanden  sei,  nnd  dämm  zunächst  die  Gewalt  das 
öffentliche  Recht  schaffe,  darum  in<  ino  der  Politiker,  wer  einmal 
„die  Gewalt  in  Händen  habe^,  werde  sieh  „yom  Volke  keine  Ge- 
setze vorschreiben  lassen".  Demgegenüber  mnss  aber  der  „moralische 
Politiker'*  es  sich  „znm  Grundsatz  machen",  dass  „Gebrechen  in  der 
Staatflverfasfun^  g-ebesHert  werden  mUs^ien.  Bollte  es  atieh  Ueber- 
windung  kosten".  Wenn  es  auch  ungereimt  wäre  zu  fordern,  dass 
eine  Aendemng  „sofort  und  mit  Ungestüm"  gemacht  wird,  so  kann 
sich  doch  ein  »Staat  auch  schon  unter  des]>oti8cher  Herrschermacht 
republikanisch  regieren,  bis  allmälilieh  das  „Volk  des  Einflusses  der 
l)lü88en  Idee  der  Autorität  des  Gesetzes  fähig  Avird".  Das  Volk 
muss  also  erzogen  werden  zur  Freiheit.  Alle  dagegen  gerichteten 
Kniffe  der  genannten  Politik  richten  sieh  dadurch,  dass  man  ihnen 
wenigstens  ein  moralisches  Mäntelcben  umzuhängen  sucht')  Freilich 
hat  das  Böse  die  Eigenschaft,  dass  es  sieh  selber  endlich  aentOrt 
and  dem  moralisch  Chiten,  wenn  aneh  durch  langsame  Fortaehritte, 
Plata  maehi  „Das  Recht  des  Menschen  mnss  heilig  gehalten  werden, 
der  hdTBchenden  Gewalt  mag  es  noch  ao  groaae  Anfopfemng  koaten.** 
Der  sweite  Anhang  sagt:  „Ohne  Pahlisititt"  gieht  es  „keine 
Gerechtigkeit,  die  nur  als  OfTentlich  knndhar  gedacht  werden  kann**. 
Wo  OeifentUdikeit  Tcraagt  iat,  iat  aneh  kein  Bechtasnstand.  „Bddea, 
die  Menschenliebe  nnd  die  Achtung  (Un  Recht  der  Menadicn  iat 
Pflicht".  Mit  der  ersterèn  ist  „die  Politik  leicht  einverstanden",  am 
desto  leichter  „das  Recht  der  Menschen  ihren  Oberen  preisgeben 
an  können.'*  Aber  mit  der  ,3Mht8lehre,  vor  der  sie  ihre  Knie 
bengen  mttsste,  findet  sie  es  raisam,  sich  gar  nicht  auf  Vertrag  ein- 
Eulaasen".  Diese  «Hinterlist  einer  lichtscheuen  Politik"  aber  wäre 
leicht  zu  vereiteln,  wenn  der  Philosoph  frei  reden  durfte.  Darum 
schlägt  Kant  ?or:  „Alle  Maximen,  die  der  Publizität  bedürfen  um 


')  Selbst  das  liiilt  man  in  unseren  Zeiten  des  Parteifanatismus  nicht 
einmal  mehr  fUr  nütig.  So  verbutgteo  die  Hamburger  Nachrichten  Nr.  242 
vadi  der  Eth.  Kaltwr  Nr.  43  gmz  «nveiblflmt,  dus  die  Gerlehte  dM  Bedit  nun 

Mtehteil  einer  missliebigen  Partei  «konstruiren*  sollten.    Das  sind  allerdings 

h5chst  „elende  Praktiken"*.  Immerhin  sind  diese  Zeichen  des  sittlichen  Zerfalls 
nur  in  gewissen  Kreisen  zu  erkennen:  der  Fortachritt  des  Offentlioben  Sechtt- 
bewusstseins  ist  darum  doch  uaverkennbar. 
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üuett  Zweek  nioht  sn  TeifoUen,  stimmen  mit  Recht  nnd  Politik 
▼ereinigt  zusammen".  Das  heûnt,  positiver  ausgedrückt:  die  Freiheit 
der  politischen  Ueberzengung  ist  eine  politiaehe  wie  sittUcbe  Not- 
wendigkeit in  eiE(  m  Rechtsstaat 

Dieser  Grundgedanke  von  der  Notwendigkeit  der  Freiheit  der 
Meinnngsänssemng  beherrscht  alle  Schriften  ans  KantB  ManneRalter. 
„Die  Freiheit  der  Feder  ist  das  einzige  Palladium  der  Volksrechte!" 
heisst  es  in  dem  Aufsatz  gegen  Hobbes.  In  dem  Aufsatze:  „Was 
ist  Aufklärung?"  wird  die  Freiheit  der  Ueberzeuguno;  dithyrambisch 
verherrlicht;  nur  die  selbstverständliche  Eiijsehrânkung  wird  ge- 
macht, dass  im  Dienst  ein  Beamter  schweigen  muss.  Sonst  fordert 
Kant,  dass  man  „von  seiner  Vernunft  in  allen  Sttlckeu  öflfentlichen 
Gebrauch"  machen  darf  Wenn  er  diese  Forderung  im  Greisenalter 
im,, Streit  der  Fakultäten"  auf  den  (ult  biten  beschränkt  hat,  so  dürfte 
da  nicht  so  sehr  der  Einfluss  der  Erfahrungen  der  französischen 
Revolution/)  als  der  Einfluss  des  Alters  und  der  Gedanke,  lieber 
einen  Teil  m  aiehem  als  alles  m  Terlieien,  mitgewirkt  haben.  In 
funrnr  Selinft  hat  er  diese  Eioaehriliiknag  nieht  gemacht,  wenn 
er  aaeh  mehrfach  speciell  die  Freiheit  gerade  des  Philosophen  betont 

Wie  sehr  ihm  aber  aneh  noeh  in  späterer  Zeit  die  Ton  Staats* 
wegen  gettbte  Geheimthaerei  in  Dingen  des  Beehtes  snwider  war, 
leigt  die  sarkastisehe  Wendung  im  Vorworte  nun  ,^treit  der  Fäkal- 
titen**:  ^  erging  an  mieh  im  Jahie  1794  folgendes  königliohe 
Beskiipt^  Yon  welehem  es  merkwürdig  ist»  dass,  da  ieh  nur  meinem 
vertrautesten  Freunde  die  Existenz  desselben  bekannt  machte,  es 
auch  nicht  eher  als  jetzt  veröflFentlieht  wurde".  Allerdings  „merk- 
würdig**, dass  man  sich  über  das  dem  Philosophen  damals  auferlegte 
Stillschweigen  nicht  öffentlich  äussern  mochte.  Man  meint  schier, 
die  Indignation  darüber  habe  Kant  den  Satz  in  unserem  Traktate 
diktiert:  „Was  man  nicht  ötfentlich  bekennen  kann,  ohne  unaus- 
bleiblich den  Widerstand  Aller  zu  reizen,  kann  nnr  von  der  Unge- 
rechtigkeit herkommen*'. 

Es  zeugt  von  grossem  Mut,  dass  der  Mann,  der  erst  vor  kaum 
einem  Jahre  jenen  Verweis  bekommen  hatte,  hier  wieder  solche 
Gedanken  zu  äussern  wahrte. 

Freilieh  hat  Kant,  während  er  gerade  duinab,  wie  dies  auch 
der  erste  Teil  der  Schrift  zu  zeigen  seheint,  nach  Popularität  im  Aus- 

«)  Friedländer,  Deutsohe  RiindBchau  1876,  Nov.  S.  245  weist  daraufhin, 
dass  „die  ('«rUuel  der  Eevuiutiun"  Kaut  als  vurübergehend  erschienen,  „der 
vonusgcgangene  Despotfüniis  aber  hibe  Ihtaknki^  in  eine  EinOde  verwandelt". 
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draok  strebte,^)  in  diesen  Anhängen  seine  Gedanken  ganz  Beholastitoli 
dargestellt.  Dies  mag  wohl  am  Vorsicht  gesebehen  sein;  wie  er 
sich  denn  auch  in  dem,  weg^n  seiner  „Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft"'  nhc.'e'rehenon  Reehtfertignng'Hsclireibcn  aus- 
drücklich auf  die  nur  für  Gelehrte  bc^timmte,  dem  großen  Publi- 
kum unzugängliche  Schreibweise  beruft.  Aber  es  ist  ancb  wohl 
mit  die  Ursache,  dass  diese  beiden  wesentlichsten,  für  uns  heut« 
noch  mit  allem  Nachdrucke  in  den  Vordergrund  zu  hebenden  Be- 
dingungen des  Völkerrechts  und  damit  des  Völkerfriedens^)  so  wenig 
der  Anfinerksamkeit  gewürdigt  worden  sind.  Vielleicht  war  das 
auch  die  Ursache,  das»  Kant  den  zweiten,  grundlegendsten  Punkt, 
die  Ueberzeugungsfreiheit  in  der  zweiten  Auflage  mit  schalkhaftem 
Emst  als  „geheimen"  Znaatzartikel  wiederholt  hat  — 

Allein  wemi  wir  took  lieale  in  manehen  Knltnntaaten  noeh 
nicht  einmal  soweit  sind,  daas  die  letate,  geschweige  denn,  daaa  die 
erste  der  beiden  Ornndbedingongen  snm  ewigen  Frieden  onbestrittan 
anerkannte  Bestandteile  des  Offentlieben  Beebtsbewosstseins  sind: 
gewaltige  Fortaebritte  sind  doeb  aneb  bier  zn  Teneiebnen.  Und  die 
Symptome  mehren  sieh,  dass  man  die  Unterdrileknng  nnd  Eermmpie- 
rong  der  Ueberzengnngen,  d.  h.  den  Banb  nnd  Diebstahl  an  der  sitt- 
liehen  Persönlichkeit,  in  nicht  femer  Zeit  moraliseb  ebenso  ächtet, 
wie  Raab  nnd  Diebstahl  am  Eigentum  heute  geächtet  sind,  sowie 
dass  man  in  zunehmendem  Masse  auch  vom  Politiker  die  Ehrlichkeit 
fordert,  die  man  bereits  im  Verkehre  zwischen  Individnen  wenigstens 
moralisch  verlangt.  Fügt  man  dazu  alle  die  anderen  verheissnnji;?- 
voUen  Zeichen  der  Zeit,  die  auf  das  Werden  immer  kräftigerer 
FriedensbUrgschaften  deuten,  die  das  Wort  des  ehernen  Denkers: 
„Es  soll  kein  Krieg  sein!"  bereits  zur  Losung  von  Millionen  nnter 
den  Kulturvölkern  machen  konnten,  dann  können  wir  ruhig  den 
Vorwurf  chiliastischer  Träumereien  belächelnd  mit  Kant  bekennen: 
„Der  ewige  Friede  ist  keine  leere  Idee!'' 

*)  Kach  einem  an(Ut!erten ,  nach  Roscnknun  und  Sehnbert  (Xl  3. 8. 62) 

woU  in  diese  Zeit  gehörigen  Briefe  an  Markiu  Uerz.  ^ 

')  Dieser  grandlegenden  Bedeutung  iat  sich  Kmt  (Kehrbach  ä.  54  u.)  sehr 
wohl  bewuBSt  gewesen. 
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in  seiner  historischen  Entwicklung. 

Ton  K.yorlSnder  In  SoUogen. 
IL 

III.  Die  Zeit  der  Verbindung  mit  Schiller  1794—1805. 

Es  wird  stets  als  eine  der  folgenreielisten  Nacliwirkungen  von 
Kants  Philosophie  betrachtet  werden  rnUssen,  dass  sie  es  war,  die 
den  Bnnd  unserer  beiden  grössten  Dichter  begründen  half. 

Unter  den  Ursachen,  welelie  bis  zum  Jahre  1794  ein  inneres 
Verhältnis  zwischen  Schiller  und  Goethe,  trotz  ihrer  örtlichen  Nähe, 
nicht  hatten  aufkommen  lassen,  ftlhren  die  ,Annalen'  Goethes  zu 
eben  diesem  Jahro  (IV  537)  als  nicht  die  geringste  Schillers  Be- 
geisterung fllr  die  Kantische  Philosophie  auf,  wie  sie  in  dessen 
, Anmut  und  Würde'  (1793)  hervorgetreten  war.  Sie,  die  SeliUler 
„mit  Fronden  in  sieli  angenommen",  die  »das  Änsserordentliche, 
was  die  Katar  in  sein  Wesen  gelegt,  entwiekelt*  habe,  bitte  ibn 
undankbar  gemaebt  gegen  die  »grosse  Mntler*  Nator,  der  Goeihe 
anliing.  Ja  in  .gewissen  harten  Stellen"  jenes  Aofeatses  glaubte 
Qoethe  sein  „Glanbensbekenntnis*  angegriffen,  in  falsehem  Uebte 
geieigt  «Die  nngebenre  Klnft  swisehen  nnseren  Denkweisen  Idaflle 
nur  desto  entsehiedener.  An  keine  Vereinigang  war  sa  denken. . . . 
Kiemand  konnte  leugnen,  daf^s  zwischen  zwei  Qeistesantipoden  melur 
als  ein  Ërddiameter  die  Scheidung  mache.  ..•**) 

Wenn  also  Kant  es  in  erster  Linie  gewesen  war,  der  beide 
bisher  dnander  fern  gehalten  hatte,  so  sollte  Kant  sie  jetst  aueh 
und  zwar  danemd  sasammenfohren. 


')  Vergleiche  auch  meine  Abhandlung  über  Schillers  Verhältnis  zu 
Kant,  Philos.  Monatsh.  XXX  (lb93)  S.  230  f.,  244 1,  sowie  Kantstudien  I  85  (som 
Jahre  1790). 
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Die  Art  nod  Weise,  wie  dies  durch  eine  der  folgenschwersten 
Unterredungen,  welche  die  Geschichte  anseres  geistigen  Lebens 
kennt,  geschah,  hat  Goethe  uns  selbst,  ebenfalls  in  den  Annalen 
von  1794,  erzählt.  Anf  der  RUckkehr  ans  einer  Sitzang  der  im 
Jnli  1793  von  Professor  Batsch  in  Jena  gegründeten  ,Natarfor8chen- 
den  Gesellschaft'  geraten  Schiller  und  Goethe,  bei  gemeinsamem 
Herausgehen,  in  ein  beide  interessierendes  Gespräch  über  das  Wirken 
der  Natur  „aus  dem  Ganzen  in  die  Teile",  welches  den  letzteren  in 
diiti  Haus  des  bisherigen  Antipoden  hineinloekt  Goethe  trägt  dem- 
selben nun  die  Metamorphose  der  Pflanzen  vor,  lässt  vor  seinen 
Augeo  eine  symbolisobe  Pflanze  entstehen.  Schiller  hOrt  aufmerk- 
sam nnd  „mit  entoeUedener  Faunngskraft*  in.  Als  aber  Goethe 
geendet,  aehttttelt  er  den  Kopf  nnd  sagt:  „Das  ist  keine  Erfah- 
rung, das  ist  eine  Idee**.  Goethe  ist  8ber  diesen  Einwurf  erstaunt 
nnd  elnigermassen  verdriesslieh;  der  „aUe  Groll*'  wül  sieh  regen, 
allein  er  nimmt  sieh  snsammen,  nnd  es  iLonunt  nnn  sn  einer  leb- 
liaften  Diskussion,  in  der  Goethe  sieh  ak  «hartnftekiger  Bealist**, 
Sehiller  als  „gebildeter  Kantianer"  leigt  Schliesslich  wird,  da 
keiner  von  beiden  sich  fUr  geschlagen  hält,  bis  auf  weiteres  Waffen* 
stillstand  gemacht.  Indessen  lassen  Goethes  eigene  Worte  eine 
innere  Unsicherheit  erkennen,  die  ihn  als  den  bereits  halb  l  eber- 
wnndenen  kennzeichnen.  Schiller  hatte,  ganz  im  Sinne  Kants,  ein- 
geworfen: ,Wie  kann  jemals  Erfahrung  gegeben  werden,  die  einer 
Idee  angemessen  sein  sollte?  denn  darin  besteht  eben  das  Eigen- 
tümliche der  letzteren,  dass  ihr  niemals  eine  Eifahrung  kongruieren 
könne."  Solche  Sätze  machen  unseren  Dichter,  nach  seinem  eigenen 
Bekenntnis,  „ganz  ung;lUcklich''.  Er  ahnt,  dass  zwischen  seiner 
,  Erfahrung"  und  Schillers  ,Idee'  etwas  ,Vermittelnde8,  Bezügliches' 
obwalten  müsse,  ohne  dasselbe  noch  klar  zu  erkennen.  Diese  Er- 
kenntnis hat  ihm  die  Kantische  Philosophie  gebracht,  die  nun  erst 
durch  einen  ihrer  geistvullsten  Jünger  voll  auf  ihn  zu  wirken  be- 
ginnt. Durch  das  Gespräch  war  der  „erste  ächritt"  gethan  zu 
jenem  «Bunde,  der  noanterbrochen  gedauert  nnd  fttr  uns  und  andere 
manehes  Gute  gewirkt  hat*. 

Das  Datum  dieses  hochbedentsamen,  von  Goethe  selbst  noeh 
Jahnehnte  spftter  als  „glttekliehes  Ereignis**  gepriesenen  Gespittohes 
Iftsst  sieb  nieht  genau  mehr  feststellen«  Naehdem  schon  DOntnr 
im  Goetiie-Jahrbueh  1881  >)  die  historisehe  ZnyerlSssigkdt  des  Goethe- 


>)  n  168—189,  TttigL  beiondm  8. 171  ft 
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Beben  Beiblitei  bestritten,  hat  neuerdings  Minor <)  daranf  Idnge- 
wiesen,  dass  nach  den  jetzt  heransgegebenen  Tagebttehem  Goethes 
derselbe  in  der  znnftehst  in  Betraeht  Icommenden  Zeit  von  Mitte 
Mai,  wo  Schiller  Ton  seinem  längeren  Aufenthalte  in  Schwaben 
zurückkehrte,  bis  zum  13.  Juni  1794,  an  dem  Schillers  erster  Brief 
an  Goethe  (Einladung  zu  den  Hören)  geschrieben  ward,  gar  nicht 
in  Jena  gewesen  ist,  also  auch  nicht  an  einer  Sitzung  der  Natur- 
forschenden Gesellschaft  teilgenommen  haben  kann.  DUntzer  liat 
deshalb  an  jenes  Gespräch  vom  31.  Oktober  1790  gedacht,  das  wir 
in  nnserem  ersten  Artikel  (S.  85  dieser  Zeitschrift)  erwähnten.  Allein 
das  ist  ganz  unmüglich.  Jene  Unterhaltung  muss  mit  einer  An- 
näherung beider  geendet  haben  und  kann  nicht  3^/4  Jahre  lang 
gänzlich  ohne  Folgen  geblieben  sein.  Ueberdies  widerspricht  die 
ganze  Art,  wie  Schiller  sich  in  dem  Briefe  au  Kürner  vom  1.  Nu- 
▼ember  1790  darüber  äussert,  durchaus  dem,  was  Goethe  von  unserem 
Gesprftche  berichtet:  ganz  abgesehen  davon,  dass  SehiUer  damals 
noeh  kein  „gebildeter  Kantianer^  war.  Ebenso  wenig  kann  April 
1793,  der  letzte  Zeitpunkt»  an  dem  beide  sieh  yor  Sehillers  sehwä- 
bisefaer  nnd  Goethes  Mainser  Reise  getroffen  haben  könnten,  in 
Betraeht  kommen;  denn  ,Anmnt  nnd  Würde*  ersehien  erst  im  Jani 
1793^  die  Natnrforsehende  Gesellschaft  sn  Jena  wurde  erst  im  Joli 
desselben  Jahres  nnd  die  ,HorenS  die  Sehiller  „heranszngeben  im 
BegriiT  stand",  gar  erst  Jnli  1794  gegründet  Will  man  aber  hier- 
gegen einwenden,  dass  Goethe,  als  er  seinen  Bericht  in  späteren 
Jahren  (1817)  niederschrieb,  die  Erinnerung  getäuscht  habe,  so 
könnte  dies  unseres  Erachtens  wohl  bezüglich  nebensächlicher  Mo- 
mente zutreffen,  nie  aber  mit  Bezug  auf  eines  der,  vielleicht  das 
folgenreichste  Ereignis  seines  Lebens  der  Fall  gewesen  sein.  Zudem 
ist  die  Darstellung  so  voll  der  lebendigsten  Einzelnheiten,  so  in 
sich  klar  und  zusammenhängend,  dass  eine  der.uti^^c  arge  Selbst- 
täuschung unseres  Hedttnkens  völlig  ausgeschlossen  ist.  Wir  halten 
es  vielmehr  für  das  Wahrscheinlichste,  dass  das  Gespräch  bald  nach 
der  bekannten  Einladung  zu  den  , Hören',  fttr  die,  nach  Goethes 
Darstellung,  Schiller  ihn  eben  damals  hätte  gewinnen  wollen,  also 
Ende  Juni  oder  im  Anfang  Juli  1794  stattgefunden  bat.  Damit 
stehen  Aeusserungen  aas  dem  beginnenden  Briefwechsel  beider  in 
Einklang.  Am  24  Jon!  hofft  Goettie  es  ist  im  ,  Briefwechsel' 
sein  erstes  Sehreiben  an  Sehiller  —  .bald  mttndticfa"  mit  ihm  sa 


>)  PniiHiNlie  JahrbOeher,  Jnliheft  1804,  vgl  hesondeEB  13^  IM  It 
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Sprechen.  Am  25.  Jnli  firent  er  sich  lebhaft  auf  eine  »öftere'  .Ans» 
weehfllaDg  der  Ideen".  Und  am  23.  Angost  sehraibt  Schiller,  da« 
die  «nonUehen  Unterhaltungen"  mit  Goethe  ifliae  game  Ideenmasse 

in  Beweg:ung  gebracht,  dass  dieser  ihm  zn  „mehreren  speknlativen 
Ideen*  das  «Objekt,  den  Körper"  gegeben  habe.  Damit  stimmt 
denn  Schillers  Mitteilung  an  Körner  vom  1.  September,  dass  Goethe 
ihm  ,nun  eudlich  mit  Vertrauen  entgegenkomme'';  wenn  er  dabei 
auf  ein  „vor  6  Wochen"  gehaltenes  grösseres  Gespräch  anspielt,  so 
steht  einer  Identifiziernng  desselben  mit  unserer  Unterredung  aller- 
dings die  Schwierigkeit  entgegen,  dass  es  sich  in  jenem  hanptsHeh- 
lich  um  die  Kunst,  nicht  am  die  Natnr  gehandelt  haben  soll.  Allein 
in  dem  Briefe  vom  26.  August  ist  ja  von  mehreren  L  nterhaltungen 
die  Rede,  und  so  Hessen  sich  heide  Möglichkeiten  vereinen. 

Wir  geben  übrigens  die  Schwierigkeit  einer  genauen  Datierung 
des  berühmten  Gespräches  durobaas  zo,  ja  wir  kalten  dieselbe  für 
mdOibar,  so  lange  ilebt  weitere  ftnssere  Zeugnisse  ans  TagelMlebera 
oder  Briefen  beigebraeht  werden.  Andererseits  aber  balten  wir  den 
gansen  Streit  —  and  sollten  wir  dadnreb  aneb  in  Widersproeb  mit 
der  gesamten  Goetbe-Pbilologie  geraten  —  fttr  relatiy  nnwiebtig. 
Das  WesentUebe  ist  niebt,  in  welebem  Monate  oder  Jabre,  sondern, 
dass  die  Unterrednng  slattfond,  vor  allem  aber  die  Wirkung,  die 
sie  berbeifttbrte. 

Wenn  wir  nun  im  folgenden  diese  Wirkung,  d.  b.  die  pbilo- 
sophische  Entwicklung  Goethes  im  n&chsten  Jahnebnt,  an  seinem 
Verhältnisse  zu  Kant  zn  erkennen  nnd  darzastellen  versuchen,  so 
sind  wir  uns  der  Schwierigkeiten  einer  solchen  Aufgabe  vollkommen 
bewnsst.  Wir  möchten  als  einleitendes  Motto  die  Worte,  die  Goethe 
selbst  von  solchem  Beginnen  gebraucht,  darüber  setzen.  In  dem 
1817  im  ,1.  Heft  zur  Morphologie'  veröffentlichten  kleinen  Aufsatz 
, Glückliches  Ereignis'  folgen  niiuilieh  auf  die  oben  wiedergegebene 
Erzählung  der  Anualen  noch  nachstehende  Worte:  .Nach  diesem 
glücklichen  Beginnen  entwickelten  sich  in  Verfolg  eines  zehnjährigen 
Umgangs  die  philosophischen  Anlagen,  inwiefern  meine  Natnr  sie 
enthielt,  nach  und  naeh:  davon  denke  möglichst  Rechenschaft  zu 
geben,  wenn  schon  die  obwalteuden  Schwierigkeiten  jedem  Kenner 
sogleich  ins  Auge  fallen  müssen.  Denn  diejenigen,  welebe  von 
einem  bOheren  Standpunkt  die  bebagliebe  Sieberbeit  des  Mmiseben- 
yentandes  ttbersebanen,  des  einem  gesunden  Henseben  angeborenen 
Verstandes,  der  weder  an  den  OegenstlLnden  nnd  ihrem  Beang,  noob 
an  der  eigenen  Beftignis,  sie  sn  erkennen,  m  begirifen,  an  be- 
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urteilen,  zu  seliätzen,  zu  benutzen  zweifelt,  eolebe  Männer  werden 
gewiss  gerne  gestehen,  dass  ein  fast  Unmögliches  unternommen 
werde,  wenn  min  die  Uebergänge  in  einen  geläuterten,  freieren, 
MllMtbewaflfllen  Zutand,  deren  es  ianaend  und  abertansend  geben 
mnie,  sn  aebUdem  nntemimmtt  Von  mdnngsstnfen  kann  die  Bede 
niebt  Bdn,  wobl  aber  Ton  Irr-,  Sebleif-  nnd  Sebleiehwegen  nnd  so- 
dann Ton  nnbeabsiebtigtem  Sprang  nnd  belebtem  Anfeprang  an  einer 
bOberen  Kn!tar.*0  Wenn  Goetbe  selbst  so  spreoben  konnte  nnd 
ihalsieUieb  m  jener  beabsiebtigten,  aber  «fiut  nmnOgUehen**  Beeben- 
sebaftslegang  nicht  gekommen  Ist^  so  ktfnnen  w  i  r  es  selbstrerständ- 
lieh  noch  viel  weniger  unternehmen  wollen,  die  innere  philosophische 
Entwicklung  des  Dichters  in  jenen  cebn  oder  elf  Jahren  im  einselnen 
an&adecken.  Wir  können  nns  nur  an  einzelne  uns  erhaltene  Aeosse- 
rangen  Goethes  nnd  seiner  nächsten  Freunde  halten  und  daraus 
die  nHcbstliegenden  Schlüsse  zn  ziehen  versuclien.  Zum  Glück  be- 
sitzen wir  hierbei  wenigstens  eine  Quelle  ersten  Ranges  in  dem  von 
dem  Dichter  selbst  edierten  Briefwechsel  mit  dem  Manne,  der  die 
philosophischen  Anlagen,  .inwiefern  seine  Natur  sie  enthielt",  in 
ihm  zur  Entwicklung  brachte  —  mit  Schiller. 

1704. 

Wir  verliessen  Goetbe  zu  Ende  unseres  ersten  Artikels  (Heft  I, 
S.  98  f.)  in  einem  Stadium  seiner  philosophischen  Entwicklung,  in 
welchem  er  Kants  Philosoiiliie  zwar  kennen  gelernt  und  namentlich 
die  Kritik  der  Urteilskraft  mit  Aufmerksamkeit  und  Interesse  ge- 
lesen hatte,  indes  in  ihre  Tiefen  noch  uicbt  eingedrungen  war.  Be- 
reits dort  haben  wir  uns  hierüber  an  mehreren  Stellen  (S.  83f^  89, 
98  f.)  des  Näheren  ausgesprochen  nnd  möchten  hier,  ehe  wir  weiter 
gehen,  nnr  noeb  ein  nenes  Zeugnis  ans  jenem  bernbmten  Oesprftcbe 
für  die  Biebtigkeit  dieser  unserer  Ansebannng  beifügen.  Wenn 
Sebiller,  der  bernfone  Interpret  der  Eantiseben  Philosophie,  ihn 
dnieb  den  ToUkommen  Kantisehen  Qebraneh  eines  der  wiehtigsten 
Termini  des  Eiitiiismns,  der  Idee,  niebt  bloss  yerdriessüeh,  sondern 
aoletit  «gana  nngltteklieb**  maehen  konnte,  so  hatte  er  (Goetbe)  eben 
Kant  —  rund  herausgesagt  —  in  einem  der  grundlegendsten  Be- 
griffe seiner  Philosophie  bis  dahin  nicht  veistanden.  Auch  Steiner 
fügt  an  dieser  Stelle')  die  Anmerkung  hinsn:  «Goethe  hatte  damals 


')  In  der  Kürschnerschen  Ausgabe  XXXIII  S.  113. 
*)  «.a.0.  S.  112,  Anmerk. 
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den  Gegensatz  von  Idee  'imd  WirUiehkeit  noch  nicht  erwogen.** 
Wie  anders  drückt  Goethe  sich  später  ans,  nachdem  Schiller  ihn  in  das 
VerstUnduis  des  kritischen  Idealismos  eingeführt!  Jetzt  gebraucht  er 
selbst  anstatt  ,Urpflanze',  , Urtier'  den  Aosdrock:  ,ldee  des  Tien', 
und  findet,  dass  in  den  Beziehnngen  zwischen  Idee  nnd  Erfahrung 
, eigentlich  das  bewegliehe  Leben  der  Natur  bestehe";  und  in  einer 
erst  neuerdings  gedruckten  Aeusserung,  die  naeh  Steiners 2)  Vermutung 
an  das  Ende  der  neunziger  Jahre  fällt,  breitet  sieh  diese  aus  Kant- 
Schiller  gewonnene  Anschauung  von  der  Idee  auf  das  gesainte  Ge- 
biet des  geistigen  Lebens  aus:  «Durch  die  Pendelsehläge  wird  die 
Zeit,  durch  die  Weebselbewegung  von  Idee  zu  Erfabruiig  die  sitt- 
liche und  die  wissenschaftliche  Welt  regiert/ 

Doch  kehren  wir  nunmehr  zur  chronologischen  Folge  zurück, 
indem  wir  die  Entwicklung  von  Goethes  Verhältnis  zu  Kant  an  der 
Hand  der  Quollen,  d.  h.  vor  allem  des  Schiller- Goetheschen  Brief- 
weehflelfl,  yerfolgen. 

In  den  enten  Briefen,  die  da«  aOnJUilielie  Einandemiher* 
kommen  nnd  -Tersteben  der  beiden  Grossen  so  nnttberfanfflieb  uns 
Tor  die  Seele  Mren,  wird  Kants  Name  iwar  nlebt  genannt  Aber, 
wenn  man  sieb  veigegenw&rtigt,  dass  SebiUer  gerade  in  jener  Epoebe 
völliger  Kantianer  war,*)  so  bedeutet  jedes  Entgegenkommen  Goetbes 
naeb  der  Seite  der  «Spekulation'  einen  Sebritt  tn  Kant  bin:  natllr- 
lieb  nicht  in  dem  Schulsinne,  wovon  aneb  Schiller  frei  war,  sondern 
in  denjenigen  kritischer  Denkweise  nnd  Methode.  Nicht  bloss 
SebiUer,  sondern  ancb  —  vielleicht  mehr  noch  —  Goethe  „rechnete 
von  jenen  Tagen"  der  «nenlichen  Unterhaltnngen"  (s.  oben)  an  ,eine 
Epoche*  (27.  August).  Und  zwar  fühlt,  was  Philosophie  angeht, 
Goethe  sich  durchaus  als  den  Empfangenden.  Er  empfindet  anfangs 
in  sich  noch  „eine  Art  Dunkelheit  uud  Zaudern",  Uber  die  er  nicht 
Herr  werden  kann,  während  der  Philosoph  Schiller  allerdings  be- 
wundernd meint,  dass  Geister  von  Guethes  Art,  die  intuitiv  das 
Richtiere  finden,  „wenig  Ursache  haben,  von  der  Philosophie  zu 
borgen,  die  nur  von  ihnen  lernen  kann''  (23.  Augast;  vgl  ansser- 


*)  Beide  Stellen  finden  sich  iu  dem  1807  geschriebenen,  wenn  auch  erst 
qi&ter  als  Qnlflitnng  sur  Morphologie  gedmckten  AntetM:  ,Bildoiig  und  üm- 
bOdimg  organiseber  Nstuna*  (S.  W.  V  781  f.). 

')  (i 00t he- Jahrbuch  XIT  195;  vergl.  den  ganzen  Anfsatz  Steiners:  Ueber 
den  GewiDD  unserer  Anwchanungen  von  Goethes  naturwissenschaftlichen  Arbeiten, 
ebd.  S.  190— 21  ü. 

')  Uiflinber  vergL  K.  YorUader  a.aO.  »6. 
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dem  die  geistvolle  Charakteristik  beider  in  SeSiillen  grossem  Brief 
Tom  81.  Ang.,  auf  die  einzugehen  uns  hier  za  weit  fthren  wOide).  — 
Schon  am  4.  September  kann  Goethe  mit  Bezng  auf  das  ilim  Über- 
sandte, ganz  Kantisch  gehaltene*)  BrocbstUck  Schillers  ,Vom  Er- 
habenen' (Ton  1793,  nicht  zu  Terweehseln  mit  der  späteren,  in  die 
S.W.  aufgenommenen  Abhandlung  , lieber  das  Erhabene')  erklären, 
dass  »uns  nicht  allein  dieselben  Gegenstilnde  interessieren,  sondern 
dass  wir  auch  in  der  Art,  sie  anznsehcn,  meistens  übereinkommen." 
„Ueber  alle  Hauptpunkte,  sehe  ich,  sind  wir  ciiii^'."  Noch  weit 
inniger  müssen  einander  beide  dann  verstanden  niid  gefunden  haben 
während  des  vierzehntUgigen  Besuches,  den  Schiller  in  der  zweiten 
Hälfte  des  September  dem  neugewonnenen  Freunde  abstattete.  „Wir 
wissen  nun",  scbreibt  Goethe  rttckerinnernd  am  1.  Oktober,  «aus 
unserer  vierzehntUgigen  Konferenz,  dass  >vir  in  Prinzipien  einig  sind 
und  die  Kreise  unseres  Emptindens,  Denkens  imd  Wirkens  teils 
koinzidieren,  teils  sieh  berUhren.**  So  konnte  dem  Kantianer  Schiller 
gegenflber  ein  Gegner  der  Eantlsehen  Philosophie  nieht  mehr 
spreehen,  selbst  wenn  wir  annehmen,  dass  SehiUer  nieht  decen 
sohroflbte  Sdte  gegen  den  sn  gewinnenden  Frennd  herrorkehrto. 

Daher  erregte  dmn  aneh  bald  darauf  der  erste  Teil  von 
Sehillers  ,Ssthetisehen  Briefen*,  die  doch  naeh  des  Verfassers  eigenem 
Bekenntnis  „grösstenteils  Kantisehe  Omndstttie''  atmen  (1.  Brief) 
nnd  die  Kant  selbst  .TortrefTlieh*  fend,^  das  höchste  I^tstteken 
Goethes  nnd  seines  Freundes  nnd  Hansgenossen  Heinrieh  M^er. 
.Das  mir  übersandte  Hanoskript  habe  ieh  sogleieh  mit  grossem  Yer- 
gnllgen  gelesen;  ieh  sehlttrfte  es  anf  einen  Zng  hinunter,  ^e  ans 
ein  kOsttieher,  unserer  Katnr  analoger  Trank  willig  hinunter- 
sehleleht  nnd  anf  der  Zange  schon  dnreh  gute  Stimmung  des 
Nervenqrstems  seine  heilsame  Wirkung  zeigt,  so  waren  mir  diese 
Briefe  angenehm  nnd  wohlthätig,  und  wie  sollte  es  anders  seio,  da 
ich  das,  was  ich  filr  Recht  seit  langer  Zeit  erkannte,  was  ich  teils 
lebte,  teils  zu  leben  wünschte,  auf  eine  so  zusammenbängendc  und 
edle  Weise  vorgetragen  fand"  (26.  Oktober).  Ancli  eine  nocbmalij^e 
kritischere  Lektüre  —  zwei  Tage  später  —  bestärkte  ihn  nur  iu 
dieser  Uebereinstinimung;  ,aueh  da  fand  ich  mich  nur  gestärkt  und 
gefördert,  und  wir  wollen  uns  also  mit  freiem  Zutrauen  dieser  Har- 
monie erfreuen  (28.  Oktober).  Jeder  Kenner  der  ästbefciBchen  Briefe 


■)  Vgl  meine  ÂusfUhrungen  a.  a.  0.  S.  248  f. 
<)  ebd.  8.281  e 
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weiss,  was  cine  solche  Steilungnabnie  Goethes  indirekt  anch  für 
sein  Verhältois  zu  Kant  bedeutet.  Es  ist  daher  kein  Znfall,  sondern 
steht  in  vollstem  inneren  Zusammenhange  hiermit,  wenn  gerade 
diese  begeisterte  Zustimmung  Goethes,  im  Gegensatz  zu  dem  ver- 
driesöliehen  Widerspruche  Herders,  das  berühmte  .Kantische  Glaii- 
ben8"-Bekenntnis  Schillers  in  der  am  28.  Oktober  erfolgten  sofortigeu 
Antwort  auf  Goethes  ersten  Brief  veranlasst  hat.  Leider  fehlt  eine 
Erwiderung  Goethes  hierauf;  statt  dessen  erfolgte  ein  längerer  Be- 
such Goethes  (and  Meyers)  bei  SeliÜtor  In  Jena,  der  jenen  fteUieh 
den  GemuB  Innigsten  Gedrakenanttuiiehee,  nns  aber  nm  eine  klare 
Aenflsemng  Goethea  an  besagtem  Kantieeben  Olaabenabekeontnit 
gebraebt  bat 

Die  noeb  folgenden  Briefe  dea  Jabies  1791  an  und  von  SebiUer 
enfbalten  niebti  FbiloeopbisebeB  mebr.  Dass  aber  der  geistige  Ver- 
kebr  Goetbet  mit  ibm  nnd  den  beiden  Hmnboldti,  von  denen  wenig- 
gtene  Wilhelm  ein  eifriger  Kantianer  war,  fleissig  gepflegt  wurde, 
bezeugen  gleichzeitige  Briefe  an  Jakobi.   «Sebiller  und  üomboldt 

Beb*  ieb  öfter  und  erfreue  mich  ihres  Umgangs  Wir  soeben  uns 

Bosammen,  so  viel  als  mOglieh,  im  ästhetischen  Leben  zu  erhalten 
und  alles  ausser  uns  zu  vergessen'  (31.  Oktober).  ,Mit  Schillern 
und  den  Humboldts  Btehe  ich  recht  gut,  unsere  Wege  gehen  für 
diesmal  zusammen,  und  es  scheint,  als  ob  wir  eine  ganze  Zeit  mit 
einander  wandeln  werden"  (28.  Dezember).  Und  ganz  ähnlich  am 
2.  Februar  1795:  ,Mit  Schiller  und  Humboldt  setze  ich  ein  ganz 
vergnügliches  Leben  fort  Die  Kreise  unseres  Denkens  and  Wirkens 
laufen  in  einander,  und  wir  begegnen  ans  oft** 

Auch  das  Jahr 

1786 

ist  verhältuismUssig  arm  an  direkten  Aeusserungen  Goethes  Uber 
seine  Stellang  zur  kritischen  Philosophie.  Dass  indessen  auch  die 
Fiirtsetaing  der  Ssthelisehen  Briefe  (insbesondere  der  elfte  nnd 
swOlfte),  bei  einer  Selbstvorlesnug  des  Yeifiusers,  Goetbea  nnd 
Meyers  Beilbll  in  gleiebem  Masse  fanden,  beriebtet  Sebiller  selbst 
am  19.  Jannar  dieses  Jabres  dem  Freunde  Ktfmer.  Beide  seien 
dayon,  ,yon  Anfing  bis  binans,  in  einem  Grade  fortgerissen  worden, 
wie  kaum  ein  Werk  der  Beredsamkeit  vermag**.  Freilieb  beieiebnet 
er  beide  an  dieser  Stelle  als  ,niebt  Kantsobe  Leser*.  Aber  die 
Besebäftigung  Goethes  mit  Kant  und  Philosophie  überhaupt  schreitet 
fort,  wäbrend  sich  bei  Schillern  allmählich  eine  leise  Abwendung 
bemerkbar  maebt  (Uber  letitere  vgl.  Sebillers  Briefe  vom  7.  Jannar, 
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17.  Anj^ust  nnd  1.  KoYember  nnd  meine  Abhandlnng  S.  259  f., 
263  f.,  266).  Ja,  Goethe  ist  es  jetxt  mitonter,  der  in  seinen  Briefen 
Schiller  auf  Kantisches  aufmerksam  macht  So  am  18.  Februar  auf 
Kants  ,Beobachtnngen  Uber  das  Gefllhl  des  Sehönen  und  Erhabenen' 
(Ausg.  1771.)  Er  macht  dazu  die.  uns  nicht  ganz  verständliche,  Be- 
merkung: »Es  wäre  eine  recht  artige  Schrift,  wenn  die  Worte  schön 
und  erhaben  auf  dem  Titel  gar  nicht  ständen  und  im  Btlchelchen 
selbst  seltener  vorkämen",  um  dann  hinzuzufügen:  „Es  ist  voll  aller- 
liebster Bemerkungen  Uber  die  Menschen,  und  man  sieht  seine  Grund- 
sätze schon  keimen."  Worauf  Schiller  am  19.  Februar  in  beistimmen- 
dem Sinne  antwortet.  Am  16.  Mai  teilt  er  (Goethe)  dem  Freunde 
mit,  im  Moniteur  stehe,  dass  „Deutschland  hauptsächlich  wegen  der 
Philosophie  bertthmt  sei,  und  dass  ein  Mr.  Kant  nnd  sein  Schüler 
Fiebte  den  Dentsekea  eigentlieli  die  liebter  aoftfeeekten*. 

Beifliolmeiider  ah  folehe  Ueinea  KoHmd  ftr  GoefheB  nimiiiehr 
in  andefer  Biehtoi^  aieb  entwiefcelndes  Verbattnia  aar  Kantiaeben 
Pbfloeop bie  iat  die  Art,  wie  er  in  den  Annalen  Ton  1795  die  all- 
mAbUebe  Entfremdnag  Ton  dem  einat  ao  naben  Fieande  Herder,0 
in  zweifer  Unie  «neb  Wieland,  eridiri  «Seine  (Heiden)  Abnei^ng 
gegen  die  Kantiaebe  Pbiloaopbie  nnd  dïdier  aneb  gegen  die  Aka- 
demie Jena  hatte  sich  immer  gesteigert,  während  ich  mit  beiden 
dnreb  das  Verhältnis  za  Schiller  immer  mehr  zusammen^ 
wuchs.  Daber  war  jeder  Versuch,  das  alte  Verhältnis  herzustellen, 
fruchtlofl,  um  so  mehr,  als  Wieland  die  nenere  Lehre  selbst  in  der 
Person  seines  Schwiegersohns  (Reinhold)  verwünschte,  und  als  Lati- 
tndinarier^)  sehr  übel  empfand,  dass  man  Pflicht  nnd  Recht  durch 
Vernunft,  so  wie  es  hiess,  fixieren  und  allem  humoristisch-poetisebcn 
Schwanken  ein  Ende  zu  machen  drohte"  3)  flV  541).  Die  gesperrt 
gedruckten  Worte  sprechen  mehr  als  die  weitläufigsten  Erörternugen. 

Wenn  nun  Goethe  gerade  durch  das  Verhältnis  zu  Schiller 
mit  Kants  Philosophie  , immer  mehr  zusammenwuchs",  so  ist  es 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  er  sich  dieselbe  eben  in  der 
Schill  ersehen  Auffassung  und  mit  deren  Modifikationen    zu  eigen 


')  Vgl.  Heft  I  dieser  Zcitechrift,  S.  74  — 77.  Was  wir  dort  (S.76)  von 
der  Hflirder>lQOie  nsd  Kam-Fene  bemerktMi,  bewalirlieitet  deb  bob  mngekehxt 

3)  Ein  Kantbehor  Aosdniflk  (Bdtgfani  iimerliilb  8.21),  den  SoUDar  ad- 
optiert hatte. 

')  Vgl.  die  später  zu  besprechende  Gedächtnisrede  auf  Wieland  (1hl  3). 
*)  Vgl  meine  schon  Öfters  dtiorten  drei  Abbandlangen  in  den  Pbilos. 
Moaatab.  ZZX,  worauf  ieh  aneb  flir  das  Folgeade  verweise. 
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machte.  Das  sahen  wir  denn  auch  bereits  oben  an  geiner  Begeiste- 
rung über  die  ästhetischen  Briefe  und  werden  es  auch  femer  sehen. 
So  erklärt  er  sich  z.  B.  am  18.  August  1805  mit  den  Bemerkungen 
Schillers  (vom  17.)  über  das  Charakteristische  des  Christentums, 
das  in  der  Aufhebung  des  Gesetzes,  des  Kantischen  Imperativs  be- 
stehe, „ganz  einverstanden".  Auch  das  kühle  Verhältnis  zu  Fichte, 
das  sich  in  mehreren  Briefen  Goethes  an  Jakobi  (vom  8.  September 
1794,  2.  Februar  und  11.  März  1795)  ausdrückt,  ist  gewiss  durch 
Schiller  mit  beeinflusst,  der  in  dem  grossen  Briefe  vom  18.  Oktober 
1791  neben  seinem  Kantischen  Glauben  seiner  Antipathie  gegen 
Fiehtes  Absolutismus  und  , subjektiven  Spinozismus'  deutlichen  Aus- 
drnck  gegeben  hatte. 

In  dem  enten  der  drei  an  Jakobi  geriehteten  Briefe  (vom 
8.  SeptemW)  findet  aieli  übrigens  ein  interessantes  Selbstbekenntnis 
Goetbes  betreifs  seiner  allgemeinen  pbilo»upbiseben  Anlage.  Mit 
der  Bitte  nm  ein  Urteil  Jakobis  über  Fiebtes  aSonderbare  Fto- 
dnktion'  verbindet  sieb  nämlieb  das  Gestündnls:  »leb  bin  sn  wenig 
oder  vielmebr  gar  nielit  in  dieser  Denkart  gettbt  nnd  Icaan  also  nur 
mit  Mühe  nnd  von  ferne  folgen.*  Und  ähnlieh  drückt  sich  das 
Sehreiben  vom  11.  März  1795  ans:  «Gieb  Dir  doch  gelsgentlieb  ein- 
mal die  Mühe,  mir  deatiieh  zn  machen:  Worin  Du  von  unseren 
neueren  Pbilosopben*  —  gemeint  sind  doch  wobl  Fichte  und  seine 
Anhänger  in  Jena  —  , differierst?  nnd  wo  der  Punkt  ist,  auf  dem 
Ihr  Euch  f^eheidct,  und  setze  inich  in  Stand,  in  Deinem  Nnmen  mit 
ihnen  zu  streiten."  Setzen  wir  auch  einen  Teil  solcber  Bekennt- 
nisse, in  denen  sich  der  Dichter  als  Unphilosoph  zu  geben  liebt, 
auf  Rechnung  einer  gewissen  bescheidenen  Selbstironie,  die  wir  an 
ihm  schon  kennen  (vgl.  die  Einleitung  unseres  ersten  Artikels, 
Heft  I  S.  CO  f  ),  so  bleibt  doch  als  unvertilgbarer  Rest  die  bestimmte 
Abneigung  gegen  die  Abstraktionen  der  , grauen  Theorie'  nnd  der 
Maugel  an  gründlicher  Vertiefung  in  die  Einzelnbeiten  eines  philo- 
sophischen Systems,  die  Goethe  sein  Lebtag  angehaftet  haben. 
Andererseits  fttfalt  er  sieb,  seit  dem  Umgang  mit  SebÜler  nnd  dnrcb  ihn, 
entsebieden  pbilosopbiseh  gekrilftigi  Am  25.  November  meint  er, 
es  sei  ibm  „bei  Znsammenstellnng  seiner  pbysikalisehen  Erfabmngen 
von  grossem  Nntien*,  dass  er  „etwas  mebr  als  sonst  in  den  pbilo- 
sopbiseben  Kampf|^lats  binnntersebe**.  Er  wttntebt  einen  Anfsati  von 
Weissbnbn  in  Kietbammers  ,Philosopbisehem  Jonmal*,  dessen  ,Ârt 
su  pbiksopbieren  ibm  näher  liege  ik  die  Fiebtisehe",  noeb  einmal 
mit  Sebiller  gemeinsam  sa  lesen,  nm  dessen  Gedanken  Ober  einiges 
in  bOien, 
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Ehe  wir  das  Jahr  1795  verlaiaeii,  wollen  wir  «ehliesBlieh  noeh 
einer  «nser  Thema  berührenden  Aeaeserong  Goethee  und  dasn  ge- 
hörigen Bemerkung  Wielands  gedenken,  die  vielleicht  in  dieses 

Jahr,  jedenfalls  aber  in  eins  der  nnmittelbar  folgenden  gehören. 
Sie  finden  sich  bei  Biedermann >)  aufgezeichnet  nnd  lauten:  «Herder 
rtlstete  sieh  am  eben  jene  Zeit  zum  Kampfe')  gegen  die  Kantisehe 
Philosophie.  . . .  Währenddessen  hatte  Goethe  zufolge  seiner  ge- 
wohnten objektiven  Ansicht  der  Dinge  und  seiner  j^rlisseren,  eben 
hieraus  entnpringenden  Ruhe  sein  besonderes  Interesse  daran, 
vornehmlich  in  Bezug  auf  Naturwissenschaft  und  Kunst,  und 
erklärte:  .Wir  sehen  diese  Philosophie  als  ein  Phänomen  an,  dem 
man  auch  seine  Zeit  lassen  muss,  weil  alles  seine  Zeit  hat."  Die 
zeitliche  Unbestimmtheit  und  inhaltliche  All^'emeinheit,  namentlich 
der  angeblichen  Goethe'schen  .Erklärung^  sowie  der  Umstand,  dass 
wir  in  Wieland  nicht  den  geeigrneten  Interpreten  von  Goethes  philo- 
sophischen Anschauungen  zu  erblicken  vermögen,  erlaubt  uns  indessen 
nicht,  weitere  Schlüsse  daraus  za  ziehen. 

1796. 

Am  3.  Januar  1796  kam  Goethe  anf  nngefahr  vierzehn  Tage 
zu  Schiller  naeh  Jena,  nm,  wie  er  diesem  am  15.  Dezember  1795 
schrieb,  „den  ganzen  Kreis  Ihrer  theoretischen  Arbeiten  nun  einmal 
mit  Ihnen  zu  dnrohlaufen  und  mich  dadurch  zn  den  Arbeiten,  die 
vor  mir  liegen,  zu  stärken*.  Aus  diesen  Unterhaltungen,  von  denen 
Goethe  sich  »eine  wachsende  Uebereinstimmung"  versprach,  ist  uns 
naturgemäss  nichts  erhalten.  Aber  ihre  Folgen  sind  in  dem  wei- 
teren Briefwechsel,  selbst  in  scheinbar  abgerissenen  Notizen,  deut- 
lich zu  spüren.  Beide  fublcii  Bich  immer  mehr  eins;  jeder  ist  sieh 
bewusst,  was  er  am  anderen  hat  nnd  von  ihm  lernen  kann,  und 
schätzt  gerade  das  am  andern,  was  ihm  selbst  fehlt.  Wir  verweisen 
statt  einer  ausführlichen  Charakteristik  von  Goethes  allgemeiner 
Stellung  zur  Philosophie  lieber  auf  die  ausgezeichnete  Schilderung 
der  „äsäietisehen  Gcâstesstimmnog",  welohe  alles  speknlaü?«  Wissen 
nnd  Bedürfnis  hei  ihm  ersetae«  in  SehiUers  grossem,  an  Wilhelm 
Meister  anknüpfendem  Briefe  vem  9.  Juli.  Umgekehrt  idgt  sieh 


*)  Ooethm  Gei^vldh^  kemufegebea  tdii  W.  y.  nsdemiaiin  1889  IT.  Bd.  I 
S.  181  (No.  131),  eatmNuieii  der  Wielnid-Aiitgibe  von  J.  G.  Graber,  Leiprig 

1828,  Bd.  53  S.  255. 

')  Der  dann  in  der  , Metakritik'  (1799)  und  ,KaUigoiic'  ^ibUö)  in  der  ge> 
hSssigsteo  Weise  zum  Ausbruch  kam. 
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bd  Goethe  dae  Bestroben,  dem  Freunde  in  philosophieeher  Be- 
zidmng  immer  näher  zn  kommen. 

Am  26.  Jnli  1796  seliicibt  er,  dasB  ihm  Kants  eben  erschienener 
Aufsatz  pUcber  die  vorneljme  Art  za  philosophieren*  viel  Freude 
gemacht  habe.  Wenn  er  dann  fortfjihrt:  ,Auch  durch  diese  Schrift 
wird  die  Scheidung  desHcn,  was  niclit  zusammengehört,  immer  leb- 
hafter befordert*  —  so  iiann  dies  allerdings  ebeneowohl  sachlich 
wie  persönlich  verstanden  werden.  Wir  glauben  indes,  dass  die 
Dentung  auf  Personen  vorzuziehen  ist,  weil  sie  mit  anderen  gleich- 
zeitigen Zeugnissen  zusaramentrifl't,  und  sehen  darin  einen  grossen 
Schritt  von  dem  in  der  Schrift  angegrilleuen  Jakobi,  der  noch 
Anfang  1795  (s.  oben)  sein  philosophischer  Mentor  gewesen  war,  zn 
Kant-Sebfller  bin.  Sehiller  gegenüber,  mit  dem  er  tieli  eo  oft  mUnd- 
Udi  auMpraob,  konnte  Goethe  adn  Bekenntnis  in  eoleher  Ktlne  foi^ 
midieren,  ohne  deshalb  ein  Ifiasrersttndnis  belllrohten  sn  müssen. 
Beielebnender  sind  gleiehseitige  Aenssemngen  gegen  andere. 

So  fordert  er  in  einem  an  SDmmering  geiiehtelen,  dessen  Sehrift 
vom  Oigan  der  Seele  behandelnden,  Briefe  Tom  28.  Ângost  d.  J.  in 
vollkommen  Kantiseher  W^se  strenge  Seheidnng  der  einseinen 
Wissensehaflsgebiete.  Sömmering  bitte  Philosophie  und  Physio- 
logie strenger  ans  einander  halten  sollen.  Es  sei  kein  Vorteil,  dass 
er  die  «Philosophen  mit  ins  Spiel  gemischt  habe';  denn  diese  Klasse 
▼erstehe  „vielleicht  mehr  als  jemals  ihr  Handwerk'  nnd  triebe  M 
„mit  Recht,  abgeschnitten,  streng  nnd  nnerbittUch  fort".  Wenn  er 
im  Anschluss  hieran  fortfährt:  „Warum  sollten  wir  Empiriker  und 
Bealisten  nicht  auch  unseren  Kreis  kennen  und  unseren  Vorteil 
▼erstehen?",  so  stellt  er  sich  damit  allerdings  in  einen  gewissen 
Gegensatz  zu  den  philosophischen  Systematikern,  allein  wir  kennen 
diese  seine  Weise  schon,  die  jedenfalls  philosophisches  Verständnis 
seinerseits  nicht  ausschliesst.  Auch  will  er  „jenen  Herrn  manch- 
mal in  die  Schule  horchen,  wenn  sie  die  Gemlltskräfte  kritisieren, 
mit  denen  wir  die  Gegenstände  zu  ergreifen  genötigt  sind".  Was 
es  aber  mit  seinem  , Realismus'  in  Wirklichkeit  auf  sich  hat,  darüber 
belehrt  uns  besser  eine  wichtige  Aensserung  gegen  Jakobi  vom 
17.  Oktober  desselben  Jahrss:  „Dn  wurdest  mieh  nieht  mehr  als 
einen  so  steifen  Realisten  linden,  es  bringt  mir  grossen  Vorteil, 
dass  ieh  mit  den  anderen  Arten  sn  denken  etwas  bekannter 
geworden  bin,  die  ieh,  ob  sie  gleieh  nieht  die  meinigen  werden 
kennen,  dennoeh  als  Supplement  meiner  Eüiseitigkeit  snm  prak- 
tisehen  Gebraneh  ftnsserst  bedarf.** 


Digitized  by  Google 


Goethes  VerhÄltüiä  zu  Kant  iu  seiner  historlsoheu  Eutwioklang.  327 

Ganz  im  Sinne  der  transscendentalen  Methode,  wenn  aaoh 
ohne  Kants  Namen  zn  neonen,  ist  eine  bedeutsame  Stelle  Uber  das 
Verhältnis  der  Kunst  zur  Ethik  in  dem  Briefe  an  Heinrich  Meyer 
vom  20.  Jnni  1796  gehalten.  Freund  Humanns  (Herder)  habe  im 
achten  seiner  Hnmanitätsbriefe  ein  böses  Beispiel  gegeben.  „Durch 
das  Ganze  schnurrt  wieder  die  alte  Philisterleier:  daes  die  Ktlnste 
das  SittengeRetz  anerkennen  und  sich  ihm  unterordnen  sollen.  Dan 
Erste  haben  sie  immer  gethan  und  müssen  es  thun,  weil  ihre  Ge- 
setze so  gut  als  das  Sittengesetz  aus  der  Vernunft  entspringen; 
thäten  sie  aber  das  Zweite,  so  wären  sie  verloren,  und  es  wUre 
besser,  dass  mau  ihnen  gleich  einen  Mühlstein  an  den  Hals  hinge 
und  sie  ersäufte,  als  dass  man  sie  nach  und  nach  ins  Nützlichplatte 
absterben  liesse."  In  demselben  Briefe  sprieht  er  seine  Freude 
darüber  ans,  „dass  wir,  die  wir  nun  eiumal  verbunden  sind,  ein- 
ander w)  rein  and  flieher  entgegenarbeiten;  von  SekÜlein  bbi  ieh 
gewiBs,  daee  er  nieht  rttekwürts  geht".'  Aneh  Jean  Paal  meint  er 
»noeb  an  den  Unsrigen  rechnen  an  kOnnen".  Man  aiebii  die  wir 
sind  dne  geeeUeeeene  Partei,  welebe  die  GrondsSise  dea  kritisebea 
IdeaUeninB,  der  klaaeiseben  AestiietilL  yertritt!  —  Ieh  liatte  mir  dieee 
Briefiitelle  ans  der  Ânsgabe  Biemera  «Briefe  Ton  nnd  an  GoeÜbe* 
Ldpiig  1846,  S.  87  £  anagesogen.  Dan  meine  Beiiebnng  denetben 
anf  Kant  die  richtige  war,  fand  ieh  naehlier  an  mdnerFrende  be- 
stätigt durch  eine  Verglcichang  mit  der  neuen  Weimarer  Ânsgabe,*) 
wo  noch  folgender,  bei  Riemer  fehlender,  Schluss  an  denselben 
Brief  gefügt  ist:  „Da  noch  Platz  ist,  lasse  ich  Ihnen  eine  Stelle 
ans  Kant  abschreiben,  sie  schliesst  den  Paragraphen,  der  Über- 
schrieben ist:  Von  der  Schönlieit  als  Symbol  der  Sittlichkeit";  nnd 
nnn  folgt  der  ganze  letzte  Al)si'l\nitt  des  §  59  aus  Kants  Kritik  der 
Urteilskraft, 2)  der  nur  eine  Analogie  des  Sebönen  mit  dem  Sittlichen 
zugesteht  und  den  Geschmack  ,den  Uebergang  von  Sinnenreiz  zum 
habituellen  moralischen  Interease,  ohne  einen  zu  gewaltsamen  Sprang** 
ermöglichen  lässt. 

Das  Jahr  1796  ist  das  Xenien-Jahr.  Von  den  auf  Kant  be- 
züglichen gehören  die  bekanntesten  und  ^Yiehtig8ten  —  das  von  den 
Königen  und  Kärrnern  und  das  noeh  bäutiger  zitierte  Düppeldistichon 
„Gerne  diene  ich  den  Freunden  u.  s.  w."  —  Schiller  au  und  sind  in 
meinem  Öfters  erwähnten  Aufsatz  Uber  dessen  Verhältnis  zn  Kant*) 

')  Abteilnnjir  Briefe  XI  104,  Nr.  3327. 

Kehrbach&cbü  Ausgabe  S.  232. 
•)  A.a.O.  S.)70(: 
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bereite  beeproehen  waàmL  Yon  den  ttbrigen  bemebt  dcb  tSsa*) 
auf  Kants  oben  erwKbnte  Scbrift: 

„Vornehm  nennst  "Du  don  Ton  der  nenoTi  Propheten?   Qaiu  liehtig. 
Vornehm  philosophiert  heiast  wie  Rotüre  gedacht." 

Zwei  andere  (29G/7)  gehen  gegen  den  Kantianer  Jacob  in 
Halle,  der  Kaut  Bejrriffe  abgestohlen  habe  ;  wie  denn  Uberhaupt,  im 
AnHchlusse  an  das  Wort  von  den  Kärrnern  (53)  die  pedantischen 
oder  leeren  Schulphilosophen,  die  von  Kants  ßrosamen  zehren,  öfters 
durchgezogen  werden  (vgl  54—66,  371—389).  Nene  An&cblttsse  ttber 
Goetbes  VerbUtiiis  znr  Kantiaeben  PbiloBopbie  vermögen  wir  dagegen 
in  den  Xenien  niebt  zu  entdecken. 

Knr  zeigen  meb  sie,  daes  die  beiden  Dioiknren  von  Jena  nnd 
Weimar  mit  dem  Weisen  von  Xttnigeberg  die  gleicben  Gegner  babea. 
Daraelbe  wird  ans  noeb  weiter  dnreb  dnen  Brief  Goetbes  an  M^yer 
vom  SO.  Oktober  desselben  Jahres  bestätigt  Indem  er  von  der 
Rriegserkllning  an  «das  Volk*  in  den  Xenien  spriebt,  Mxi  «r  fort: 
,Der  alte  Kant  bat  sich,  Gott  sei  Dank,  endUeb  ttber  die  Herren 
aneb  ereifert  nnd  hat  einen  ganz  allerliebsten  Aufsatz  Uber  die 
vomebme  Art  zu  philosophiere  in  die  Berliner  Monatsschrift  setsen 
lassen;  er  hat  niemand  genannt,  aber  die  philosophiseben  Herren 
Aristokraten  recht  deutlich  bezeichnet.  Ich  hoffe,  wir  sollen  uns 
bei  unserem  bösen  Kuf  erhalten  und  ihnen  mit  unserer  Opposition 
noch  manchen  brisen  Tag  machen.'"  —  Also  wieder  ein  Zusammen- 
frehcn  mit  dem  kritischen  Philosophen  als  Bundesgenossen  und  ein 
neues  Zeugnis  dafür,  dass  die  obige  Stelle  in  dem  Brief  an  Schiller 
über  dieselbe  Kantische  Schrift  in  persönlichem  Sinne  zu  nehmen  ist. 

Philosophische  Novitäten  liest  Goethe  um  diese  Zeit  öfters,  so  zu 
Ende  des  Jahres  eine  Schrift  Baaders,  der  ihm  aber  in  zu  hohen  Regionen 
schwebt  (an  Jakobi,  26.  Dezember  179G).  Auch  hält  er  Niethammers 
(in  Jena)  «Philosophisches  Jounial  "  (an  Schiller,  26.  Oktober  1796). — 

In  den  Märztagen  des  Jahres 

1787 

wird  in  Jena,  wo  Goetbe  sa  Besneb  war,  mit  Sebiller  nnd  den  beiden 
Humboldt  Fiebtes  nene  DarsteUnng  der  Wissensebailslebre  im  pbilo- 
sopbiseben  Journal,  auf  welobe  Säiiller  £nde  Februar  aufmerksam 
gemaebt,  gelesen  nnd  durchgesprochen;  worttber  sich  auch  in  den  nun- 
mebr  verOffentliebten  Tagebttehein  Goetbes  snm  12.,  14  und  16.  Mttrs 

')  Nr.  63  in  der  Ausgabe  des  BibUcgraphiscbeo  Institat«,  nach  der  wir 
aiMih  im  Folgenden  thkmn. 
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NoIImii  finden.  Freilich  will  es  Goethe  bei  der  Speknlation  und  bei 
Alezandflf  HnmboldtB  Physik  nicht  recht  wohl  werden.  Er  sehut  sieb, 
wie  er  Freund  Meyer  am  18.  wbreibt,  nach  dem  Ansehaaen  herrlicher 
Rnnstformen.  «Denn  fttr  uns  andere,  die  wir  doch  eigentlich  zu 
Künstlern  gehören  sind,  bleiben  doch  immer  die  Spekulation  sowie 
das  Studium  der  elemeutaren  Naturlehre  falsche  Tendenzen,  denen 
man  freilieh  nicht  ausweiehen  kann,  weil  alles,  was  einen  umgibt,  sich 
dabin  neigt  und  gewaltsiun  dabin  strebt."  Hier  bricht  einmal  wieder 
Goethes  innerste,  aufs  Anschauen  gerichtete  Natur  hervor,  welche 
abstrakte  Philosophie  (wie  diejenige  Fichtes  es  in  besonders  hohem 
Grade  war)  und  mechanische  Naturbetrachtuug  als  etwas  Fremdes 
empfindet;  weshalb  denn  auch  seine  wissenschaftlichen  Verdienste 
bekanntlich  nicht  auf  diesem  Gebiete,  sondern  auf  dem  der  be- 
schreibenden Naturwissenschaften  liegen.^)  ÂehnUeh  äussert  er  sieb 
am  28.  März,  ebenfallt  nooh  ?un  Jena  aus,  gegen  Knebel:  ,  . .  Nimmet 
Dn  nnn  dasn,  daea  Fiebte  eine  neue  DanfeeHnng  seiner  WiseenBobaAa- 
lebie  im  pUloflopbiaeben  Jonnial  heranasogeben  anfilngt,  mid  dasa 
ieb  bei  der  apekalatiren  Tendenz  des  KreiBea,  in  dem  leb 
lebe,  wenigsiena  im  ganien  Anteil  daran  nebmen  mnas,  ao  wiiat 
Da  leiebt  leben,  daaa  man  manebmal  niebt  wiaaen  mag,  wo  einem 
der  Kopf  atebl*  Allerdings  sind  solebe  briefUeben  Aenssemngen 
andererseits  doeb  nur  Stimmungsbilder.  Wenigatens  klagt  Goetbe 
eine  Woche  später,  Sebiller  gegenüber,  gerade  umgekehrt,  dass  er 
.auf  die  Sammlung  unserer  Zustände  in  Jena*  nun  in  Weimar 
¥neder  in  die  lebhafte  Zerstreunng  vielerlei  kleiner  Geschäfte  geraten 
sei  (5.  April). 

Ende  April  liest  er,  gleichzeitig  mit  Schiller,  Aristoteles'  Poetik. 
Die  Übrige  Korresiioiideiiz  während  des  Sommers  ist  ganz  von 
literarischem  Allerlei  erltillt.  Erst  im  iierbst  begegnen  wir  wieder 
einer  Aeusserung  Uber  Kant.  Auf  seiner  Reise  nach  der  Schweiz 
sieht  und  liest  Goethe  während  seines  Aufenthaltes  bei  Cotta  in 
Tübingen,  wie  er  Schiller  am  12.  September  erzählt,  —  nach  dem 
Tagebuch  war  es  am  Abend  des  9.  September  —  .eine  kleine  Schrift 
von  Kant,  die  Sie  gewiss  auch  kennen  werden,*  die  , Verkündigung 
des  nahen  Abschlusses  eines  Traktates  zum  ewigen  Frieden  in  der 
Pililosopbie*  :  »ein  sebr  schätzbares  Produkt  seiner  bekannten  Denk- 
art|  daa  80  wie  alles,  was  von  ibm  kommt,  die  berrliehaten  Stellen 
entbilt,  aber  aneh  in  Komposition  und  Stil  Eantiseber  als  Kantisoh 

Besonders  klar  und  schön  durgestullt  iu  dem  klassischen  V^urtrag  von 
H.  Helaholti:  Ueber  QoetbM  natutwInBSdhsMtohe  Arbfltton.  18(3. 
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Ut*)  Mir  macht  es  grosses  Yergnllgen,  dass  ihn  die  voraehmeii 
Philosophen  und  die  Prediger  des  Vomrteils  so  ärgern  konnten,  dass 

er  sich  mit  aller  Gewalt  gegen  sie  stemmt  Indessen  tbut  er  doeh, 
wie  mir  seheint,  Schlossern  Unrecht,  dass  er  ihn  einer  Unredlichkeit^ 
wenigstens  indirekt,  hescholdigen  will.*  Schiller  erwidert  am 
22.  September  :  „Kants  kleinen  Traktat  habe  ich  auch  gelesen,  und 
obgleich  der  Inhalt  nioliH  eigentlich  Nenes  liefert,  mich  Uber  seine 
trefflichen  Einfalle  gefrent.  Es  ist  in  diesem  alten  Herren  noch 
etwas  so  wahrhaft  Jugendliches,  das  man  beinahe  ästhetisch  nennen 
möchte,  wenn  einen  nicht  die  greuliche  Form,  die  man  einen  philo- 
sophischen Kanzleistil  nennen  möchte,  in  Verlegenheit  setzte.*  Was 
Schlosser  betreffe,  ro  könne  man  bei  allen  Streitigkeiten,  ,wo  der 
Supranaturalisui  von  denkenden  Köpfen  gegen  die  Vernunft  verteidigt 
wird",  iu  die  Ehrlichkeit  ein  Misstranen  setzen.  Die  kritische  Philo- 
sophie wird  also  geradezu  mit  der  Vernunft  identifiziert  und  Goethe 
—  erhebt  keinen  Einspruch  dagegen,  wie  denn  Uberhaupt  das 
VrkSa  beider  über  Kant«  Sehiift  —  abgesehen  Ton  der  Bearteilnng 
Sehloason  —  YöUig  ttbeninslimmend  lantet 

Inteiesse  an  Kant  nnd  der  Philosophie  verrftt  «neb  eine  Mit- 
teilong,  die  Ooetbe  Ton  Stftfin  (Sebweis)  m  am  26.  September  dem 
I^nnde  fkhet  sdn  ZosammentrefliBn  mit  einem  Gnibn  BnigstaU 
maebt,  dessen  Beeneb  ihn  sehr  erirent  habe,  «da  seine  frühere 
Tendons  zur  neueren  Philosophie,  sein  VerbSltnis  sn  Kant  and 
Reinhold,  seine  Neigung  zu  Ihnen,  aneh  seine  frttbere  Bekanntaobaft 
mit  mir  gleich  eine  breite  Unterhaltung  eröffneten.' 

Am  29.  Dezember  legt  Schiller  seinem  Briefe  ein  bmges  Schreiben 
von  Wilhelm  von  Humboldt  bei,  der  «mitten  in  dem  neugeschaffenen 
Paris  seiner  alten  Deutschbeit  getreu  bleibe",  nnd  bemerkt  dazu: 
.Es  ist  mit  einer  frewissen  Art  zn  philosophieren  nnd  zu  empfinden, 
wie  mit  einer  gewissen  Religion;  sie  schneidet  ab  von  aussen  und 
isoliert,  indem  sie  von  innen  die  Innigkeit  vermehrt."  Dass  hiermit 
Kants  Philosophie  p^emeint,  nnd  dass  diese  auch  von  Goethe  als  die 
echt  dentsehe  Philosophie  betrachtet  wird,  ergiebt  sich  aus  einem 
Briefe  des  letzteren  an  Humboldt,  der  nach  dem  Herausgeber  von 
Goethes  Briefwechsel  mit  den  Gebrüdern  von  Humboldt  (Brataneck) 

*)  Wt  sdiliesMn  Msna,  des  Zussamenhanges  wegen,  g)eioh  «hie  AsiMssrimg 

ans  späteren  Jahren  Uber  Philosophengtü.  Goethe  schreibt  Nov.  1806  an  Riemer: 
JDen  Verstandesphilosophen  bcgegnets  und  muss  es  begegnen,  dass  sie  undeutlich 
ans  gar  zu  grosser  Liebe  zu  Deutlichkeit  schreiben  . . .  Beispiele  geben  Kant 
und  Hegel" 
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iwar  eist  aof  dfio  16.  JnU  1796  fiUlt,  aber  offimbar  im  ffinbliek  aaf 
die  eben  mitgeteilto  Stelle  dee  Sebilleneben  Briefee  gesehrieben  Ist 
aSie  babeo*,  lehreibt  idbnlieh  Goetbe  an  den  ,eitoyen  Hamboldf, 
aWie  ieb  ans  einem  Briefe  an  Sebiller  sab,  der  Kantiscben  Phllosepbie 
mltteii  In  Pails  energiaeb  genug  gedaebt ..  als  ein  erklärter  Dentaeber.* 

Wenn  die  Doknmento  des  Jabrea  1797  nna  TerhittniamSsaig 
wenig  Anabette  gewttbren,  ao  iat  an  bedenken,  dasa  daa  Beate,  waa 
wir  hftiten  finden  kOnnen,  aieb  gewiaaermassen  hinter  den  Eoulissen 
Tollzog.  Denn,  wenn  Goetlie  nnd  Schiller  .keine  Woche  in  der 
Kaebbarsohaft  ohne  schriftliche  Unterhaltang  yerlebten*,  so 
brachten  sie  , keinen  Tag  in  der  Nähe,  ohne  sich  mUndlich  an 
unterhalten  "  (Schlnss  von  Goethes  Annalen  zn  1797). 

Beieher  an  hinterlaaaenem  Material  ist  das  Jahr 

1798. 

Oleieb  die  eiBton  Monate  weiaea  lebhaftere  philosophisebe  Be- 
aebäfUgung  aii£  Sebon  die  Frttbe  dea  ersten  Nei^jabratages  *)  benntet 
Goefhe,  nm  Sehellings  neneraebienene  ,ldeen  an  ^er  Fhlleaopbte 
der  Natnif  an  atadieren.  Er  will  aie  an  dem  beroratebenden  Beanebe 
in  Jenn  mitbringen,  ,ea  wird  nna  Ânlaaa  an  maaeber  Unteibaltnng 
geben"  (8.  Jannar).  In  demaelben  Bri^  Terapiiebt  er  die  Abaebrift 
eines  alten  Geapvttoba  awiseben  einem  ebineaiaeben  Geehrten  nnd 
einem  Jesuiten,*)  in  welchem  jener  aieb  als  ein  sobafiisnder  Idealia^ 
dieaer  als  ein  völliger  Reinholdianer  aeiga  Sebiller  wttrde  es  fttr 
„einen  Spass"  halten,  ea  abdraeken  zn  lassen,  «mit  einer  leisen 
Anwendung  anf  unsere  neuesten  Philosophen"  (12.  Januar).  Am 
6.  Jannar  äussert  Goethe  ausführlicher  seine  Gedanken  Uber  das 
SchellingHfhe  Buch,  das  er  nach  Answeis  des  Tagebuches •'^)  auch 
am  22.  wieder  iJ^elesen  hat,  d.  h.  seine  Hedenken  ge^en  dessen  ab- 
soluten (Goethe  sagt:  transscendcntellen)  Idealismus,  der  ganz  oben 
zu  stehen  vermeine  und  doch,  so  sehr  er  sich  gegen  die  Dinge  an 
sich  wehre,  ehe  er  sichs  versehe,  an  die  Dinge  ausser  ihm  stosse. 
Die  einen  könnten  von  aussen  hinein  den  Geist  niemals  erreichen, 
die  anderen  von  innen  heraus  wohl  schwerlich  zu  den  Körpern 
gelangen;  er  (Goethe)  wolle  daher  lieber  iu  dem  .philosophischen 


0  VeigL  TigebttelMr  U  IM. 

^  Wie  dch  aus  dem  Brief  Goethes  vom  13.  Januar  ergicbt,  ans  des , Erasmus 
Francîsci  neupoliertem  Geschieht-,  Kunst-  und  Sittenspiegel'.  .  t  inem  abge- 
schmackten Boche,  das  aber  maDohen  für  aas  braachbarea  Stoff  enthält" 

•)  U  1»7. 
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Natantaud*  bleiben  und  „von  Btmar  nngetrennten  Existenz  den 
besten  möglichen  Gebrauch  machen,  bis  die  Philosophen  einmal 
llbereinkommen,  wie  das,  was  sie  nun  einmal  g-etrennt  haben,  wieder 
zu  vereinigen  sein  möchte."  —  Aach  in  dem  nächsten  Briefe  (10.  Januar) 
ist  abfällig  von  neuester  Philosophie  (des  Aesthetikers  Bouterwek) 
die  Bede. 

Wichtiger  als  solche  unser  Thema  mehr  nach  der  negativen 
Seite  bin  ergänzenden  Aeusseruugen  ist  die  gleichfalls  im  Januar  1798 
mit  Schiller  gepflogene  Korrespondenz  Uber  einen  ungefUhr  fUnf  Jahre 
zurückliegenden  Aufsatz  Goethes  —  gemeint  ist  der  von  uns  S.  95 
erwähnte:  der  Versuch  als  Vermittler  von  Objekt  und  Subjekt  — , 
den  dieser  am  10.  Januar  dem  Freunde  zusohiekt  mit  den  Worten: 
,Ë6  wifd  Sie  gewiss  unterhalten  zn  sehen,  wie  ich  die  Dinge  damals 
nahm»*  SehiUer  äussert  sich  am  12.  Torläufig  datllber  mid  hebt  n.  a, 
im  Geiste  des  Kritizismus  hervor,  dass»  wenn  eine  «rationeUe  Empûie* 
mOglieh  sein  solle,  beiden  Teilen  —  Objekt  und  Subjekt,  Natnr  und 
Theorie  —  Gereehtigkeit  gesohehen  müsse,  was  mOgUeh  sei,  «wenn 
eine  strenge  kritische  Polizei  ihre  Felder  trenne^*  Daranfldn 
giebt  Goethe  am  nächsten  Tage  folgende  interessante  und  bedeutsame 
Erklftrung  Uber  seinen  philosophischen  Entwicklungsgang  ab:  .Ich 
habe  diese  Tage,  beim  Zertrennen  und  Ordnen  meiner  Papiere,  mit 
Zufriedenheit  gesehen,  wie  ioh  durch  treues  Vorseh reiten  und 
bescheidenes  Aufmerken  von  einem  steifen  Bealismns  und 
einer  stockenden  Objektivität  dahin  gekommen  bin,  dass 
ich  Ihren  heutigen  Brief  als  mein  eignes  Glaubensbekenntnis 
unterschreiben  kann."  Das  ist,  in  grossen  Zügen,  nicht  weniger 
als  ein  Bekenntnis  zum  Kritizismus,  in  noch  deutlicher  und  präg- 
nanterer Form  als  in  dem  Brief  an  Jakobi  vom  17.  Oktober  1796 
(s.  oben).  Er  will  sehen,  wie  er  diese  seine  Ueberzeugung  dnrch 
seine  Arbeit  praktisch  darstellen  könne,  und  bittet  den  Freund  dringend, 
seine  Bemerkungen  zu  dem  Aufsätze  hinzuschreiben,  „denn  wir  mUseen 
jetzt  einen  grossen  Schritt  thun."  Von  den  .neueren  Philosophen" 
sei  dabei  wenig  Hilfe  zu  hoüeu,  das  habe  er  wieder  bei  Gelegenheit 
des  Schelliugschen  Buches  gemerkt  (Die  „neuere*  Philosophie,  die 
in  dem  Briefwechsel  so  oft  erwähnt  wird,  geht,  wie  man  neht,  in 
der  Bogel  auf  die  neuesten  Ersehonnngen  derselben,  nicht  anf  Kant) 
Ein  «grosser  Schritt*  ist  nun  zwar  unseres  Wissens  nieht  erfolgt, 
aber  Schiller  hat  seine  Bemerkungen  an  den  Rand  des  Manuskriptes 
gesehrieben.  Das  erfahren  wir  ans  einem  yiemndzwanzig  Jahre 
später  —  10.  September  1822  —  geschriebenen  Briefe  Goethea  an 
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Riemer,')  dem  er  denselbeu  „alten,  aber  hoflentlieh  nicht  veralteten" 
Aafaatz  mit  der  Bemerkang  übersendet:  „Die  wenigen  Bandsehriften 
sind  von  Schiller,  der  flolehe  AeosBeningen  mit  der  Kantiseben 
Pliilosophie  in  mnUattg  sn  setien  sneMe.**  SohiUer  bleibt  «teo  in  . 
Goethes  Aogen  stets  der  bewosste,  der  «gebildete*  Kantianer;  €k>ethe 
selbst  ersebeint  gleichsam  als  der  nnbewnsstei  als  das  philosophische 
Natnrkind,  das  bei  dem  Fachmann  Untersttitznng  sacht  nnd  erhttlt 

Nadidem  Goethe  noch  einen  neuen  kleinen  Anftats  bin^ngefttgt 
hat  (17.  Jannar),s)  sendet  Schiller  am  19.  Jannar  eine  sehr  ansfllhrliche 
^.PrUfnng*  beider,  besonders  des  Ictiteren,  nach  den  KantiBchen 
Kategorieen.  Er  nnterschcidet  den  gemeinen  Empirismus,  der  nicht 
Uber  das  empirische  Phänomen  hinaosgehe,  den  Kationalismos,  mit 
dem  das  wissenschaftliche  Phänomen,  aber  anch  der  Irrtom  entstehe, 
und  den  rationellen  Empirismus,  der  das  reine  Phänomen,  d.  i.  da» 
objektive  Natnrg:eaetz  erfasse.  Es  würde  zu  weit  führen,  auf  Schillers 
sinnreiche  , Prüfung"  einzugehen.  Wir  begrnUgeu  uns  mit  Goethes 
Erwiderung  (vom  20.  Jan.)  :  r^Wr  die  Prüfung  meiner  Aufsätze  nach 
den  Kategorien  danke  ich  zum  sehöneten  ;  ich  werde  sie  bei  meiner 
Arbeit  immer  vor  Augen  haben.  Ich  fmde  selbst  an  der  Stimmung, 
womit  ich  diese  Gegenstände  bearbeite,  dass  ich  bald  zur  edlen 
Freiheit  dcü  Denkens  darüber  gelangen  werde.*  Wie  anders  kliugt 
das  als  das  Wort  von  der  fruchtbaren  Dunkelheit,  dem  Dämmenmgs- 
zQStand  zu  Ende  der  80  er  und  za  Anfang  der  90  er  Jahre  (Heft  I, 
S.  7S  und  C@)  !  »Die  Arb^  war  unsäglich,  die  doch  nnn  schon  acht 
Jahre  dauert^  da  ich  kein  Organ  sor  Bchandlnug  der  Sache  mitbrachte, 
sondern  mir  es  immer  in  und  za  der  firfahmng  bilden  masste.  Da 
wir  non  einmal  so  wdt  sind,  so  wollen  wir  uns  die  leiste  Arbeit 
nicht  Teidriessen  lassen;  stehen  Sie  mir  von  der  fteoretischen  Seite 
bei,  nnd  so  wird  es  gewiss  geschwinder  gehen.*  Die  „acht  Jahre** 
passen  genau  in  der  Zeit  der  ersten  Versnche  ernstlichen  Stndinms 
Yon  Kants  Philosophie  (Kritik  der  Urteilskraft)  ;  jetat  hat  er  in  Schiller 
einen  Helfer  gefanden,  der  ihn  mit  derselben  immer  vertrauter  macht 

Am  14.  Februar  versucht  nun  auch  Goethe  seinerseits  ein  Schema 
der  Farbenlehre  nach  den  zwölf  Kategorien  zu  entwerfen.  Schillers  Kritik 
(16.  Febr.)  ist  ziemlich  ablehnend,  wird  aber  von  Goethe  (17.  Febroar) 

*)  Briefe  von  and  fta  Goethe,  herausgegebeu  vuu  Eiemor,  Leipzig  lb4ü. 
S.2S0f. 

*)  Derselbe  hat  sich  neaerdings  im  Goetiie'ArohiT  zu  Wehnar  gefnnden; 
vcrgl  StettuT  im  Goetlie  Jahrbuch  XII  208.  ^Begriff»  ohno  Ansebaoniigen  alnd 
leer'  sa^n  (iuethe  darin  ganz  wie  Kant 
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aoerkaont  Be^eheiden  bittet  diewr  um  Schillen  „geftUigen  Betttasd, 
dmeh  Einstimmiuig  und  OppositioD  ;  die  lefatte  Ist  mir  immer  D(Stig,  oie- 
mals  aber  mebr,  als  wenn  iob  in  das  Feld  der  Philosopbie  Übergebe, 
weil  icb  mieb  darin  immer  mit  Tasten  bebelfen  mass."  In 
seiner  Erwiderung  vom  20.  Febrnar  erklärt  Scbiller,  die  ,Kategorieii- 
probeS  die  (îoethe  an  dem  anfgehänften  Stoff  seiner  ^artienlebre* 
Ttigeoommen,  sei  ihm  sebr  nützlich,  weil  sie  ihn  zn  «strengen  Be- 
stimmnngen,  Gtensscheidungen,  ja  harten  Oppositionen*  zwinge,  woza 
er  (Goethe)  von  selbst  nicht  geneigt  sei,  weil  er  ,der  Natur  Gewalt 
anzuthun"  fürchte.  ,  Kenntnis  der  Oeisteswerkzeuge"  aber  und 
«deutliche  Erkenntnis  der  Methode''  mache  den  Menschen  «gewisser- 
massen  zum  Herrn  Ulier  alle  Gegenstände"  (23.  Febr.).  Auch  Goethe 
meint  (25.  Febr.),  der  rationelle  Empirismus  könne  ,auf  seinem 
höchsten  Punkte  nur  kritisch  werden.  Er  muss  gewisse  Vorstellungs- 
arten neben  einander  stehen  lassen,  ohne  dass  er  sieh  untersteht, 
eine  auszuschliessen  oder  eine  Uber  das  Gebiet  der  andern  aus- 
zubreiten.* Eben  um  dieses  kritischen  Standpunktes  willen  äussert 
er  anfe  neue  Bedenken  gegen  Schöllings  ,Ideen^ 

Aber  aneb  der  Name  Kants  wird  in  diesem  an  pbilosopbieis 
reieben  Briefweebsel  des  Jabres  1708  ttfters  genannt  Goetbe  bat 
dem  Freunde  am  7.  Februar  eine  YerteidiKunsrssebrift  des  bereits 
znm  Yorigen  Jabre  genannten  Seblosser  (Goetbes  Sebwager)  gegen 
Kant  sngesebiekt  Daranf  Iftsst  nun  Sebiller  eine  fnlminantei  einen 
ganzen  Brief  (9.  Febr.)  fallende  FbiBppika  gegen  diesen  «ünpbilosopben^ 
nnd  seinen  «gegen  lautere  Uebenengnng  yerstoekten  Sinn^  sdne 
,inkorrigibile  Gemtttsrerh&rtung'  und  ,BIindheit  oder  gar  Torafttsliebe 
Verblendung*  los,  die  zugleich  das  beste  Zeugnis  von  dem  aadi 
weiter  festgehaltenen  ,Kantischen  Glanben'  Schillers  ist  Man  muss 
den  Brief  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  naeblesen,  nm  das  in  Yolier 
Deutlichkeit  zu  empfinden.  Und  Goethe  —  geht  zwar  am  folgenden 
Tap:e  (weil  ihm  eine  Redoute  „seine  Faknitiiten  nehlimnier  g:etrenut 
hat  aU  die  Philosophie  nur  immer  thun  kann"!)  auf  die  Kantische 
PhiloHopliie  nioht  uiiher  ein,  aber  er  nennt  Schillers  „lieben"  Brief 
»sehr  erfreulich  und  erquicklich";  auch  er  befinde  sieh  mit  Schlossers 
Natur  schon  seit  30  Jahren  im  Gegensatz.  Und  an  späterer  Stelle 
macht  er  die  interessante,  sein  eigenes  Verhältnis  zur  Philosophie 
Uberhaupt  kcuuy.eichneude  Bemerkung:  ,Die  Philosophie  wird  mir 
deshalb  immer  werter,  weil  sie  mich  täglich  immer  mehr  lehrt, 
mich  von  mir  selbst  zu  scheiden,  das  ich  um  so  mehr  thuu  kann, 
da  meine  Katur»  wie  getrennte  Qaecksilberkugeln,  sich  so  leiebt  und 
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schnell  wieder  vereinigt.  Ihr  Verfahren  ist  mir  darin  eine  schöne 
Beihilfe,  und  ieh  hoffe  bald  durch  mein  Schema  der  Farheulehre  uns 
Gelegenheit  zu  neuen  Unterhaltungen  zu  geben."  Schiller  ist,  wie 
immer  (vergl.  auch  die  Anmerkung  unten)  im  Philosophischen ,  der 
Gebende,  Goethe  der  Empfangende.  Aber  die  Philosophie  ist  diesem 
bereits  zum  notwendigen  Bedürfnis  und  Bestandteil  seines  geistigen 
Ich  geworden. 

So  tritt  er  denn  auch  als  Verteidiger  des  deutschen  Idealismus 
gegenüber  der  beschränkten  Verstandesphilosophie  eines  frauzüsischen 
Emigrierten  in  Weimar  (Mounier)  auf.  In  demselben  Briefe  (vom 
28.  Februar),  in  welchem  er  hiervon  berichtet,  teilt  er  dem  Freunde 
inmifleh  mit,  dass  dieg»  Konnier  „Kantena  Rnbm  onterg:raben  hat 
und  ihn  nSeluitana  in  die  Luft  an  aprengen  denkt  Dieaer  moraUiehe 
Fransoa  hat  ea  Inaserat  ttbel  genommen,  dass  Kant  die  Lttge  unter 
allen  Bedingungen  ftlr  nnaittüeh  erklärt**)  Sehiller  antwortet  als 
echter  Kantianer  nnd  ^igoriai^  (2.MttrE).  Bei  der  Ueheraendang 
dea  hetrefTenden  franzOnaehen  Blattea  (14.1fftri)  bemerkt  Goethe, 
ihm  aeien  ,deifleiehen  aalbaderiaehe  GemeinpUltse  in  der  Nator  an- 
widei*,  worauf  Schiller,  ganz  wie  Goethe  oben:  Honnier  eraeheine  in 
aeinem  Briefe  als  der  besehränkte  Repräsentant  dea  gemeinen  Ver- 
Btandes,  mit  dem  man,  da  er  gar  nicht  ahne,  woranf  ea  ankcmmi» 
gar  nicht  atreiten  möge. 

Am  27.  Juli  ttbersobickt  Schiller  dem  Freunde  als  Novität  Kanta 
zwei  Sendaebreiben  an  Nicolai  Uber  die  Buch  macherei,  wozu 
Goethe  am  folgenden  Tage  bemerkt:  .Kanta  Zurechtweisung  des 
Salbaders  ist  recht  artig.  Es  gefällt  mir  an  dem  alten  Manne,  dass 
er  seine  Grundsätze  immer  wiederholen  nnd  bei  jeder  Gelegenheit 
auf  denselben  Fleck  schlagen  mag.  Der  jUngere  praktische  Mensch 
thut  wohl,  von  seinen  Gegnern  keine  Notiz  zu  nehmen,  der  iiltere 
theoretische  muss  niemanden  ein  ungeschicktes  \\  ort  passieren  lassen. 
Wir  wollen  es  künftig  auch  so  halten."  Wie  stets,  so  spricht  sich 
auch  hier  die  grösste  Hochachtung  eines  Grossen  vor  dem  andern 
Grossen  aus.    Wie  anders  urteilt  Goethe  z.  B.  Uber  Fichte  oder 

*)  In  dleien  Zttmnuieiihaiig  g«hSrt  die  Aeuaenng  ans  den  Annalen  von 

1799:  „So  war  auch  Schiller  aufgeregt,  unabläasig  die  Betrachtung  Ober  Natur, 
Kunst  und  Sitten  gcineinschafllich  anzustellen  .  .  .  Ueberhaopt  wurden  solche 
metbodiache  Entwürfe  durch  Schillers  philosophiscbeu  Orgnungsgeist,  zu  welchem 
ieh  mièh  qrmbtdiilerand  Unneigte,  zur  angenebonsten  Untefhaltang  . . 

a)  Kants  Abhandlung  lUeber  ein  vennefaites  Bacht,  am  MensoheaUebe  in 
Ittgen*  war  soeben  (1797)  in  den  fiatûaiK  BUttten'  eiaeiUeoen. 
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Sehelling  (s.  nnteii)  !  —  Mehr  der  Gegennti  der  eigenen  diehierisehen 
Volliiatiir  gegen  die  kttlde  und  seis^edemde  Art  des  Plittoeopbai 
tritt  dagegen,  bei  aller  HoeheebAteong,  in  dem  Urteil  Hb«  Kante 
eben  enehienepe  ,Antbropologie  in  pragmalieeberHinaieblf  hervor. 
«Kante  Anthropologie  iat  mir  ein  sehr  wertea  Bneh  nnd  wird  es 
kllnftig  nocli  mehr  sein,  wenn  ieh  es  in  geringern  Dosen  wiederholt 
geniesse,  denn  im  ganzen,  wie  es  dasteht,  ist  es  nioht  erqnieklieb. 
Von  diesem  Gesichtspankte  aas  siebt  sieh  der  Mensch  immer  im 
pathologischen  Zustande ,  und  da  man,  wie  der  alte  Herr  selbst 
versichert,  vor  dem  sechzigsten  Jahre  nicht  vemttnftig  werden  kann, 
so  ist  es  ein  schlechter  Spass,  sich  die  übrige  Zeit  seines  Lebens 
für  einen  Narren  za  erklären .  Doch  wird,  wenn  man  zq  guter  Stande 
ein  paar  Seiten  drin  liest,  die  geistreiche  Behandlang  immer  reizend 
sein.  Uehrigens  ist  mir  alles  verbasst,  was  mich  bloss  belehrt,  ohne 
meine  Thiitigkeit  zu  vermehren  oder  unmittelbar  zu  beleben"  (an 
Schiller,  19.  Dezember  1798).  Die  Meinung  Kants  ist  nur  die,  dass 
der  Mensch  etwa  im  sechzigsten  Jahre  erst  zur  .Weisheit',  nicht 
zur  Vernunft,  gelange.  Im  Uebrigeu  ist  gerade  die  Anthropologie 
nicht  blos  in  geistreichem,  sondern  anch  heiterem  Tone  geschrieben 
nnd  maebt  dnrebans  keinen  grämllehen  Eindmok,  wie  Sehiller,  wohl 
dnreb  Geethee  ,pathologiseben  Znstand*  verftlbrt,  noeb  ohne  das 
Bneh  gelesen  m  haben,  in  seiner  Erwiderung  (vom  22.  Des.)  meint 
Goethe  ist  offenbar  dnreb  das  ,Sadelwetter*  der  knrsen  Desembertage 
nnd  den  ftranrigen  Anbllek  des  Himmels  nnd  der  Erde^,  worllber 
beide  in  diesen  Tagen  mebifaeb  klagen,  missstimmt  nnd  dadnrsb 
—  meosebUeb  geang  —  in  seinem  Urteil  beeinilnssi  Er  selbst 
sebreibt  nnmittelbar,  nachdem  er  dies  letztere  abgegeben,  von  seiner 
Stimmung:  «Meinen  Zustand  in  diesen  Tagen  kann  ieb  aneb  niebt 
rühmen  .  .  .  Mechanische  Arbeiten  gehen  nicht  vom  Flecke  nnd 
geistige  anch  nicht  Schon  diesem  Briefe  merke  ich  an,  dass  ich 
meine  Gedanken  nicht,  wie  sonst,  beisammen  habe.* 

Soviel  von  Kant.  —  Ueberhaupt  wurde  in  diesem  Jahre  viel 
philosophiert.  So  steht  z.  B.  im  Tagebuch  zum  I.April:  „Mit  Niet- 
hammer') bei  Schiller.  Viel  philosophiert."  Und  ebenso  mag  es 
an  manchen  andern  der  Juni-  nnd  August-Abende  gewesen  sein,  bei 
denen  »ich  die  kurze  Notiz  , Abends  bei  Schiller"  findet.  Schade  für 
uns,  dass  wir  dadurch  um  schriftliche  Aeasserangen  beider  aas  dieser 
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Zeit  gekommen  sind.  —  Zar  VerroIIständignng  mSgen  scbliesafieh 
noch  einige  Urteile  Ober  flehte  nnd  Schölling  folgen,  welche  Goethes 

Stellang  in  Kant  indirekt  beleuchten. 

Im  März  1798  findet  er  in  Fichtes  Natorrecht,  das  ihm  der 
Verfasser  ttbersandt,  «vieles  anf  eine  beifallswtirdige  Art  dednziert", 
doch  scheinen  ihm  als  , praktischem  Skeptiker"  bei  manchen  Stellen 
,die  empirischen  Einflüsse^  noch  stark  einzuwirken,  wie  er  denn 
überhaupt  in  vielen  berühmten  Axiomen  nnr  die  ÂnssprUche  einer 
Individn alitât  sehe  —  ganz  aus  seiner  anschauenden  Künstlematar 
heraus  gedacht!  Wie  wenig  beide  Dichter  im  Grunde  mit  Fichte 
gemeinsam  fUhlten,  geht  aus  zwei  Briefstellen  vom  Ende  August  d.  J. 
hervor.  Nachdem  Schiller  (28.  Aug.)  von  einem  unerwarteten  Besnch 
Fichtes  berichtet,  aus  dem  schwerlieh  ein  fruchtbares  Verhältnis  ent- 
stehen werde,  „da  unsere  Naturen  nicht  zusammen  passen",  rät 
Goethe  (29.  Aug.)  zwar  :  „Nutzen  Sie  das  neue  Verhältnis  zu  Fichten 
für  sieh  so  viel  als  möglich  nnd  lassen  es  auch  ihm  heilsam  werden*', 
allein  er  meint  doch  auch:  ,An  eine  engere  Yerbindnng  mit  ihm 
ist  nicht  so  denken*,  es  ad  nnr  „interetiaat*,  ihn  in  der  Nihe  m 
haben. 

Anch  Ton  Schelling  hatten  de  mehr  erhofft.  Schiller  findet 
ihn  am  22.  Des.  «noch  immer  so  wenig  mitteilend  nnd  problematÎBeb 
wie  nyor",  nnd  Goethe  sehreibt  am  gleichen  Tage:  ,Es  ist  so  ein 
nnendiieh  seltener  F^,  dass  man  sieh  mit  nnd  an  einander  bildet» 
dasB  es  mich  nicht  mehr  wundert,  wenn  eine  Hoffnung,  wie  die  anf 
eine  nähere  Kommunikation  mit  Schelling,  auch  fehlschlägt  Indessen 
können  wir  doch  immer  snfrieden  sein,  dass  er  uns  so  nahe  ist, 
ind^  wir  doch  immer  gewissermassen  das,  was  er  hervorbringt, 
werden  sehen;  anch  macht  sicbs  vielleicht  mit  der  Zeit."*  Goethe 
ist  überhaupt  leichter  als  Schiller  geneigt,  anzii<^rkonncn  nnd  zu 
entschuldigen.  So  nennt  er  Knebel  gegenttber,  der  ihn  um  Sehellings 
, Ideen'  und  ,Weltseele*  gebeten,  Schelling  einen  „ganz  trefflichen 
Kopf*,  er  sei  Rehr  zufrieden,  ihn  ho  nahe  zu  haben  (7.  Dez.).  Und 
als  Knebel  beide  Sehrilten  „unreif  und  verworren,  die  Frucht  sauer" 
findet  (29.  üez.j,  schreibt  Goethe  entschuldigend,  Schelling  arbeite 
jetzt  seine  Ideen  zum  Behufc  seiner  Vorlesungen  nochmals  aus,  ,8ie 
müssen  freilich  noch  manchmal  durchs  Läuterl  eu  er,  bis  sie  völlig 
rein  dastehen,  er  ist  aber  auch  noch  jung,  und  das  Unternehmen 
ist  gross  und  schwer**  (31. Des.).  Schiller  sah  hier  schärfer:  Schöllings 
Philosophie  ist  bekanntticb  ans  dem  «Länterfener*  nicht  herans- 
gekommen.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  mochten  wir  schliesslich  noch 
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eine  kurze  cbarakteristisebe  AeuRseruDg  Goethes  aus  diesem  Jahre 

Uber  seine  allgemeine  Stellung  zur  Natnrpbilosophie  erwähnen.  « 

Während  die  Naturphilosophen  alles  „von  oben  herunter"  und  | 

die  Natnrforsobcr  „von  unten  hinauf*  leiten  wollten,  so  finde  er, 

als  Naturseliaußr  (27.  Juni),  sein  Heil  „nur  in  der  Auscbauung,  die 

in  der  Mitte  steht"  (30.  Jnui). 

1709. 

Im  Jahre  1798,  aUl  nach  dem  Tode  Friedrich  Wilhelm  des  Zweiten 

die  Philosophie  in  Preussen  ihre  Flügel  wieder  freier  regen  konnte, 

war  Kants  ,Strei  t  der  Fakultäten'  erschienen.  Am  12.  Januar  1799 

schreibt  Knebel  darüber  an  Goethe:  .Kants  Streit  der  Fakultäten 

wird  Dieb  auch  ergötzt  haben.    Mich  unendlich.    Wns  werden  denn 

die  blinden  Anbeter  sagen,  die  ihn  als  guten  Christen  so  hoch 

sebätzten  —  und  nie  seinen  Spass  verstanden  ?"    Knebel  setzt  also 

die  LektUre  der  neuesten  Kantisehen  Schrift  seitens  Goethes  als 

selbstverständlich  voraus.    Zu  weiteren  Schlüssen  Uber  Goethes 

Stellung  zu  derselben  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  da  leider  eine 

Rückäussernng  des  letzteren  in  dem  überhaupt  sehr  kurzen  Er- 

widerung88ehreibeu  (vom  14.  Januar)  fehlt    Vielleicht  mit  Absicht; 

denn  es  ist  wohl  möglich,  dass  er  sich  gegen  Knebel,  den  Freund  . 

Herders  und  Gegner  Kants  (s.  nnten),  hierüber  niebt  näher  ana- 

sprechen  woDte. 

Uit  Schiller,  Niethammer  nnd  SeheUing  wird  aneh  in  diesem 
Jahre  oft  snsammen  in  Jena  philoeophiert  Vermerke  darllber  finden 
sieh  in  Goethes  Tagebuch  snm  9.  Febmar,  April,  11.  Mal;  dann 
folgt  ein  längerer  Anfenthalt  in  Jena.  Am  12.  Mai  sendet  ihm  Schiller 
«etwas  Philosophisches  snm  Nachtisch".  Znm  5.  Sept  befindet  sieh 
im  Tagebuch  1)  die  Notiz:  .Bei  Schiller.  Urteil  der  jüngeren  Philo- 
sophen über  Kauf  Der  Briefwechsel  schweigt,  da  der  Anfentiialt 
Goethes  in  Jena,  sich  wieder  auf  mehrere  Wochen  ausdehnte.  21. 
und  22.  September,  sowie  vom  2. — 5.  Oktober  finden  Diskussionen  mit 
Sehelling  Uber  dessen  .Einleitung'  in  die  Naturphilosophie  (1799)  statt 

Das  Wichtigste  und  KlUrendste  ans  diesem  Jahre  aber  für 
unser  Thema  ist  Ooethes  Stellung  zu  dem  plumpen  Angriffe,  den 
Herder  mit  seiner  bekannten  , Metakritik'  gegen  Kant  eröffnete. 
Goethe  hat  diese  Schrift  bereits  am  16.  April  gelesen 2)  und  sich 
jedenfalls  mit  Schiller,  bei  dessen  Anwesenheit  in  Weimar  (im  April) 
oder  dem  Zusammensein  in  Jena  (im  Mai),  mündlich  des  Näheren 
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darüber  ausgesprochen.  Denn,  dass  beide  nicht  bios  ihren  festen 
Standpunkt  in  der  Sache  eingenommen  haben,  sondern  denselben 
auch  sowohl  kennen  als  auch  —  teilen,  ergiebt  sich  ans  der  ganzen 
Art,  wie  Goethe  sich  gegen  Schiller  am  4.  Juni  brieflich  über  Wieland 
äussert,  der  Herders  Buch  seinen  Reifall  gespendet  hatte.  Wir  setzen 
die  ganze  Stelle,  weil  sie  eharakteriötiseb  ist,  unverkürzt  hierher:  „Mit 
welcher  unglaublichen  Verblendung  der  alte  Wieland  in  den  allzu- 
frühen xuetakritischen  Triumph  einstimmt,  werden  Sie  aus  dem 
neaesten  Stücke  des  Merkurs  mit  Verwunderung  und  nicht  ohne 
Unwillen  enelieii.  Die  Christen  behaupteten  ûwk:  in  der  Naoht, 
da  Christiu  geboren  worden,  seien  alle  Orakel  anf  einmal  Teritnmmt, 
nnd  80  verriehem  nnn  aneh  die  Apostel  nnd  JUnger  dei  neuen 
pbiloBophisehen  Evangeli!^  dass  in  der  Gebortsstnnde  der  Metakritik 
der  Alte  za  Königsberg,  aaf  seinem  DreiAiss,  nieht  allein  paralysiert 
worden,  sondern  sogar  wie  Dagon  herunter  and  auf  die  Nase  gdUlen 
sei.  Kein  einaiges  der  ihm  m  Ehren  errichteten  Götzenbilder  stehe 
mehr  anf  seinen  Füssen,  und  es  fehlt  nicht  viel,  dass  man  nicht  für 
nOtig  nnd  natürlich  finde,  sämtliche  Kantsgenossen,  gleich  jenen 
widerspenstigen  Baalspfaffen,  zu  schlachten.  —  Für  die  Sache  selbst 
ist  es  mir  kein  gutes  Anzeichen,  dass  man  glaubt,  solcher  heftigen 
und  doch  keineswegs  anslangenden  Empfehlungen  zu  bedürfen."  Ich 
glaube,  fliese  Sprache  redet  deutlieh  genug  und  lUsst  uns,  bei  aller 
ktihl-humoristisehen  Ironie,  zur  Genüge  erkennen,  auf  welcher  Seite 
Goethe  mit  Schiller  steht.  Auch  sie  zählen  . ja,  im  weiteren  Sinne, 
SQ  jenen  „Kantsgenossen",  die  man  von  Seiten  der  erbitterten  Gegner 
am  liebsten  abgeschlachtet  hätte.  Entsprechend  kühl-überlegen  ist 
Schillers  Antwort  vom  7.  Juni  gehalten.  Wenn  Goethe  dagegen 
Knebels  Bemerkung  in  einem  Briefe  vom  17.  Juni:  ,.Da8s  die  Kantische 
Philosophie  wieder  etwas  die  Wege  räumen  zu  müssen  scheint,  ist 
auch  ein  grosses  Gittck",  in  seiner  Antwort  vom  25.  d.  M.  wiederum 
mit  Stnisehwwgen  Übergeht,  so  ist  dies  Sehweigen  nnsens  Eraehtens 
wiedemm  ein  beabriehtigtes. 

Wie  wütend  die  Stimmung  gegen  die  Kantisehe  Philosophie, 
wie  begeistert  dagegen  die  Zustimmung  zu  der  ,Metakritik'  in  dem 
ganzen  Herdersehen  Kreise  war,  daftr  hier  einige  Zeugnisse.  Knebel, 
der  sieh  Goethe  gegenüber  so  zahm  Uber  Kant  ausdrttekte,  nennt 
gegen  Heeder  dessen  Werk  seinen  „besten  Sedenilrennd'',  einen 
.Kodex  der  Vernunft*.  «Der  Menseh  ist  wieder  Mensch  und  die 
NatUT  wieder  Natur".  „Jene  (die  Kantianer)  haben  die  Welt  leer, 
das  Leben  baag  und  Ode  gemacht,  da  trat  ein  tapferer  Mann  auf, 


Digitized  by  Google 


340 


K.  VorlKader, 


zerriss  ihre  Netze  und  setzte  Herz  und  Vemnnft  an  ihre  Stelle.  Lass 
transseeiidenlale  Frösche  und  Kihitze  schreien,  denen  man  ihr  leeres 
Nest  ausgenommen"  (!)  (24.  April  1709).  Ja,  am  4.  Mai  d.  J.  erniedrigt 
er  sieh  soweit,  die  BcsebatVenheit  von  Kants  , Kopfes-  nnd  Geistea- 
prodnkten"  auf  die  „beständige  Enge  nnd  Beklemmung  seiner  Brust"  — 
von  der  Kant  in  der  bekannten  Schrift  an  Ilnfeland,  aber  gerade  im 
entgegengesetzten  Sinne  (Herrschaft  des  Geistes  über  den  Körper) 
gesprochen  hatte')  —  zurückzuführen.  —  Aber  er  wird  noch  Uber- 
trolfen  von  Herder  selbst,  der  sich  in  einem  Briefe  an  Jean  Taul 
nicht  entblödet,  in  wahrhaft  unflätiger  Weise  von  dem  «eklen  Spiel 
mit  sich  selbst,  dem  0..]ii8mii8  der  rein-nnreinen  Vernunft*  sa 
reden.*)  Während  ilob  Jean  Faul  in  einem  Briefe  an  Frau  Herder 
sa  folgenden  Anvgebnrten  des  Witzes  anftebwingt:  .Unser  grosser 
Freund  (Herder)  maehe  sieh  als  Luther  gegen  den  heiligen 
kritisehen  Yater  (!)  nnr  aufgeworfene  Stnhlbdne  dieses  BOmischen 
Stahls  and  anf  Tetzeis,  aber  ohne  Ablast,  and  aaf  Baaernkriege 
gefesst  Die  Kaehwelt  wird  so  dem  Lorbeerkraas,  den  die  Welt 
ihm  giebt,  noch  die  Bttrgerkrone  geretteter  Mensoben  setzen* 
(6.  April  1709). 5)  Der  Nachwelt  ist  das  nicht  in  den  Sinn  gekommen, 
sie  ist  Tielmebr  Uber  die  ,Metakritik'  sehr  bald  zur  Tagesordnung 
ttbergegangen,  nnd  die  bäurisch-tetzelhaften  Roheiten  der  Kampfes- 
weise fallen  auf  Herder  und  seinen  Anhang  zurtlck.  Als  Reformator 
edlen  Menschentums  aber  p:ilt  auch  heute  noch  Kant,  während  man, 
wenn  man  von  Herder  rühmend  spricht,  an  seine  jüngeren  Jahre 
denkt,  in  denen  er  noch  zu  Kants  Füssen  gesessen.  —  Auch  der 
alte  Klopstock  glaubte  mit  seinem  Verdammungsspruch  nicht  zurück- 
halten zu  dürfen.  Er  schreibt  am  14.  Juli  an  Herder  :  ^Sie  haben  es 
der  Muhe  wert  gehalten  (sie!),  über  Kant  zu  schreiben.  Dies  ver- 
leitet mich  leider  wieder  in  dies  traurige  Feld  ;  denn  ich  lese  weder 
den  Lehrer  noch  die  Lehrlinge  . .  Und  wenige  Tage  danach 
redet  er  von  Herders  „Krieg  gegen  Hirngespinste  oder  Hirngespeuster*, 
die  Herder  .wie  Spinneweben  weggefegt*  habel  (26.  Juli  1799).*) 

Wie  tief  mit  dieser  Feindsehaft  gegen  Kant  die  gegen  sdne 
beiden  grossen  Junger  —  wir  dürfen  hoiTen,  naeb  allem  Gesagten 


^  ■)  ,Von  der  Haoht  des  Gemüts,  durch  den  bk»Mii  Voiaite  seiner  krankh&fteii 
GcnUile  Meister  txi  sein«  in  KehrbMhs  Ausgabe  des  jstieits  der  Fikakmatf 

(Redam)  S.  12.3. 

In  derßriefsammluiig  ,Au8  Herders  Nachlass'  ed.  Diintzer  und  F.  ü.  v.  Herder 
1,298  ill  den  Anfang  1794  gesetst 

•)  ebd.       «)  ebd.  S.  207.  ebd.  S.  209. 
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mit  diesem  Aiiadniek  nicht  m  Irr  verstanden  zn  werden  — ,  Schiller 
vnd  Goethe,  verwachsen  war,  dafUr  geben  fast  gleichzeitige  gehässige 
Aenssernngen  des  altgewordencn  Messiassängers  einen  sprecli enden 
Beweis.  Gegen  Schillers  (und  damit  anch  Goethes)  Aesthetik  bringt 
er  ein  eij^enB  dazn  in  schlechten  Hexametern  gedichtetes  Epigpramm: 
,Wetland  griff  mao  aua  üaUischcn  Lufttbeorien  die  Künste, 
Der  da  greift  aie  hener  ans  neuseholaetitehem  Uebel'  0 
Und  Goethes  Farbenlehre  wirft  er  in  denuelben  Briefe  an  Herder 
(27.  September  1790)  ein  Plagiat  an  Marale  Gegenaehrift  gegen  Newton 
tot;  Goethe  id  ttbeihMpt  «ein  gewaltiger  Nehmer". 

Doch  nehmen  wir  von  diesen  Eraengniwen  einer  mit  ohn- 
mllehtigem  Neide  gepaarten  galligen  Verhitterangi  die  heute  um  noch 
pcyehologiseh-paihologisches  Interesse  haben,  aber  in  den  «Kantstndieii^ 
nns  keine  anpassende  Stelle  einzunehmen  schienen,  Abechied  nnd 
kehren  wir  zn  Goethea  philoeophiBohem  Entwioklungegange  znrttck. 

Dass  Goethe  nunmehr  —  ganz  andere  als  vor  der  Bekanntschaft 
mit  Schiller  —  die  Philosophie  zn  den  Gegenständen  seines  regel- 
mässicrcn  Intéresses  und  Stiidinras  zUhlt,  g:cht  aus  einer  an  sieb 
nebensächlichen  Bemerkung  vom  17.  Juli  hervor.  Wenn  er  hier  klagt, 
er  werde  durch  äussere  Geschäfte  von  allem  anderen  abgezogen, 
,e8  sei  poetisch  oder  literarisch,  natnrhistorisch  oder  philosophisch", 
so  nennt  er  unter  seinen  Haupt-  und  Lieblingsbeschäftigungen  un- 
willkttrlich  die  philosophische  mit.  Dagegen  hat  es  nicht  allzuviel 
zu  sagen,  wenn  er  einmal,  wie  wir  es  ähnlich  schon  früher  gesehen, 
dem  jungen  Max  Jakobi  gegenüber  am  16.  August  von  „uns  anderen, 
die  wir  keine  Philosophen  sind*,  spricht  Ein  anderes  Mal  (9.  März  1802, 
an  SehlDer)  sehreibt  er  im  Gegenteil:  „Wir  Philosophen*.  Dan 
nnd  GelegenhrâtsânsMrnngen,  die  von  Stimmungen  abhängig  sind, 
ja  mitonter  bloaae  Stilwendnngen.  Zn  einem  Fhilosoplien  im  Faehnnn 
wird  ttbrigena  niemand  nnaem  Diehter  stempehii  woDen. 

Die  Icftste  SteUe  des  Goethe- SehiUersehen  Briefweehsels,  an 
der  Kant  mit  Namen  erwfthnt  wkd,  findet  sich  in  den  Brieüm  vom 
31.  Jali  nnd  2.  Angnst  1799.  Die  Lektüre  yon  Miltons  Terlorenem 
Paradies  hat  Goethe  zum  Nachdenken  tlber  eine  Frage  gebracht, 
über  die  er  sich  „sonst  nicht  leicht  den  Kopf  zerbricht",  Uber  den 
freien  Willen,  der  in  dem  Gedichte  wie  in  der  christlichen  Religion 
nberhanpt  „eine  schlechte  Bolle  spiele*.  Er  nnterscheidet  diejenigen, 
welche  den  Menschen  ,von  Hans  ans  fUr  gut*  und  die,  welche  ibn 
als  von  Nator  böse  annehmen  oder,  „eigentümlicher",  d.  h.  hier  in 
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den  Tenniiiis  tier  Kantischen  Philosophie,  za  sprechen,  „in  dem 
tierischen  Falle,  unhedingt  von  seinen  Neigungen  hingezogen  za  ^ 
werden."  Im  ersteren  Falle  sei  der  freie  Wille  das  , alberne*  Ver- 
mögen, .aus  Wahl  vom  Guten  abzuweichen  und  sich  dadurch  schnldig 
zu  machen";  diejenigen  Philosophen,  die  den  Menschen  „von  Natur 
so  scharmant  finden",  wttssten  daher  ,in  Absieht  auf  die  Freiheit 
desselben  so  ßchlecht  zurecht  zu  komiueu"  uüd  wehrten  sich  deshalb 
Bo  sehr,  «wenn  man  ihnen  das  Gute  ans  Neigung  nicht  hoch  an- 
reehnen  vilL"  Im  anderen  Falle  sei  der  freie  Wifle  «freOieh  «ine 
Tomehme  Person,  die  sieh  anmasst,  ans  Natur  gegen  die  Katar  sa 
liandeln*.  Daher  habe  Kant  „notwendig  anf  ein  radikales  BOse 
kommen  müssen",  ^e  man  sieht,  nimmt  Goethe  seihst  kdne  ent- 
schiedene Stellong  zn  der  Frage  ein,  nnr  behandelt  er  Kants  Kon- 
sequenz wieder  mit  Hoehaehtnng,  w&hrend  die  Gegenseite  etwas 
geringsebilrig  al^efertigt  wird.  Er  f tthlt  das  Bedttrfhis,  tther  diesen 
Pankt  mit  dem  philosophischen  Freunde  noeh  des  Nftheren  mündlich 
zu  diskutieren.  „Doch  mag  das  bis  zur  mttndlicben  Unterredong 
aufgehoben  sein,  sowie  die  Reinholdischen  Erklärungen  Uber  den 
Fichteschen  Atheismus"  (31.  Joli).  —  Schiller  spricht  in  seiner  Antwort 
(2.Aag08t)  seine  Bedenken  gegen  Kants  Entwicklung,  die  er  als 
„gar  zu  mönchisch"  bezeichnet,  aus,  drückt  sich  aber  auch  um  die 
schliesslich e  Entscheidung  des  schwierigen  Problems  heroni. 

Am  10.  September  berichtet  Goethe  Wilhelm  von  Humboldt 
nach  Paris  von  Fie  h  tes  persönlichen  Händeln;  von  ihm  und  seiner 
Schule  sei  „wenig  Freude  und  Nutzen  zu  hoffen",  weil  „diese  Herren 
beständig  ihren  eigenen  Narren  wiederkäuen".  Dann  fährt  er  fort: 
„Kant  hat  sich  nun  auch  gegen  Fichte  erklärt  und  versichert,  dass 
die  Lehre  unhaltbar  sei.  Darüber  ist  denn  diese  Schule  auf  den 
alten  Herrn  äusserst  übel  zu  sprechen.  Herder  hat  sich  in  einer 
Metakritik  auch  gegen  Kanten  aufgemacht,  wodurch  denn,  wie  billig, 
aUerld  ffibidd  entstehen  . . .  IHel  andres  habe  ieh  nieht  sa  sagen. 
Sie  sehen,  dsss  die  Dentsehen  rerdammt  sind,  wie  von  alters,  in 
den  kimmerisehen  Nächten  der  Speculation  za  wohnen.^  Hier  giebt 
sieh  Goethe  allerdings  ktthl  Us  ans  Herz  hinan  ond  »objektiv',  wie 
ein  gänzlieh  Unbeteiligter.  Dies  Beserviertsein  entspiieht  ehiersmts 
sdner  Katar,  andererseits  einer  Art  ironischer  Opposition  gegen  den 
enthnsiastiBchen  Kantianismas  Hnmboldts,  der  s.B^  naehdem  er 
frendig  erzählt,  dass  Kants  Philosophie  nicht  bloss  in  Frankreich, 
sondern  ihr  Name  sogar  in  Madrid  bekannt  sei,  fortfährt:  ,Wenn 
ich  nicht  f  ttrehtete,  von  Ihnen  als  Missionar  verlaeht  sa  werden,  so 
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möchte  ich  IhncD  sagen,  dsfls  ich  noch  heute  einem  Spanier  die 
alleinseligmachende  Lehre  gepredigt  habe  (28.  November  1799)."  So 
hätte  Ooethe  allerdings  nie  von  Kants  Lehre  ^esprocheu;  fireilich 
war  er  jetzt  auch  50,  Humboldt  erst  32  Jahre  alt. 

Mit  Anfang  Dezember  1799  siedelt  Schiller  von  Jena,  einem 
, Platze,  wo  nur  die  Gelehrsamkeit  und  vorzüglich  die  metaphysische 
im  Sehwange  geht*,  wie  er  in  seinem  Gesuche  an  den  Herzog  vom 
1.  September  d.  J.  bemerkt,  nach  dem  seinen  nunmehrigen  .poetischen 
Neigungen"  und  , dramatischen  Beschäftigungen*  weit  günstigeren 
"Weimar  Uber.  Damit  verliert  unsere  bisherige  Uauptquelle,  die 
Korrespondenz  mit  Schiller,  bedeutend  an  Wert  für  uns.  Sie 
beschränkt  sich  häufig  auf  kurze  Zettel  und  enthält  natnrgemäss 
Iftngere  Briefe  in  der  Regel  nor  bei  etwaigem  Getrenntsein  beider 
Dichter  dnreh  Reisen.  Dalier  ist  es  niebt  in  Terwnndeni,  wenn 
ansfilbriiebere  Aeossemngen  ttber  pbilosopbisebe  Gegenstünde  Ton 
non  an  selten  rind. 

So  ist  fttr  das  nächste  Jabr 

1800 

insbesondere  zu  bedauern.  (la«s  aus  eben  diesem  Grunde  Uber  Goethes 
Stellung  zu  der  zweiten  H  er  (Un  s eben  Schrift  gegen  Kant,  der 
,Kalligone\  sieh  nichts  Sicheres  ausmachen  lUsst.  Es  ist  indes  kaum 
anzunehmen,  dass  sieh  Goethes  allgemeine  Stellung,  wie  wir  sie 
oben(S.339)  bei  Gelegenheit  der  Metakritik  charakterisierten,  plötzlich 
geändert  haben  sollte,  und  wir  geben  deshalb  niciit  viel  auf  die, 
zudem  erst  sieben  Jahre  später  erfolgte  Mitteilung  der  leidenschaftlich 
gegen  ihn  eingenommenen  >)  Fran  Herders  an  J.  G.  Mttller,  Goethe 
habe  bei  dem  Ersebeinen  der  Metakritik  gesagt:  ,Wenn  ich  gewnsst 
hätte,  dass  Herder  das  Bneb  sebrieh,  ich  hätte  ihn  knieend  gebeten, 
es  sn  vnterdrtteken*;  ,nnd  naehber  bei  der  KaUigone*  habe  er  »dem 
Vater  dnreh  einen  lYsand  sagen  lassen  (1),  die  Gnuidsätie  in  der 
Kailigone  seien  aneb  die  seinigen"  (U.]ifai  1807).  <)  Hätte  Goethe 
seine  Stellung  so  geändert,  so  hätte  doeh  aneh  eine  Aendemng  des 
gespannten  persOnlieben  Verhältnisses  in  dem  früheren  Freonde 
eintreten  müssen,  die  thatsäeblieh  niebt  erfolgt  ist*)  Damit  soll 

■)  VergL  H«lt  I  4IeBer  ZeHiehrift.  8. 7S.  Ctoeths  ntuik  sie  eiamil  ebie 

,Eléktra-Natnr'. 

>)  In  der  Briefsammlung  ,Vod  und  aaüerdAr'  bei»i88«g6b6D  von  DUntxer 
and  F.  G.  v.  Herder.  Sept.  Ib61.  Bd.  III. 

*)  Eine  momentane  Annihenrng  durch  die  von  Herder  noach  adner  edlm 
Welse  veiTloliieteD''  Konfinnatlon  nIims  (QoetiiM)  Sobnei  tan  Jahre  1801  (Amiatai 
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nicht  gelengnet  werden,  dass  Goethes  poetiBeheB  GefQU  manchen 
Stellen  nnd  Gesichtspnnkten  der  Kalligone  zustimmen  konnte.  Aber 
die  AensBernngen  Uber  Herders  nächstes  Werk,  die  ,Adrastea'  (18.  nnd 
21.  März  1801  an  Schiller,  dessen  Urteil  am  20.  März  noch  härter 
lautet)  sind  wieder  abfällig  genng  nnd  beziehen  sich  doch  anoh  auf 
die  vorigen  Schriften  mit;  es  sei  «weder  an  Inhalt  nooh  an  Fonn 
etwas  Uber  das  sonst  Gewohnte*. 

Herders  Freundeskreis  wurde  natllrlich  auch  durch  die  Kalligone 
wiederum  zu  begeisterter  Zustimmung  bezw.  zu  giftigen  Bemerknngen 
wider  Kant  und  seine  Anhänger  hingerissen.  Von  letzterem  hier 
wieder  ein  paar  kleine  Proben!  Herder  selbst  schimpft  in  einem 
Briefe  vom  14.  Februar  1800  an  Gleim,  dem  gegenüber  er  schon 
am  5.  April  1799  ^das  Blendwerk  der  kritischen  Philosophie  zu 
vernichten*  sich  vermessen  hatte,  Uber  die  ,Bttbereien  der  Kantianer*, 
die  ihn  „mit  Kot  bewerfen"  als  »lose,  unwissende  Buben".  Ein 
Professor  J.  G.  Eichhorn  aus  Güttingen  gratuliert  ihm  (27.  Mai  1800) 
zu  seinem  Erfolge  gegen  .das  kritische  Ungeziefer*,  den  .tranB- 
Beendentalen  Aberwitz";  jetit  erfolge  das  »lehme  Ende  des  all- 
gewaltigen KritiiiBmoB*,  deBBem  Gegner  dnreh  Herder  wieder  Httt 
bekommen  hätten.  J.  F.  H.  von  Dalberg  aehieibt  17.  Jnli  1800  ;  .Ihre 
ZnreehtwdBmig  (1)  nnd  nnwiderlegliohe  Eiltik  dea  kiitischen  FhÜo- 
Bophen  iat  mdaterhaft.  Ltagat  hatte  ieh  an  den  Blaaphemien  (!) 
nnd  der  aehnOden  Behandlongsait  der  linsik  in  der  Kritik  meinen 
Âei^.*  Aneh  Knebel  lllBBt  sieh  wieder  hören.  £r  preist  die  «hcdde* 
Kalligone  im  Gegensata  an  den  , dunkel- apokryph-verworrenen*  Aus- 
sprüchen Kants  und  dessen  «ärgerliehemMiBabranch  des  Verstandes*! 
Die  kritische  Philosophie  sei  «ein  mageres,  dtlrftiges  Gerippe,  herz- 
nnd  geschmacklos*;  diesem  ,Miltonseheu  Ungeheuer*  habe  Herder 
nun  ,die  Knochen  zerschellt",  und  „es  war  Zeit  dazu'M  (9.  Juni  1800). 
In  Rinks  Gegenschrift,  die  Kaut  beeinflusst  habe,  erscheine  der  »alte 
Dialektiker*  so  ärmlich,  wie  auf  seinen  Porträts  in  der  Kalligone 
(23.  Juni).  Dass  der  Croll  und  die  geheime  Wut  sieh  aber  auch 
gegen  Goethe  richteten,  zeigt  Knebels  Brief  vom  16.  Oktober  d.J., 

8.  àiU)  hatte  keine  üauerudcu  Folgen.  Yieimelir  schreibt  Goethe  zu  Herde» 
Tod  In  den  Aonalen  von  1803  (8.  564  f.):  „Sehon  drei  Jahre  hatte  ieli  nieh  von 

ihm  aorBekgezogen,  denn  mit  seiner  Krankheit  vennehrte  Bich  sein  miss  wollender 
Widers]irnchsg:eist  .  .  .*  Wohl  niö^lirli  wäre  es  dap:cpoD,  d;vss  Goethe  in  einem 
Momente  jener  Annüberung  oder  sonst  einmal  einem  Freunde  Herders  gegenüber 
eine  fireundliche  Aeosserung  Uber  dessen  Kalligone  gethan  hat,  die  dann  dieeem 
TieUeieht  bi  veribiderter  Foim  ttbeihnoht  wurde. 
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in  dem  er  siob  Uber  Qoethe  lustig  macht,  den  seine  Jenenser  Freunde 
den  gebildetsten  Mann  des  Jahrhunderts  nennen.  —  Geradezu  den 
Gipfel  der  Lächerlichkeit  aber  bildet  folgender  mitleiderweckender 
Ausbruch  des  alten,  kindisch  gewordenen  Gleim  in  einem  Briefe 
YOm  29.  Mai  d.  J.  an  den  ^.göttlichen  Mann'  Herder:  ,Mit  welchem 
Unweisen  (Kant!)  hat  der  Weise  sich  eingelassen!  So  hab'  ich 
Kanten  noch  nicht  gekannt,  so  schrecklich  arg  noch  nicht.  Es  ist 
Ja  wahrlich  onglaublicb,  was  der  allzaberttbmte  Manu  rood  um- 
gekehrt hat" 

Wir  habcD  mehr  der  Ergötzlich keit  wegen  diese  hirnlosen 
Ausgeburten  sehwacher  oder  erboster  Denker  zitiert  i)  und  kehren 
zu  Goethes  philosophischen  Aeussernngen  vom  Jahre  1800  zurück. 
Den  eigenen  Entwicklungsgang  und  seine  Wendung  zum  philo- 
sophischen Idealismus  behandelt  eine  interessante  Stelle  in  dem  Briefe 
an  Jakobi  vom  2.  Januar  d.  J.:  ,.Seit  der  Zeit,  wo  wir  uns  nicht 
unmittelbar  berührt  haben,  habe  ich  manche  Vorteile  geistiger  Bildung 
genossen.  Sonst  machte  mich  mein  entschiedener  Hass  gegen 
Schwärmerei,  Henehelei  und  Anmassung  oft  auch  gegen  das  wahre 
ideale  Gate  im  Menschen,  das  sieb  in  der  Erfabrang  nicht  wohl 
gans  fein  zeigen  kann,  ungerecht . . .  Seit  der  Zdt  ist  mir  jedee 
ideale  Streben,  wo  ich  es  antreffe,  wert  ond  lieb  . . .  Denn  die  drei 
oder  Tier  Jahre  haben  manche  Vetündernng  in  mir  hervoigebraeht'' 
Den  Kantisehen  Gedanken,  dass  der  Idee  niemals  eine  Erfahmng 
kongruieren  kann,  den  Schiller  ihm  in  dem  berühmten  Gespriehe 
▼on  1794  entgegengehalten  hatte,  Yertritt  also  Goethe  jetat  selbst 
anderen  gegenttber.  Im  ttbrigen  itt  allerdings  die  Stelle  an  allgemeu 
gehalten,  ala  dass  sieh  bestimmte  Einselsehlllsse  daraus  sieben  Hessen. 

Seinem  jetsigen  Streben  entsprechend  ftthlte  Goethe  denn  auch 
das  Bedttrfiiis,  ttber  die  neneste  Philosophie  sich  weiter  antsnklftren 
besw.  anf  dem  Laofenden  zn  erhalten.  Zn  diesem  Zweck  benntste 
er  den  oben  schon  mehrfach  genannten  Jenenser  Philosophen  Niet- 
hammer. Häufig  finden  sieh  in  den  Tagebüchern  dieses  Jahres 
die  ,Colloquia*  mit  Niethammer  in  Jena  verzeichnet:  so  am  .30.  Juli, 
namentlich  im  September  (5.  9.  16.  bis  19.  und  22.  bis  29.  täglich), 
1.  bis  3.  Oktober,  20.  November.  Dass  sie  sich  in  der  That  auf  die 
neneste  Philosophie  beaiehen,  gebt  aus  einem  Briefe  an  Schiller  ?om 


0  Die  ganze  obige  Blumenlese  findet  sich  in  der  schon  öfters  erwähnten 
SammloDg  ,Vud  und  an  Herder',  Bd.  1  S.  254,  267,  270.  II,  314.  III,  165,  167, 
m.  tl\. 
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16.  September  hervor,  «Mit  Nictbammer  gehen  die  pbilosopbisolieii 
Colloqnia  fort,  uutl  ich  zweifle  nicht,  dass  ich  auf  diesem  Wege  SU 
einer  EiDsieht  in  die  Piiilosophie  dieser  letzten  Tage  gelangen 
werde.  "  Am  23.  September  schreibt  er  : ,  Die  philosophisehen  Colloqaia 
werden  immer  interessanter,  und  ich  kann  hoffen,  wenn  ich  mir  nur 
Zeit  la«ise,  das  Ganze  reeht  rr\\t  einzusehen, "  ähnlich  am  28.:  „Meine 
Colloquia  mit  Niethammer  fachen  fort  und  nehmen  eine  recht  gute 
Wendung;.''  Am  30.:  «Wenn  ich  übrigens  mit  Niethammer  und 
Friedricl)  Seblegel  transszendentalen  Idealism,  mit  Rittern  höhere 
Physik  spreche,  so  können  Sie  denken,  dass  die  Poesie  sich  beinahe 
verdrängt  sieht;  doch  lässt  sich  hoffen,  dass  sie  wieder  zurückkehren 
werde.  Uebrigens  mag  ich  nun  nach  Hause  gehen,  wenn  ich  will, 
so  habe  ich  meine  vier  Wochen  nützlich  zugebracht  und  finde  mich 
von  allen  Seiten  gefordert.  Manches  habe  ich  nun  zu  verarbeiten, 
and  wenn  ich  diesen  Winter  noch  einen  Monat  hier  (d.  h.  in  Jena) 
sabringen  kain,  io  wird  es  in  mehr  all  dnem  Sinne  got  itehen.** 
Dass  diese  grossere  Vertiefong  in  die  neneste  Philosophie  — 
haaptsSeliUeh  sind  die  Systeme  Sebellings  and  Flehies  gemeint  — 
keineswegs  von  blosser  Zustimmung  seitens  Goethes  begleitet  war, 
eigiebt  sieh  ans  der  Fortsetanng  der  obigen  Brieihtelle  vom  16b  Sept 
(an  Sehüler),  worin  er  sein  Motir  so  jenem  Stodinm  angiebt:  ,Da 
man  die  Betraehtongen  Uber  Katar  and  Kanst  doeb  einmal  nieht 
los  wird,  so  ist  es  hOehst  nOtig,  sieb  mit  dieser  hensebenden  und 
gewaltsamen  Vorstellnngsart  bekannt  zu  machen."  Ganz  kritiseh 
klingt  die  Stelle  am  Sehlosse  desselben  Briefes  :  .leb  (tirebte  nnr, 
die  Herren  Idealisten  und  Dynamiker*^  —  unmittelbar  vorher  war  Ton 
Weltmann  und  Fichte  die  Kede  —  „werden  ehestens  als  Dogmatiker 
und  Pedanten  erscheinen  und  sich  ^eleg'cntlich  einander  in  die 
Haare  geraten."  In  klarerer  und  breiterer  Ausführung  begegnet  uns 
derselbe  kritische  Grundgedanke  iu  Schülers  Autwort  vom  folgenden 
Tage.  Nachdem  er  den  Wunsch  ausgedrückt,  „das  liesnltat  der 
Gespräche  mit  Niethämmern"  aus  Goethes  eigenem  Muude  zu  hören, 
stellt  er  einen  geistvollen  Vergleich  an  zwischen  der  neuesten 
philosophisclien  Revolution  und  der  theoloj^ischen  der  Refor- 
mationszeit, „lu  beiden  war  ctwa.s  sehr  bedeutend  Kcales,  dort  der 
Abfall  von  Kirchensatznngeu  und  die  Rückkehr  zu  den  Quellen, 
Bibel  und  Vernunft,  hier  der  Abfall  von  Dogmatismns  und  der 
Empirie.  Aber  bei  beiden  Bevolutionen  siebt  man  die  alte  Unart 
der  mensehlieben  Natur,  sieh  gleich  wieder  zu  setsen,  su  befimgen 
und  dogm atiseh  su  werden.  Wo  das  nieht  geschieht,  da  fliesst 
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man  wieder  la  sehr  anieinaiider,  nlohto  bleilit  fest  stehen,  und  man 
endigt,  so  wie  dert,  die  WeU  anfstdasen  und  rieh  eine  brutale 
Hennehaft  Uber  alles  ansnmassen.*  Eine  Gesebiehte  der  kritiseben 
Philosophie  und  ihrer  Naebfolger  in  drei  l^tMnt 

In  einem  Briefe  an  Sehelling  Tom  27.  September  1800  seigt 
sieh  Goethe  diesem  gegenüber  allerdings  sehr  entgegenkommend. 
«Seitdem  ieh  nneb  von  der  hergebraehten  Art  der  Nalarforsehnng 
losreissen  und  wie  eine  Monade,  anf  mich  selbst  zurückgewiesen, 

in  den  geistigen  Regionen  der  Wissenschaft  amhersehweben  musste, 
habe  ich  selten  hier-  oder  dorthin  einen  Zug  verspürt;  zu  Ihrer 
Lehre  ist  er  entschieden.  Ich  wUnsche  eine  völlige  Vereinigung  . . . 
Die  Einsicht  in  das  System  des  transscendentalen  Idealismus  hat 
Herr  Dr.  Niethammer  die  Gefälligkeit  mir  zu  erleichtern  . . Aber 
gegenüber  anderen,  wie  Wilhelm  von  Humboldt,  äussert  er  doch 
seine  Bedenken:  „..Schade,  dass  die  kritisch -idealistische  Turtei, 
der  wir  schon  so  viel  verdanken,  in  sieb  selbst  nicht  einig  ist,  und 
den  Grundgedanken  ihrer  Lehre,  der  ohneliiii  so  leicht  missdeutet 
werden  kann,  mit  Uebermut  und  Leichtsinn  zur  Schau  stellt"  (19.  Nov. 
1800).  —  Ein  lebendiges  Stimmungsbild  seiner  philosophischen  Be- 
schäftigung zu  Jena  giebt  der  vüu  durt  18.  November  an  Schiller 
datierte  Brief:  „Wohin  sich  die  arme  Poesie  zuletzt  noch  ÜUehten 
soll,  weiss  ich  nicht;  hier  ist  sie  abermals  in  Gefahr,  von  Philosophen^ 
Naturforschern  und  Konsorten  sehr  in  die  Enge  getrieben  an  weiden. 
Zwar  kann  ieh  nieht  leugnen,  dass  ieh  die  Herren  selbst  einlade 
und  auffordere  und  derbOsen  Gewohnheit  des  Theoretisierens 
ans  freiem  Willen  naehh&nge,  und  also  kann  ieh  niemanden  anklagen 
als  mieh  selbst .  —  Im  Deaember  dagegen  wird  die  philosophisehe 
▼on  poetiseh-dramatnrgiseher  Thätigkeit  abgelöst,  am  30.  Deiember 
beide  Tereinigt  in  einer  ,philosophiseh-artistisehen  Gesellsehaft*,  su 
der  er  Sehiller  ftr  diesen  Abend  einlädt 

Immer  spärlieher  fliessen  die  Quellen  für  unser  Thema  in  den 
leisten  mit  Sdiiller  gemeinsam  verlebten  Jahren 

1801  —  1805. 

1801.  Mit  Sehelling  finden,  wie  sich  aus  Goethes  Tagebüchern 
ergiebt,  in  den  Jahren  1801.  1802,  1803,  hänfij^e  philosophische 
Unterhaltungen  statt.  Gleichwohl  möchten  wir  das  Hild  nicht  fUr 
zutreffend  halten,  welches  Wieland  in  einem  im  Februar  1801  an 
seinen  Schwiegersohn  Keinhold  gerichteten  Briefe  von  den  Jenenser 
philosophischen  Verhältnissen  entwirft.    In  dem  philosophischen 
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Quartier  von  Jena  sehe  es  dermalen  traurig  aus.  «Kant,  Sie,  lieber 
Reiohold,  und  Fichte  ist  da  so  wenig  mehr  als  ich  und  meines* 
gleichen.  Goethe,  Schiller  und  vor  allem  der  naive  Tieck  sind  die 
einzigen  Dichter,  Schelling  und  Friedrieh  Sehlegel  die  einzigen 
Philosophen."')  Schon  die  ZusamDienstellung  von  Kant  und  Wieland 
selbst,  sowie  die  von  Schiller  und  Schlegel  verraten  die  Schiefe  des 
Urteils.  Dass  Kant  von  Goethe  keineswegs  ganz  vergessen  ward, 
beweist  eine  zufällig  erhaltene  Aeusserung,  die  Goethe  nach  dem 
Zeugnis  Carolinens  von  Herder  am  10.  April  d.  .1.  tiber  Professor 
Gernings  Säkulargedieht  (zur  Feier  des  neuen  Jahrhunderts,  für  die 
sich  Goethe  und  Schiller  in  ihrem  Briefweehsel  sehr  interessieren) 
that.  Sie  schreibt  15.  April  an  Knebel:  „Goethe  fand,  dass  (in  dem 
Gedieht)  des  grossen  Sehillere  dramatische  Kunst  nicht  gefeiert 
worden  tot,  daM  Kants  growe  Wirknng  nfeht  genannt  worden  ist* 
Wie  bexeiehnend  in  unserem  Sinne,  dass  Goetlie  gerade  diese  beiden 
Namen  Termisstet  Es  folgt  dann  noeb  die  sebnippisch-wegwerfende 
Bemerkung,  dass  Goetbe  das  Gediebt  gar  niebt  ventanden  babe. 
„Sebiller  nnd  Niethammer  mllssens  ibm  eist  erkUlren.^  *)  Aaob  in 
einem  Briefe  Goetbes  an  Scbiller  7om  6.  April  1801  tritt  eine  Differenz 
gegenüber  Schelling  hervor.  Sebiller  hatte  sich  in  einem  langen 
Briefe  ästhetischen  Inhalts  gegen  des  letzteren  Bebaaptong  gewandt, 
dass  im  Gegensatz  znr  Natur  die  Kunst  vom  Bewnsstsein  ausgehe 
sum  Bewussttosen  und  gegen  die  „Herren  Idealisten'*  polemisiert,  die 
„ihrer  Ideen  wegen  allzuwenig  Notiz  von  der  Erfahrung  nehmen." 
Goethe  bekennt  sich  ,,nicht  allein'^  zu  Schillers  Meinung,  sondern 
er  geht  noch  weiter;  er  behauptet  —  übrigens  ganz  in  Ueberein- 
stimmuug  mit  Kant')  —  dass  das  Genie  als  Genie  stets  onbewnsst 
handle. 

Für  sein  allgemeines  Verhältnis  zur  Philosophie  ist  wiederum 
eine  Auslassung  gegen  den  alten  Freund  Jakobi  bezeichnend.  Am 
23.  November  1801  schreibt  er  diesem:  „Wie  ich  mich  zur  Philosophie 
verhalte,  kannst  Du  leicht  auch  denken.  Wenn  sie  sieh  vorzüglich 
aufs  Trennen  legt,  so  kann  ich  mit  ihr  nicht  zurechte  kommen, 
und  ich  kann  wohl  sagen,  sie  hat  mir  mitunter  geschadet,  indem 
sie  mioh  in  meinem  natttrlichen  Gang! störte;  wenn  sie  aber  vereint 
oder  vielmebr,  wenn  sie  unsere  nrsprUngliobe  Empfindung,  als  seien 

')  Keil  a.  a.  0.  S. 

*)  Goethes  Gespräche  a.  a.  0.  S.  220. 

*)  YergL  SchOndOrffer,  Kants  Definition  vom  Genie.  Altpreoss.  Monats- 
Mhrift  ZZX,  3  0.  4. 
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wir  mit  der  Natur  eins,  erhöht,  sichert  und  in  ein  tiefes,  ruhiges 
Anscbaaen  verwandelt,  in  dessen  immerwährender  qvy^^jioi^  und 
ôiàxQiciq  wir  ein  göttliches  Leben  fühlen,  wenn  uns  ein  solches  zu 
fuhren  ancii  nioM  erïftnlil  Ist,  dann  ist  sie  mir  Willkomm«!,  «nd  Da 
kiniurt  meinen  Anteil  an  Deinen  Arbeiten  danaeli  bereehnen."  Was 
Boll  man  an  dieeer  darebans  nieht  im  Geiste  des  Eritiaiamng  gebaHenen 
ErklSnmg  sagen,  die  so  gans  der  Aenssemng  Tom  10.  Febroar  1798 
(s.  oben)  in  widerspreeben  sebeint?  Soll  das  Ganze  nnr  eine  Liebefi- 
erUftnmg  gegen  Jakobi  bedenten,  in  die  es  sebliesslieb  ansmttndet? 
Wir  halten  es  einfaeh  ftr  die  Expektoration  des  ansehanend- 
ftblenden  Diehters  gegenüber  dem  verstandesniSssig  zergliedernden 
Philosophen,  wie  sie  öfters  bei  Goetbe  su  Tage  tritti)  Jedenfalls 
bedeutet  sie  keine  anbedingte  Zustimmung  zu  Schellings  Philosophie, 
ebenso  wenig  aber  Abucignog  gegen  Philosophie  überhaupt,  das 
ergiebt  sich  ans  der  Fortsetzung.  Dass  ein  gewisser  Herr  H  . . .  eine 
Aversion  für  die  Philosophie  habe,  müsse  ihm  „früher  oder  spilter 
zum  Kachteil  gereichen",  „Ich  erlaube  jedem  Erfahruugsmann, 
der  doch  immer,  wenn  was  Tüchtiges  aus  ihm  wird,  ein  philosophe 
sans  le  savoir  ist  und  bleibt,  gegen  die  Philosophie,  besonders  wie 
sie  in  unseren  Tagen  erscheint  (!),  eine  Art  Apprehension,  die  aber 
nicht  in  Abneigung'  ausarten,  sondern  sicli  iu  eine  stille  vorsichtige 
Keignng  auflösen  muss,"  sonst  werde  man  ., Philister". 

Besser  noch  als  Goethe  selbst,  charakterisiert  dessen  Art  ein 
Brief  Schillers  vom  20.  Februar 

1 802.  Goethe  hatte  Tags  zuvor  von  seinem  Verkehr  mit  Schelling 
geselllieben:  ,^it  Sehelling  habe  ieh  einen  sehr  guten  Abend  sn- 
gebraeht  Die  grosse  Klarheit  bei  der  grossen  Tiefe  ist  immer  sehr 
erfreulieh.  leb  wttide  ihn  Öfters  sehen,  wenn  ieh  nieht  noeh  anf 
poetisehe  Momente  hoflie,  und  die  Philosophie  serstOrt  bei  mir 
die  Poesie  nnd  das  wohl  deshalb,  weil  sie  mleh  ins  Objekt  treibt, 
indem  ieh  mieh  nie  rein  spekulatir  erhalten  kann,  sondern  gldeh 
sn  jedem  Satse  ebe  Ansebanuig  sneben  muss  nnd  deshalb  gleieh 
in  die  Natur  hinaus  fliehe.**  Darauf  erwidert  Sebiller:  „Es  ist  eine 
sehr  interessante  Erscheinung,  wie  sieh  Ihre  anschauende  Natnr 
mit  der  Philosophie  so  gut  vertrftgt  und  immer  dadurch 
belebt  nnd  gestärkt  wird;  ob  sich,  umgekehrt,  die  spekalative 
Natur  unseres  Freundes  eben  so  viel  von  Ihrer  anschauenden  aneignen 
wird,  zweifle  ich,  und  das  liegt  schon  in  der  Sache.  Denn  Sie  nehmen 


')  z  B  0.  Jaimar  1798  (an  Schiller). 

JCanUtodiaa  1.  23 
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doh  von  wioeii  Ideen  nur  dfte,  wai  Tkr%n  Aatebaminf  en  iniagt, 
und  das  Uebrige  beonmUg^t  Sie  nieht,  dn  Ihnen  nm  Ende  doeh  du 
Objekt  als  eine  festere  Antoritftt  dasteht,  als  die  Spekolation,  so 
lange  diese  mit  jenen  nieht  snsammen  triéft  Den  Philosophen  aber 
nrnss  jede  Ansehannng,  die  er  nieht  unterbringen  kann,  sehr  in- 
kommodieren, weil  er  an  seine  Ideen  eine  absolute  FWerongmaehi* 
Hier  hat  Sehiller,  wie  uns  seheint,  den  spiingente  Pnnkt  getroffen 
und  den  Frennd  richtiger  beurteilt,  als  dieser  sieh  selbst  Goethes 
„anschauende  Natur"  ist  keine  Feindin  wahrer  Philosophie,  wie  er 
sich  in  nnphilosopbischen  Momenten  snweilen  eingebildet  hat,  sondern 
▼erträgt  sich  aufs  beste  mit  ihr  —  bester  Beweis  die  vertraute 
Freondsehaft  mit  Schiller  — ,  ja  sie  ist  durch  dieselbe,  und  zwar  in 
erster  Linie  durch  den  von  Schiller  ihm  nahe  gebrachten  Kantischen 
Kritizismus ,  ..belebt  und  gestärkt"  -worden.  Vorher  war  Goethe 
,.Erfahrung8mann'',  Philosoph  nur  „ohne  es  zu  wissen"  gewesen,  durch 
Schiller  ist  er  es  mit  Bewusstsein  geworden.  Aber  freilich,  er  nimmt 
sich  aus  den  Systemen  der  Philosophen  jedesmal  nur  das  heraus, 
was  seinen  Anschauungen  zusagt,  sich  mit  ihoeu  amalgamieren  iäast; 
„das  Uebrige  bennrnhigt  ihn  nicht." 

Eine  Stelle  xu  Anfang  der  Annalen  von  1802  (TV,  555),  worin 
Goethe  in  dem  damals  die  deutsche  Literatur  beherrschenden  Streite 
mit  Schiller  sich  zu  „der  neueren  strebenden  Philosophie  und  einer 
daraus  hennleitenden  Aesthetik"  bekannt,  ist  sn  allgemein  gehalten, 
als  dass  wir  Bestimmtee  daraus  sehUessen  konnten. 

Die  Jahre  1803  und  1804  bieten  Ar  unseren  Zweck  fest  gar 
keine  Ânsbeute.  Von  einem  gewissen  philosophisehen  Interesse  sind 
aus  dem  ersteren  Jahre  nur  wenige  Aeusserungen  des  Goeihesehen 
BriefWeehsels  mit  Sehiller,  wie  die  yom  26.  Januar  ttber  den  Physiker 
Chladni,  dass  er  su  den  Glttekliehen  gehöre,  die  ron  keiner  Natur- 
philosophie wissen,  die  vom  5.  Juli,  dass  „wir  mehr  an  Natur  als 
an  Freiheit  glauben,  und  die  Freiheit,  wenn  sie  sich  ja  einmal 
aufdringt,  geschwind  als  Natur  traktieren^,  endlich  die  Bemerkung 
über  Hegels  Mangel  an  Darstell  un  gsgahe  (27.  NoYcmber),  den  Schiller 
(30.  Nov.)  als  deutschen  Nationalfehler  bezeichnet,  aber  durch  die 
deutschen  Tugenden  der  GrUndb'ebkeit  und  des  redlichen  Ernstes 
als  kompensiert  erachtet:  Worte,  die  man  mutatis  mutandis  ira 
Sinne  beider  (s.  oben  S.  329 f.)  wohl  auch  auf  Kants  Diktion  beziehen 
könnte.  Auf  v^ehillers  interessanten  Brief  ttber  Madame  von  Staels 
Verständuislusigkeit  gegenüber  der  deutschen  Idealphilosophie,  „folg- 
lich allen  letzten  und  höchsten  Instanzen''  (21.  Des.)  fehlt  leider  eine 
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ErwideroDg  Goethes.  Die  ScbilderuDg  der  geistreicben  Dame  in 
den  Attnalen  (toil  1803  nod  1804)  erlaubt  ebenfalls  keine  Sehlani- 
folgeruDgen,  die  nnser  Tbema  näber  berührten. 

Noeh  weniger  bietet  das  Jahr  1804.  Id  Goethes  Brief  vom 
17.  Jannar  ist  von  einem  kleinen  Aufsatz  im  Intelligcnzblatt,  der  anch 
Schiller  grosse  Freude  geniaeht  hat  (vergl.  dessen  Brief  vom  gleichen 
Tage),  einer  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Nationen,  die  Rede. 
Aber  da  der  Verfasser  nach  Goethe  ein  „noch  namenloses  Wesen" 
ist  (man  denkt  unwillkUriieh  an  ihn  selber,  doch  ist  hierüber  meines 
Wissens  nichts  bekannt  geworden),  so  erübrigen  sich  weitere  Be- 
merkongen.  In  einem  gleichzeitigen  Briefe  Wielands  an  seine  Tochter, 
Reinholds  Frau,  heisst  es  wiederum  (vergl.  oben  zu  Februar  1801) 
es  werde  jetzt  Sehellings  Philosophie  ,.hinimelhoch  erhoben  und 
für  die  alleinseligmachende  ausposaunt";  es  gehe  die  „lUcherliche 
Sage",  Goethe  wolle  nach  Jena  ziehen  und  NB,  nm  der  sinkenden 
UnlTenitit  wieder  an&nbelfen,  Vorleenngen  daaèlbst  halten  Ii) 

Genaneie  SelütUne  Uber  Goethea  pbilosoplileeben  Standpunkt 
während  dieier  letzten  Jabre  werden  lieh,  so  lange  weiteres  Qnellen- 
material  feblt»  kanm  lieben  laaeen.  Das  fireilieb  liest  sieb  sebwerUeb 
leagnen,  dass  die  starke  ond  siebtliebe  Einwirkung  Kantiseben 
Geistes,  wie  sie  nnter  SehiUers  EinÜoss  in  den  ersten  Jabien  ihres 
Frenndsebaftsbondes  sieb  geltend  madite,  im  nenen  Jahrhundert  hti 
ihm  im  Schwinden  begriffen  erscheint  Aber  die  philosophische 
Grundlage,  die  ihm  dnreh  den  kritischen  Idealismus  geworden,  ist 
geblicbeUf  wenn  anch  die  Beschäftigung  mit  Kant  selbst  (dessen 
Hinscheiden  weder  in  den  Briefen  noch  in  den  Annalen  des  Jahres  1804 
Erwähnung  findet),  zumal  nach  Schillers  Tode  —  wenigstens  nach 
den  äusseren  Zeugnissen  —  in  den  llinterrrruud  tritt.  Und  es  war 
in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  seines  grossen  Freundes, 
dass  er  in  seinem  ,Winkelmann*  in  dem  ,Philo8ophie'  UberRchriebeneu 
Abschnitt  (HI,  512)  die  Stelle  niederschrieb,  „dass  kein  Gelehrter 
ungestraft  jene  grosse  philosophische  Bewegung,  die  durch  Kaut 
begonnen,  von  sich  abgewiesen,  sich  ihr  widersetzt,  sie  veraebtet 
habe."  Darin  liegt,  ebenso  wie  in  den  oben  mitgeteilten  Aeusserungen 
gegen  Jakobi,  Heinrich  Meyer  und  Schiller  selbst,  das  kürzeste  Be- 
kenntnis dessen,  was  er  diesem  letzteren  verdankte.     (Schluss  folgt.) 

')  Kei!  3.  a  O.  S  2r,R.  —  Ueber  die  thatsäohllche  Lage  der  durth  Fi(  lites, 
Schelliogs  und  andern  Weggang  allcrdings  vurtibcrgebend  gefttbrdeteu  Universität 
Jena  vergl.  Goethea  Anoalen  von  1803  (S.  561  f.). 


Die  bewegenden  Kräfte 
in  Kants  philosophischer  Entwicklung  und 

die  beiden  Pole  seines  Systems. 

Dritter  und  Ietzt«r  Artikel* 
Von  K  Adiokes  in  KieL 

i.  Die  transBeendentale  Dialektik. 
Eine  Theorie  der  rstionalen  ErkennimB  ron  gegensttnälieker 
Gttltigkeit  war,  wie  wir  sahen,  das  Han]»tDel  der  erkenntnistheoie- 
tischen  Bestrebungen  Kants.  Dazu  gehörte  Tor  allem  aoeh,  dass  er 

die  Bedingungen  der  Httgliehkeit  rationaler  Erkenntnis  völlig  er- 
8eh;3pfend  darlegte.  »Festgtellung  ihres  Umfangs''  ist  deshalb  eine 
Aufgabe,  die  vr  in  allgemeinen  Aenssernngen  Uber  den  Zweck  seines 
Werkes  hSiofig  mit  aufzählt  i  vi^^l  nlien  S.  33—34).  Dasn  genügte  es  aber 
nicht,  dass  er  in  der  Aesthetik  und  Analytik  die  apriorischen  Erkennt- 
nisse, welche  nacli  ilim  nllen  Anforderungen  genügten,  in  systenin- 
tiselier  llebcrsic'ht  darstellte,  ableitete  und  die  Berechtigung  ihres 
AoBpruehs  auf  objektive  AUgemeingültigkeit  nachwic'H.  Er  miiBste  viel- 
mehr uoch  weiter  ^»  licn  und  mit  zweifelloser  Gewissheit  darthun,  das« 
die  bezüglichen  Anspi  üclie  der  herkömmlichen  transscendenteu  Meta- 
physik durchaus  unbegründet  seien  und  die  letztere  selbst  daher 
als  Afterwissensehaft  angesehen  worden  inttt<8e.  Nur  weun  auf  diese 
Weise  die  vielsagenden  Versprecliun^'cü  der  I)o<rmatiker  einer  strengen 
Kritik  unterworfen  und  in  ihrer  ^ichtigkiit  biossgestellt  wurden, 
konnte  Kant  sich  mit  Recht  rühmen,  dass  er  seiner  Theorie  der 
rationalen  Erkenntnis  einen  festen  Absehlnss  gegeben,  die  Qfsoien 
des  apriorisdien  theoretisehen  Wissens  endgültig  bestinunt  nnd  es 
vor  der  Vermisehnng  mit  Tagen,  den  Ansehein  strengen  Wissens 
mit  Unreoht  znr  Sehan  tragenden  Behauptungen  gesichert  habe. 
Die  letzte  Phase  der  Nenbegrtlndnng  der  immanenten  wahren 
Wissenschaft  ist  also  die  Grensbestimmnng  im  Gogensats  m  den 
unbegründeten  Ansprttchoi  der  tranascendenten  Seheinwissen- 
sehaft 
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Diese  letete  Phase  finden  wir  in  der  Dialektik,  die  deshalb 
ein  weflenflioher  Teil  vmi  Kants  ünteniehmen  ist  y^Tranaseendental^ 
heisst  aoeh  sie  nur  deshalb  —  das  ist  wenigstens  die  prinzi]iielle 
Ansieht  der  „Kritik''  (vgl  B.,  S.  88)  — ,  wett  sie  die  MOgUehkeH 
aprioriseher  Erkenntnis  mitersiiehi  Von  den  flbrigen  transseenden- 
talen  Deduktionen  nnterseheiden  sieh  die  ihrigen  dadnreh,  dass  kein 
positives  Besnltat  bei  ihnen  heranskonuiDii  Die  angeblichen  aprio- 
risehen  Erkenntnisse,  die  sieh  zur  Prüfling  einsteHen,  erweisen  sich 
nl8  eitel  Blendwerk,  grundlose  Anmassang  und  sophistische  Gankelei. 
Die  Definition  von  „transscendental",  wie  sie  pich  im  Anfang  der 
„Kritik''  (B.  S.  25»  80/1)  findet,  passt  aneh  anf  die  Dialektik,  trotz 
der  TtikI 'iitnng,  die  später  (B.  S.  352  ff.)  mit  dem  Begriff  vorgenommen 
wird.  Kants  Aufgabe  in  diesem  letzten  Teil  besteht  darin,  den 
weiten  nnd  sttlnniRchcu  Ozean,  von  dem  das  Land  der  Wahrheit 
umgeben  wird,  jenen  eigentlichen  Sitz  des  Seheins,  wo  manche 
Nebelbank  nnd  manches  bald  wegsehmelzende  Eis  neue  Länder  lllgt, 
nach  allen  Breiten  zu  untersuchen,  um  gewiss  zu  werden,  ob  etwas 
in  ihnen  zu  treffen  sei  (»Kritik"  B.  S.  295).  Jener  Ozean  ist  das 
Gebiet  der  Ideen,  d.  i.  der  reinen  Vernunftbegriffe.  Und  die  Unter- 
scheidung derselben  „von  den  Kategorien  oder  reinen  Verstandes- 
begriffen  als  Erkenntnissen  von  ganz  verschiedener  Art,  Ursprung 
und  Gebranch  ist  ein  so  wichtiges  Stttck  znr  Grundlegung 
einer  Wissenschaft,  welche  das  System  aller  dieser  Er- 
kenntnisse a  priori  enthalten  soll,  dass  ohne  eine  solehe 
Absonderung  Metaphysik  sehleehterdings  nnmVglieh  oder 
hOehstena  ën  regelloser  stQmperhafter  Venmeh  ist,  ohne  Kenntnis 
der  Mateiialien,  womit  man  sieh  besefaäftigt,  nnd  ihrer  Tangliehkeit 
an  dieser  oder  Jener  Abneht,  ein  Kartengebftnde  snsammensoilièken** 
(Prolegomena,  §  41,  vgl  f  40, 2.  Absatz^ 

So  sieher  nnn  einerseits  die  DnteEsnehongen  der  Dialektik 
nicht  vermisst  werden  durften,  wenn  die  Theorie  der  rationalen 
Erkenntnis  keine  Lttcke  aufweisen  sollte^  so  nnnOtig  war  es  andrer- 
f^eitH.  ihnen  eine  solche  Breite  zn  gebm,  dass  sie  Aesthetik  nnd 
Analytik  an  Umfang  übertrafen.  Es  ?rflrde  genügt  haben,  den 
Abschnitt  ttber  Phänomena  nnd  Noumena  zu  erweitern  und  entweder 
an  einzelnen  Proben  die  Unmöglichkeit  und  Unbegründetheit  der 
transscendenten  Metaphysik  zu  demonstrieren  oder  im  Anschlu>!«  an 
die  allgemeine  Untersuchung  eine  kurze,  aber  umfassende  systema- 
tische Uebersicht  über  die  vier  Disziplinen  der  transscendenten  On- 
tologie, Psychologie,  Kosmologie  and  Theologie  zu  geben  and  in 
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jeder  von  ihnen  die  GnmdloBigkeit  deB  AnspniehB  auf  objektive 
Gflltigkeit  bündig  zn  erweisen.  Dann  wäre  auch  änsserlich  die  That- 
sachf  zum  Ausdruck  gebracht  worden,  dass  Aesthetik  und  Analytik 
die  Hauptsache  sind,  die  Dialektik  aber  mir  die  notwendige  pole- 
misehe  Ergänzung  oder  gleichaam  nur  der  luentbehrliebe  ScÜiUi* 
gtein  des  ganzen  Gebunden. 

So  maf,'  die  Sachlage  vielleicht  noch  um  1776  gewesen  sein, 
bevor  Kant  seine  neue  Wissenschaft  in  die  Form  der  Logik  gepresst 
und  die  beiden  Teile:  Analytik  und  Dialektik  einander  gegenttber- 
gestellt  hatte.  In  dem  Briefe  an  Herz  vom  24.  November  jenes 
Jahres  unterscheidet  er  bekanntlich  Kritik,  Disziplin,  Kanon  und 
Architektonik,  Wahrscheinlicher  aber  ist  mir,  dass  schon  viel 
früher  die  Dialektik  sich  mit  Macht  in  den  Vordergrund  gedrängt 
hat,  von  der  Zeit  an  nämlich,  in  welcher  Kant  sich  von  der  Not- 
wendigkeit überzeugt  hatte,  den  Lehrbegriff  des  transscen- 
dentalen  Idealiimiis  aveli  svf  seiae  Theorie  der  intellek- 
tnalen  ErkenntniB  su  tibertragen.  Sobald  jener  Lehrbegriff 
YoUsttadig  ausgebildet  war,  miUBte  Kante  VerhSltnis  m  dem  Anti- 
nomienproblem,  welehee  ihn  sehon  mehrere  Jahre  intensiv  be- 
sehSftigt  hatte,  ein  gans  andere«  weiden.  Das  Ftoblem  war  Jetzt 
sehr  einfiMh  m  Utaea  £e  entftaad  dnreh  YerweobflelQng  der  Er- 
aeheinnngen  mit  Dingen  an  rieh.  Die  leinliehe  Unteneheidnng 
zwieehen  beiden  genügte  zur  Ukmng,  Gerade  an  dieser  Sonderong 
fehlte  es  aber  bisher  rhirehaus;  zum  transsoendentalen  Idealismoe 
dnrehzndringen,  hatte  Kant  seihet  die  schwersten  Kämpfe  gekostet. 
Da  war  es  erklärlich,  daas  er  jene  Täuschung,  welche  die  Anti- 
nomien hervorrief,  für  eine  unvermeidliche,  im  W^esen  der  mensch- 
lichen Vernunft  selbst  lieg:ende  Tllnsion  erklären  zu  müssen  glaubte. 
Die  neue  Lehre  zog  aber  auch  eine  vollständige  Frontverändernng 
der  ganzen  transsoendenten  Metaphysik  gegentlber  nach  sich.  Die 
letztere  konnte  fernerbin  keinen  Anspruch  mehr  darauf  machen, 
wahres  Wissen  zu  sein;  sie  sank  zum  Schein  herab.  Abt^r  selbst 
für  die  Afterbeweisc  und  die  leeren  Spekulationen,  die  Kant  mit 
dem  Verstände  verdammte,  blieb  in  seinem  Herzen  noch  eine  kleine 
Schwäche  zurück.  Er  konnte  sich  nicht  dazu  entschliessen,  sie.  an 
denen  Jahiliuiiderte  gearbeitet,  auf  welche  führende  Geister  die  Kraft 
ihres  Denkens  konzentriert  hatten,  sang-  und  klanglos  in  das  Meer 
der  Vergessenheit  hinabsinken  zn  lassen.  Bei  den  Antinomien  war 
ein  Answeg  gefhnden.  War  er  nidit  aneh  bei  den  Sohwesterwissen- 
sehaften  gangbar?  Aneh  anf  sie  hatte  Ja  nur  deshalb  so  nnendlieh 
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viel  Kraft  nntzlop  vorg:eudet  werden  können,  weil  man  den  Untor- 
ßchied  der  Erscheinungen  und  Dinge  an  sieh  nicht  begriffen  hatte. 
Auch  sie  warden  deshalb  ebenso  wie  die  Ântinomien  zu  „Sophisti- 
kationen,  meht  der  Hensehen,  sondera  der  n&mn  Venumft  selbst» 
TOD  denen  selbst  der  Weiseete  unter  allen  Menaehen  aieh  nieht  ke- 
maehen  und  TieUeielit  swar  naeh  vieler  Bemtthnog  den  Lrrtam  yer- 
htlten,  den  Sehern  aber,  der  Ihn  nnanfhOrlieh  xwaekt  and  ftflft,  niemals 
tos  werden  kann*'  (Kritik  B.  a  897). 

Was  anf  diese  Weise  erreieht  wnrde,  war  iweierlel:  einmal 
eine  Ehrenrettung  der  denkenden  Hensehheit.  Ihr  Irren  war  not- 
wendig gewesen  —  weil  im  Wesen  der  Vernunft  begründet  —  und 
nicht  nmsoDst;  denn  nnr  durch  den  Irrtnm  war  die  Erkenntnis  der 
Wahrheit  mdglich  geworden.  Nnr  die  nnvermeidlichen  Widersprttehe 
nnd  die  hartnäckig  sich  behauptenden  Trugsehlttsse  hatten  Kant 
geswnngen,  sich  zum  transseendentalen  Idealismas  zn  bekehren.  So 
waren  die  frtiheren  Generationen  entschuldigt  und  die  Vorsehung 
stand  «rereehtfertig^  da  wegen  des  Eritwieklungsgaiip^ea,  auf  dem  sie 
die  Menschheit  gefillirt,  wegen  der  steilen  Höhen,  welche  sie  die- 
selbe hatte  erklimmen  lassen. 

Noch  wichtif?er  ist  aber  das  zweite  Resultat:  Je  ^rüHser  der 
Irrtum  gewesen  war.  je  unvermeidlicher  die  Illusion,  desto  bedeu- 
tungsvoller wurde  natürlich  der  Schritt,  der  aus  dem  Labyrinth 
herausführte,  desto  wichtiger  der  Lehrbegriflf,  welcher  den  Schein 
als  solchen  durstellte  und  auflöste.  Der  transscendentale  Idealismus 
und  die  un  ihn  yicli  anschliessende  Grenzbestimmung  standen  also 
auf  einmal  gross  da.  Je  mehr  die  an  sich  willkürlichen  Spekulationen 
der  früheren  Metaphysik  zu  einer  naturgemüssen  Dialektik  zusammen- 
wncbsen,  desto  mehr  hob  sieh  die  Bedeutung  der  nenen  Lehren. 
Und  umgekehrt:  je  mehr  Idealismus  nnd  Grensbestimmnng  Kants  Ge- 
danken anf  sieh  lenkten,  um  so  mehr  wnchs  das  Ansehen  der  Dialektik, 
um  so  nnYenneidlieher  wurden  ihre  Sophistikationen.  Beides  stand 
in  Weehselwirkung. 

Damit  wurde  aber  die  Stellung  der  Dialektik  im 
System  eine  gans  andere.  UrsprOngHeh  war  sie  ein  Anhängsel, 
wenn  auch  ein  sur  Er^bunng  nnd  Vollständigkeit  notwendiges. 
Die  Grenzbestimmung  stand  im  Dienst  der  rationalistischen  Tendenz. 
Jetst  wird  die  Dialektik  der  Aesthetik  und  Analytik  nebengeordnet, 
sie  wird  fast  zur  gleichberechtigten  Hälfte,  ja,  an  einigen  Stellen 
kann  es  scheinen,  als  sei  sie  das  eigentliche  Ziel  und  das  Vorher- 
gehende nur  Vorbereitung,  nur  Mittel  su  dem  in  der  Dialektik 
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liogenden  Zweck.  Idealismns  und  Grenzbestimmung  dienen  nicht 
mehr  dazu,  nur  den  Kreis  der  Untersuchung  zu  schliessen  durch 
den  Nachweis,  dass  im  transseendenten  Gebiete  anf  rationale  Er- 
kenntnisBc  von  gegeu^?tändlieher  Gültigkeit  nicht  zu  hoflfen  ist.  Sie 
sind  nicht  mehr  bloss  Mittel  zur  Vollendung  gewisser  rein  erkenntnis- 
theoretiseher  Untersuchungen,  sondern  ihneu  koinmt  jetzt  (wenigstens 
bis  zu  einem  gewissen  Grade)  eine  selbständige  hohe  Bedeutung  zu, 
indem  sie  es  nnd,  wetehe  die  schwierigen  metaphycdsehen  Anti- 
Bomienprobl^e  iMeo  und  den  ganzen  Wmrt  Ton  eelieinlwr  nnvertilg- 
Iraien  ülnsioneB  und  Sophistikationen  auf  einmal  ans  der  Welt 
sebaffen.  Und  noch  einesl  An  Stelle  der  alten  Metaphysik  setzt 
Kant  seine  neue  in  Gestalt  der  Glanbensartikel  seiner  piaktisoben 
Philosophie.  Ohne  Dialektik  aber  kein  praktischer  Glaubet  Ohne 
Zerstören  kein  Anfbanenl 

So  wild  es  Tollst&ndlg  erklSrlieh,  dass  Idealismns  nnd  Grenz- 
bestimmnng  in  der  Dialektik  fast  durchweg  im  Vorder- 
gründe stehen  und  ihren  eigentlichen  Schwerpunkt  bilden,  ja! 
dass  die  inneren  Verhältnisse  der  Dialektik  häufig  —  nament- 
lich nach  1783  —  sogar  anf  die  übrigen  Teile  des  Systems 
zurückwirken  und  die  Tendenz  haben,  auch  in  Âesthetik 
und  Analytik  den  Schwerpunkt  zu  verschieben  (vgl.  oben 
S.  107—68, 187—193).  Besonders  die  Rückblicke  der  Dialektik  auf 
die  früheren  Teile  sind  oft  sehr  pnrteiisch  gefärlit.  Aber  auch  in 
späteren  Arbeiten  tritt  da^seU«  hervor.  Zuweilen  werden  sogar  Aeusse- 
rungen  über  den  Hanpt/\v« ck  der  theoretischen  Philosophie,  die  doch 
das  Ganze  dersellien  laul  die  prinzipiellen  Verbältnisse  zwischen  ihren 
einzelnen  Teilen  in  Rechnnnp:  ziehen  sollten,  von  jenen  Einflüssen 
der  Dialektik  tangiert.  .ledeni  Kenner  werden  Belegstellen  genug 
vorschweben,  teilweise  sind  sie  oben  schon  gegeben  worden,  leli 
beschränke  mich  hier  darauf,  noch  auf  drei  hinzuweisen,  deren  eine 
sich  in  den  Prolegomenen  findet,  die  beiden  andern  in  der  Heihoden- 
lehre der  „Kritik'',  welche  aneh  zun  grossen  Teile  nnter  dem  Bann 
der  Dialektik  steht  „Wo  weder  empirische  noch  reine  Ansebanung 
die  Vemnnft  in  einem  sichtbaren  Geleise  halten^  nämlich  in  ihrem 
transscendentalen  Gebranche,  nach  blossen  Begriffen,  da  bedarf  sie 
so  sehr  einer  Disziplin,  die  ihren  Hang  zar  Erweiterung  Ober  die 
engen  Grenzen  möglicher  Erfhhmng  bändige  nnd  sie  von  Ans- 
sehweifung  und  Irrtum  abhalte,  dass  anch  die  ganze  Philosophie 
der  reinen  Vernunft  [sc.  die  Darstellung  der  alten  transseendenten 
Metaphysik,  nicht  etwa  die  ganze  Kritik  der  reinen  Vemnnft]  bloss 
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mit  diesem  negativen  Nutzen  zn  than  liât"  (Kritik  B.  S.  739).  „Der 
grösste  und  vielleicht  einzige  Nutzen  aller  Philosophie  der  reinen 
Vernunft  [sc.  in  ihren  theoretischen  Yersaehen,  Aber  das  Feld  der 
Erfüll  rung  hinmumkommen]  ist  wohl  bot  negativ,  da  sie  nämlich 
nicht  als  Organon  zur  Erweiterung,  sondern  als  Disziplin  zur  Grenz- 
bestiramung  dient,  und,  anstatt  Wahrheit  zu  entdecken,  nur  das  stille 
Verdienst  hat.  Irrtümer  zu  verhüten"  (Kritik  R.  S.  823).  „Auf  solche 
Weise  bleibt  unser  obig:er  Satz,  der  das  Resultat  der  ganzen  Kritik 
ist,  „,,das8  uns  Vernunft  durch  alle  ihre  Prinzipien  a  priori  niemals 
etwas  mehr  als  lediglieh  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  und  auch 
von  diesen  nichts  mehr,  als  was  in  der  Erfahrung  erkannt  werden 
kann,  lehre""  (Prolegomena,  "",9). 

Doch  darf  man  diese  uud  iiluiliche  Stellen  nicht  etwa  dahin 
interpretieren,  dass  dem  Idealismus  uud  der  Grenzbestimmung 
rem  nm  ihrer  selbst  willen  die  beherrschende  Stellung  zugefallen  ist, 
welche  sie  sweifelsohne  in  der  Dialektik  einnehmen.  Aneh  in  der  letz- 
tem sind  sie  seUiessUeh  doch  nicht  Selhstoweck.  Sie  haben  ihren 
Schwerpunkt  nicht  in  sich  selbst,  sondern  gravitieren  nach 
etwas  ausser  ihnen  hin.  Ist  es  nidit  mehr  in  erster  Linie  die  Be- 
gründung der  rationalen  Wissenschalt,  so  ist  es  jetzt  die  LOsnng  des 
Antinomienproblems  nnd  die  Fnndamentiemng  der  praktischen  Philo- 
sophie mit  den  ans  ihr  abgeleiteten  Glanbensartikeln.  Die  Dialektik 
ging  nicht  ans  Freude  am  Zerstören  hcrv^or,  wenn,  wie  natQrlich, 
auch  dann  und  wann  das  Geftlhl,  durch  Scharfsinn  „Alleszermalmer'^ 
xn  sein,  Kant  mit  intensiver  Lust  erfhllen  mochte.  Er  schrieb  auch 
nicht  aus  den  Motiven  heraus,  die  einen  Skeptiker  treiben  mögen. 
Das  Bewusstsein,  einen  ganzen  Zweig  der  menschlichen  Erkenntnis 
abgehauen,  das  Pochen  auf  scheinbare  Einsichten  für  immer  zerstört 
zu  haben,  konnte  ihn  an  nnd  für  sich  nicht  mit  Befriedigung  er- 
füllen. Handelte  es  sich  doch  auch  nach  8ein(  r  Ansicht  dabei  um 
die  wesentlichen  Zwecke  der  Menschheit!  Einen  bisher  von  vielen 
und  hinge  auch  von  ihm  selbst  für  gangbar  gehaltenen  Weg  zu 
diesen  letzten  Zielen  für  iimuer  zu  versperren,  konnte  ihn  an  sich 
unmöglich  reizen,  niusste  aber  eine  Aufgabe  von  grosser  Bedeutung 
für  ihn  werden,  sobald  er  einsah,  da«s  ein  andrer  allein  gangbarer 
Weg  vollkommen  sicher  zum  Ziele  führe,  sobald  nur  der  Irrweg  als 
solcher  gekeanseielinet  seL  Ein  Mann  wie  Hume  be&nd  sich  in 
einer  ganz  anderen  Stellung.  Er  hatte  kein  inneres  Verhältais  mehr 
zu  jenen  Spekulationen,  spezieU  denen  der  transscendenten  Theologie, 
nnd  meinte,  es  werde  um  die  Menschheit  bedeutend  besser  stehen, 
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wenn  niieh  die  Übrigen  Denker  diesen  Standpunkt  einnähmen  nnd 
das  Transseendente  auf  yieh  beruhen  liessen.  Das  will  und  meint 
Kant  aber  gar  nicht.  Die  metaphysischen  Spekulationen  bleiben  ihm 
luu  li  wie  vor  lieb  nnd  wert.  Nur  ihr  Gewand  wechselt,  sie  werden 
gleichsam  umgeprägt,  erhalten  ein  andereB  Bild  und  eine  andere 
wertbezeichnende  und  wertbcgiündeude  Umschrift.  Früher  Wissen»- 
iltze  werden  eie  zu  Glaubensartikeln.  Für  Home  konnte  die  Grenz- 
bestimmmig  Selbstzweek  eeiiL  Sie  zu  volleiideii  konnte  er,  ganz 
abgesehen  Ton  aoner  ihr  liegenden  Zwecken,  ftr  eine  Arbeit  halten 
ndee  Sehweiazee  der  Edlen  wert*.  Kieht  so  Kant  Wahrend  er  die 
Dialektik  flehrieb,  mag  ee  ihm  oft  wie  klagender  Oeizter  Flttstem 
im  Ohr  geklungen  haben,  fthnlich  wie  später  GOthee  Faust: 

„Wehl  weh! 

Dn  hut  sie  senUM, 

Die  scb(>ne  Welt, 

Mit  mächtiger  Faust; 

Sie  stürzt,  Rie  zerfällt! 

£ia  Halbgott  hat  sie  zersohlageD! 

Wir  tragen  die  Trflmmer  ins  Miehte  hintlber, 

Und  kl^en  Aber  die  Terlome  Sehflne^* 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betraehtet,  wird  die  wider- 
spruehsToUe  Lehre  Ton  den  Ideen  als  regnlatiyen  Prinzipien 
Terstftndlieh.  Sie  sncht  eben  Ton  der  alten  Metaphysik  zu  retten, 
was  noch  zu  retten  ist  Noch  viel  bezeichnender  aber  ist  das  Bei- 
spiel, welches  die  §§  57—59  der  Prolegomena  bieten.  Danach  Ist 
es  zwar  ungereimt,  wenn  wir  hoffen,  mit  unserer  Erkenntnis  irgendwie 
Uber  Erfohmng  hinaus  in  das  Gebiet  der  Bioge  an  sieh  dringen  zu 
können.  Noch  viel  ungereimter  aber  wtirde  es  sein,  wenn  wir  ^ar 
keine  Dinge  an  sieh  selbst  einräumten  oder  unsere  Erfahrung  Air 
„die  einzig  m()gliohe  Erkenntnisart  der  Dinge"  hielten.  „Unsere 
Prinzipien,  welche  den  Gebrauch  der  Vernunft  bloss  auf  mögliche 
Erfahrung  einschränken,  könnten  selbst  transseendent  werden  nnd 
die  Schranken  unserer  Vernunft  für  Schranken  der  Mciglichkeit  der 
Dinge  gelbst  ausgeben,  wie  davon  liume«  Dialoge  zum  Beispiel  dienen 
können,  wenn  nicht  eine  sorgfältige  Kritik  die  Grenzen  unserer 
Vernunft  nneh  in  .Ansehung  ihres  empirischen  Gebrauchs  bewachte 
und  ihren  Aniiinssungen  ein  Ziel  setzte."  Gegen  Sehluss  des  §  57  ver- 
teidigt Kant  dann  den  deistischen  GottesbegrifF  gegen  Humes  Angriffe 
nnd  sucht  in  ausgesprochenem  Gegensatz  /.ii  diesem  PhilosoplK  n  vermöge 
des  s^'mboliseheu  Authropomorphismus  uud  der  Erkenntnis  nach  der 
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Analogie  sogar  Doeb  ttber  den  Deiamna  hinanfl^takonunen  n  inhalta- 
▼oUeren  tàeiatiBeben  Bestimmangen.  Die  gansen  Paragraphen  sind 

wichtig  und  verdienen  nachgelesen  zu  werden.  Nachdem  Kant  in  §  58 
die  Erkenntnis  nach  der  Analogie,  die  nns  das  Grenzgebiet  der 
menschlichen  Vernunft  aufschliesst,  uns  von  ihm  „eine  wirklich  posi- 
tive Erkenntnis"  verschafft  und  also  den  Schleier,  der  das  Gebiet 
der  Dinge  an  pich  deckt,  sogar  fllr  die  theoretische  Vernunft  etwas 
lüftet,  ausführlich  behandelt  hat.  schliesst  er  triuuiphierend:  „Auf 
solche  Weise  verschwinden  die  Schwierigkeiten,  die  dem  Theismus 
zu  widerstehen  scheinen,  dadurch,  dass  man  mit  dem  Grundsatze 
des  Hume,  den  Gebrauch  der  Vernunft  nicht  über  das  Feld  aller 
möglichen  Erfahrung  dogmatisch  hnuiuszutreiben,  einen  anderen 
Grundsatz  verbindet,  den  Hnme  gänzlich  übersah,  nämlich  das  Feld 
möglicher  Erfahrung  nicht  für  dasjenige,  was  in  den  Augen  unserer 
Vernunft  Bich  selbst  begrenzte,  anzusehen." 

Ich  glaube  nicht,  dass  für  den  Manu,  der  dies  schrieb,  der 
die  Schranken,  die  er  aufrichtet,  sellist  durchbricht,  der  hinsichtlich 
der  transseendenten  Erkenntnis  mit  der  einen  Hand  das  teilweise 
wiedergiebt,  was  er  mit  der  andern  nimmt,  den  bei  seinem  Zermalmen 
doch  ein  leises  Gefühl  des  Bedauerns  zu  beschleichen  scheint,  — 
dasa  für  den  Grenzbestimmong,  ganz  zusammenhanglos  fttr  sich  ge- 
nommen, SdlNitiweek  sein  konnte.  8ie  moehte  Ihm  sehr  wertroU 
erseheinen  als  Mittel  in  andern  Untennchnngen  nnd  snr  LOsnng 
fremder  Probleme.  Aber  den  Schwerpunkt  seines  Systems  darin 
erbliekea,  dass  er  bestimmte  Grenzen  fllr  das  theoretische 
Erkennen  feststellte,  die  er  nachher  doch  nicht  einhielt: 
das  konnte  er  nnmdglich. 

Ebensowenig  wie  die  Grensbcstimmnng  ist  schliesslich  der 
Idealismus  in  der  Dialektik  Selbstsweck,  nnd  noch  viel 
weniger  in  den  ttbrigen  TeOen  des  Systems.  Er  dient  sur  LOsnng 
der  Antinomien,  zur  Begründung  der  praktischen  Philosophie  nnd 
der  Glanbeneseite  des  Systems:  daher  seine  grosse  Bedeutung,  die 
ihm  einen  relativ  seibstl&ndigen  Wert  vèrleiht  (wenigstens  den  rein 
erkenntnistheoretiscben  Untersuchungen  gegenüber).  Es  sei  mir  ge- 
stattet, diese  Behauptung  durch  einige  polemische  Bemerkungen 
gegen  Volkelt')  zu  erhärten.  Seine  treffliche  Analyse  der  Kantisehen 
Erkenntnistheorie  tadelt  mit  Recht  an  manchen  Forschem,  dass  sie 


>)  Job.  \'()Ikek:  J.  Kants  £rkenntniatbeorie  nach  iliren  Grundprinzipien 
snalysiert  Leipzig  li»79. 
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das  Denken  unseres  Philosophen  „als  zn  einfiuïb  and  durchsichtig, 
als  eine  zn  wenig  komplizierte,  mühevolle  und  dnnkel  riqgeode 

Arbeit"  auffassen  (S.  III),  Sein  Denken  int  vielmehr  „ein  änsserst 
komplizierter  Organismus,  die  logischen  Triebfedern  groifon  in  ihm 
aufs  Mannichfaltigste  ineinander,  und  nichts  ist  Torkehrter.  als  durch 
da«  Zi<*]ien  einiger  gerader  Linien  sein  Denken  erschöpfend  charak- 
terisieren zu  wollen"  (S.  02).  Mit  Nachdruck  weist  Volkelt 
darauf  hin,  „dass  der  Mangel  nn  liewupsteein  Uber  die  bewegenden 
Kräfte  des  eigenen  Denkens  und  die  damit  zusammenhängende  Selbst- 
verständlichkeit so  vieler  Annahmen  fHr  Kants  Philosophie  von  über- 
raschend grosser  Bedeutung  ist"  (S.  IVj,  „dass  sich  die  IJreigentUm- 
lichkeit  dieses  Denkens  erst  in  einer  äusserst  komplizierten  Verbindung 
verschiedener,  ja  entgegengesetzter  und  widersprechender  Faktoren 
erschöpft."  Durchaus  begründet  ist  seine  Warnung  vor  dem  eitlen 
Streben,  „die  kantische  Philosophie  als  kouse(|ueüte,  widerspruchs- 
freie, klare  und  glatte  Durchführung  gewisser  Prinzipien  sa  er- 
weisen^ (S.  80).  Und  in  der  That!  Es  ist  geradera  ein  Unglück 
ra  nemen,  wenn  blinde  Anhänger  nnd  ttberaüHge  Sehlller  das  System 
eines  grossen  Denkers  selbst  dann  noeh  von  Wideispmelien  ftd 
naohea  wollen,  wenn  es  seine  erste  Wirkung  anf  die  Zeitgenossen 
an^gettbt  hat  Tritt  ein  System  erst  nen  anf,  dann  ist  ein  solehes 
Streben  eataeboldbar.  Aber  spiter  besteht  die  Aufgabe  gerade 
darin,  die  Widersprllehe,  welehe  jeder  pbilosophiseben  Lehre  wie 
flberhaupt  allem  beschrftakten  mensohliehen  Wissen  anhaften,  fest- 
zustellen, die  nnbewiesenen  als  selbstrerstindlich  angenommenen 
PriUnissen  zu  eruieren  und  aus  ihrem  Zusammenwirken  mit  den  be- 
wegenden Kräften  der  Entwicklung,  sowie  mit  den  klarbewnastra 
Problemstellungen  nnd  Forschungstendensen  jene  Inkonsequenzen 
nnd  Widersprüche  zu  erklären.  Nnr  eine  solche  Zersetzung 
der  grossen  Systenn-  macht  den  Fortschritt  möglich.  An- 
dernfalls knebeln  sie,  zwingen  sie  das  Freie  und  Selbständige  unter 
ihren  Hann  und  machen  es  unselbständig.  Aber  auch  ein  wirk- 
liches Nerständnis  des  Denkers  ist  nur  auf  diesem  Wege  mög- 
lich. Will  man  üm  durchaus  konsequent  machen,  was  schliesslich 
doch  kein  Mensch  ist,  so  muss  man  sein  System  entweder  verwässern, 
indem  man  gerade  die  Spitzen  und  Schärfen,  also  meistens  den 
individuellsten  j'eil,  beseitigt,  oder  man  wird  eine  einseitige  Dar- 
stellung geben,  indem  man  die  eine  Tendenz  hervorhebt,  die  anderen 
niebt  damit  ttbereinstimmenden  aber  nnterdrttekt  Es  gehört  tiefttes 
Eindringen  in  das  eigentliehe  Wesen  des  Denkers  wie  des  Denkens 
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Überhaupt  daza,  am  Boheinlmre  Ton  wirklichen  WideiBprttchen  vu 

imterscheideD,  und  mn  zu  erkUbreii,  wie  die  letzteren  gerade  in  der 
Individiudität  dieses  Denken  zasammen  bestehen  konnten,  ja! 
BMiflSteD.  Dringt  man  aber  so  bei  den  Heroen  der  Philosophie  in 
das  innerste  Heiligtum  ihrer  Werkstatt  ein,  so  kann  das  nicht  anders 
als  vom  wohlthätigsten  Einfluss  auf  die  eigne  Produktion  auch  bei 
uns  Epigonen  Bein.  Man  lernt  die  Individualität  tiber  alles  sehätzen, 
aber  auch  über  alles  fürchten.  iSchätzen,  insofern  sie  der  sprudelnde 
Quell  alles  wahren  Lebens  und  alles  schöpferischen  Denkens  ist. 
Ftlrchteu,  weil  sie  die  Resultate  fälscht  und  die  nie  bezweifelten 
Prämissen  als  selbstverständliche  oder  gar  streng  erwiesene  Grund- 
lagen, das  bloss  Subjektive  als  etwas  Objektives  erscheinen  lässt. 
So  wird  man  getrieben,  im  eignen  Denken  eine  reinliche  Scheidung 
vorzunehmen  zwischen  Glauben  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
(allem  FUrwalirhalten  aus  subjektiven,  mehr  oder  weniger  indivi- 
duellen Gründen)  und  dem  eigentlichen  Wissen,  die  Grundprinzipien 
dee  eignen  Denkgebftndes  Tor  allem  danitif  bin  sn  prüfen,  ob  sie 
eiseUiohen  nnd  bittweiie  angenonunen  oder  erwiesen  sind.  Und 
nnr,  wenn  die  snljektiTen  Faktoren,  alles  was  anf  menseUiehen 
Wttnsehen  nnd  BedOrfoissen  bemlit,  als  sobshe  erkannt  mid  voll- 
ständig  ansgesehieden  weiden  ans  dem  Gebiet  der  strengen  Pbilo- 
sopbie,  kann  man  hoffen,  sidi  der  LOsnng  der  Weltrütsel  entweder 
anznnttbem  oder  fUr  das  Wissen  das  Banner  des  non  liqneA  mit 
allgemeiner  Zustimmung  an  den  Grenssen  des  ftr  immer  Unerforseh- 
lieben  au&npflanzen. 

Mit  grosser  Meisterschaft  hat  nnn  Volkelt  aUe  die  vielen 
Widersprtlche  und  Inkonsequenzen  naehgewiesen  nnd  syste- 
matisch dargestellt,  die  sich  in  Kants  Lehre  vom  Dinge  an  sich 
finden.  Aber  eines  fehlt  in  seinem  Werke  nach  meiner  Ansicht: 
die  psychologische  Erklärung  nämlich,  wie  dien  Vielerlei  von  Mei- 
nungen sich  zu  einem  wenigstens  formell  einheitlichen  Denken  ver- 
einigen konnte.  Volkelt  versucht  zwar,  eine  solche  Erklärung  zu 
geben,  indem  er  jene  Widersprüche  auf  das  Gegeneinanderwirken 
des  rationalistischen  Erkenntuisprinzips  einerseits,  welches  notwendige 
Denkbestimmungen  för  Seinsbestimmungen  der  Gegenstände  (Dinge 
an  sich)  ausgiebt,  und  der  Prinzipien  des  alisoluten  Skeptizismus 
und  exklusiven  Subjektivismus  {indercrseits  zurückführt.  îs'aeh  meiner 
Ausicht  hat  Volkelt  hier  sein  Ziel  nicht  erreicht.  Ich  gestehe  gern 
sn,  daas  aneh  an  diesem  Punkte  wieder  ein  starkes  snbjektiTes 
Element  mitspriehi  Dem  ebien  eraeheint  dieses  denkbar  nnd  denk- 
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notwendig,  dem  andern  jenes.  Fttr  mich  iBt  es  ein  Ding  àm  Un- 
mOgliehkeit,  die  Konstitntion  von  Kants  Denken  zn  verstehen  nod 
xn  begreifen,  sobald  man,  wie  Volkelt  es  thut,  den  nbsolnten  Skepti- 
zismos  nnd  exklusiven  Subjektivismus  auch  nur  neben  anderen 
Prinzipien  in  den  Vordergrund  desselben  stellt  Wenn  man  die 
idealistische  Gedankeng^roppe,  vom  rein  erkenntnistheo- 
retiBC'hen  Gesichtspunkte  aus,  iu  erster  Linie  als  Seibat- 
zweck und  nicht  zunächst  als  blosses  Mittel  zu  einem  ausser  ihr 
liegenden  Zweck  fungieren  lässt.  sie  als  einen  der  Ausgangs- 
punkte des  Kantischen  Denkens  betrachtet  und  nicht  als 
eine  Konsequenz  der  Untersuchung,  die  zunächst  Nebenzweck 
ist,  mit  in  Kauf  genommen  wird  und  darum  eigens  ihr  gewidmete 
Erörterungen  nur  beiläufig  veranlasst:  dann  wird  es  unerklärlich, 
wie  Kaut  sich  in  den  Erörterungen  Uber  die  Dinge  an  sich 
so  dunkel,  vieldeutig  und  widerspruchsvoll  ausdrucken 
konnte.  Es  handelt  sieh  bei  ihnen  dann  ja  nm  Untersnchungen, 
die  im  Yocderginnde  seines  Biteresses  stehen  mnssten,  nm  Fragen, 
die  unbedingt  eine  klare  nnsweidentige  Antwort  verlangten.  Moebten 
«Mb  andere  MotiTe  ihn  naeb  anderen  Biehtnngen  bin  aerren:  war 
die  idealistisebe  Tendenz  ein  Hanptagens,  dessen  er  sieb  yollbewnsst 
war,  so  mnsste  er  sieb  mit  jenen  andern  Trieben  aoseinaadersetien 
and  eine  Formel  finden  oder  wenigstens  an  finden  sneben,  wdebe 
den  TSfsebiedenen  Motiyen  der  Gedankenbildnng  gerecht  wnrde. 
Gana  anders,  nimmt  man  an,  dass  die  idealistischen  Erörterungen 
Uber  das  Dasein  der  Dinge  an  sich  und  ihre  Konformitilt  oder 
Nichtkonformität  mit  den  Kategorien  prinzipiell  zunächst  ausserhalb 
des  Kreises  der  Untersuchungen  liegen,  dass  Kant  nnr  im  Verlauf 
der  Darlegungen  beiläufig,  fast  wider  Willen,  auf  sie  geleitet  wird, 
indem  sich  ihm  Fragen  als  Konsequenzen  seiner  Resultate  anfdrängei), 
die  zwar  ^gebieterisch  Antwort  heischen,  aber  doch  ganz  verschieden 
beantwortet  werden  mUssen,  je  nachdem  er  seine  l'rivatmeinungen 
zu  Worte  kommen  lässt  oder  aus  seinem  System  die  letzten  Folge- 
rungen zieht.  Auch  in  einem  relativ  gesunden  Organismus  können 
Missbildungen  und  Zersetzungen  stattlinden,  aber  nur  an  Neben- 
punkten, die  den  eigentlichen  Triebkräften  fern  liegen  und  darum 
dem  Kreislauf  der  Säfte  nicht  so  leicht  erreichbar  sind.  Treten 
aber  an  den  Zentren,  wo  die  erneuende,,  lebenspendende  Kraft  ihren 
Sitz  nnd  Ausgangspunkt  haben  sollte,  derartige  Endieinnngen  anf, 
so  ist  das  ein  sicheres  Zeichen  für  den  Verisdl  des  ganzen  Oiga- 
aisBis.  So  aneb  bei  Kant  Ist  der  absolate  Skeptiiismns  eine  der 
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Havpttendenieii,  io  mlMe  grOsseie  Klarlieit  hiarichflieli  seiner  und 
der  Lehre  too  den  Dingen  an  sieb  vorhanden  sein,  wollte  man 
Kants  Sehriften  wirklieh  mit  dem  Namen  ,,System''  beehren.  So 
wie  sie  naeh  jener  Voranssetiang  Torlägen,  mit  den  Wideraprttohen 

und  Inkonsequenzen  gerade  in  ihrem  Mittelpunkte,  mttsste  man  sie 
mit  Fichte  „ober  für  das  Werk  des  sonderbarsten  Zufalls  halten, 

als  für  das  eines  Kopfes". 

Volkelt  drtlokt  sich  nun  zwar  mit  Rücksicht  anf  den  absoluten 

Skeptizismus  sehr  vorsichtig  ans  nnd  lässt  ihn  nnr  mit  gewissen 
Kantelen  als  eine  der  Haupttendenzen  des  Kantischen  Denkens 
fnnfî:ioren.  Er  definiert  ihn  als  denjenigen  erkenntnigtheoretischen 
Standpunkt,  welcher  „die  am  Ausgangspunkte  der  Philosophie  be- 
stehende absolute  Unsicherheit  alles  dessen,  was  jenseits  unserer 
Vorstellung  liegt,  zugleich  zum  letzten  Resultat  alles  Philuso- 
phierens  macht".  „Er  meint,  dass,  weil  es  unmöglich  sei,  Uber  das 
Vorstellen  direkt  und  im  eigentlichen  Sinne  hinauszugehen,  es 
ein  Hinansgrt'ifen  des  Vorstellens  tiber  sich  selbst  Uberhaupt  und 
in  gar  keinem  iSiime  geben  könne"  (S.  8).  Volkelt  gesteht  uun 
zu,  dass  der  Anfang  der  kritischen  Philosophie  gerade  diejenigen 
Fragen  nicht  behandelt,  welche  TOm  Standpunkte  des  absoluten 
Skeptizismus  aus  als  die  Aindamentslsten  anzusehen  sind,  dass  er 
daher  keine  prinzipielle  Begründung  jenes  Erkenntnisprinzips  giebi 
Trotzdem  soU  danelbe  „eine  wesentiieh  bestimmende  Stellung*  in 
dem  System  einnehmen.  Kant  widmet  ihm  zwar  auch  im  weiteren 
Yerlaitfe  seiner  Philosophie  keine  prinzipielle  Erörterung  und 
stellt  es  aneh  naehtriglieh  nieht  „mit  voller  SehUrfe  und 
Bewusstheit  in  den  Mittelpunkt  derselben*',  aber  es  maeht  „in  der 
Fonn  einer  nur  dunkel  bewnssten  Triebfeder,  einer  nnerör- 
terten,  selbstvcrständliehen  Voranssetznng  einen  bestimmenden 
Faktor' seines  Denkens  ans".  Die  weitere  Folge  davon  soll  sein, 
dass  das  Prinzip,  „statt  seine  AUeingiltigkeit  in  scharfer  Konsequenz 
durchzusetzen,  in  unklarer,  widerspruchsvoller  Verbindung 
mit  anderen  Erkenntnisprinzipien"  auftritt  (S.  12\')  Ich  stimme 
zwar  darin  ganz  mit  Volkelt  überein,  dass  die  unbewiesenen,  als 
selbstverständlich  vorans^esetzten  Prämissen  bei  Kant  eine  sehr  grosse 
Rolle  spielen  (vgl.  oben  S.  18— 19. 89- -40,  43.  309).  Aber  dem  abso- 
luten Skeptizismus  kann  ich  nicht  einmal  diese  Bedeutung  zugestehen. 

Zunächst:  wenn  Kant  lehrt,  all  unser  Erkennen  könne  uns  nie 
über  die  Erscheinungswelt  hinausführen,  so  i.st  das  nicht  dasselbe 

>)  Aehnliohe  AosdrUoke  «of  &  21—22, 46,  ôO,  66,  96. 
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(wie  Yolkelt  meint,  S.  16),  als  wenn  er  die  EinschräDknng  nnseres 
Erkenneos  auf  die  Vorstellungen  behauptete.  Vor  dem  Verstände 
Kants,  wenn  derselbe  den  Fordemngcn  seines  Systems  völlig  gereebt 
zu  werden  suchte,  musste  freilich  beides  zusammenfallen,  nicht  aber 
wenn  er  sein  Gefühl  befragte,  wenn  er  gleichsam  nur  als  MonRch 
redete.  Da  kam  den  Erscheinungen  entschieden  ein  gewissoR  Etwas 
zu.  eine  Schwere,  eine  Festigkeit  und  Selbständigkeit,  die  den  Vor- 
stellungen fehlte.  Wir  haben  einmal  innere  Vorstellungen  von  den 
äusseren  Gegenständen  im  Räume,  zweitens  sind  diese  zwar  auch 
selbst  wieder  äussere  Vorstellungen,  aber  nach  Kant  doch  Vor- 
stellungen von  besonderer  Art,  die  von  uns  in  unsere  äussere  An- 
schauangsform,  den  Baum,  hineinprojiziert  sind  und  dort  nun  eine 
gewiise  Selbitilndig^kelt  lieli  erringen  und  beiitsen.  Dm,  was  in 
der  Eneheinnng  „der  Empfindung  korrespondiert^,  will  Kant  naek 
der  „Kritik^  (K  S.  84)  die  Materie  derselben  nennen.  Die  Em- 
pfindnng  ist  nnr  YorsteUnng,  die  Eneheinnng  hingegen  etwas 
der  Vorstellnng  Korrespondierendes  im  Ranme.  Erseheinnngen 
haben  daher  swei  Seiten.  IGt  der  einen  weisen  sie  direkt  anf  die 
Dinge  an  sieh,  die  andere  maeht^  dass  sie  nnsere  VorateUnagen  sind. 
Die  Dinge  an  sieh  unterwerfen  sieh  unseren  Erkenntnisformen,  gehen 
dadnroh  in  nnser  Vorstellungsleben  ein  und  werden  eben  als  Er- 
scheinungen zu  unsem  Vorstell nr^ L'en.  Aber  jede  Eraeheinang  hat 
doeh  zugleich  wieder  etwas  relativ  Selbständiges  an  sich,  etwas 
dem  Ding  an  sich  Verwandtes,  weil  jede  gleichsam  ein  Symbol  fUr 
ein  Ding  an  sich  ist  und  letzteres  das  ,. wahre  Correlat"  der  ersteren. 
Nicht,  als  ob  diis  innere  "Wesen,  der  metaiihysisehe  Grund  der  Er- 
scheinung das  Ding  an  sich  wäre,  als  ob  letzter(  s  in  jeder  Erscheinung 
als  eigentlicher  Kern  drinsteckte!  Mit  Reclit  polemisiert  Volkelt 
gegen  diese  Auffassung  (S.  15).  Aber  jede  Erscheinung  giebt  eine 
Anweisung  auf  ein  Ding  an  sich,  sie  setzt  eine  Sache  an  sich  selbst 
voraus  und  „thut  also  Anzeige  darauf"  (Prolegomena  §  57,  S.  171). 
Andernfalls  würde  mau  zu  dem  ungereimten  Satz  konniieu,  daas  Er- 
scheinung ohne  etwas  wäre,  was  da  ersclieiut  („Kritik''  B.  S.  XXVII; 
ähnlich  noch  öfter).  Man  wird  demgemäss  Kants  Ansieht  dahin 
pribdsieren  mttssen,  dass,  wenn  man  Ton  einer  Erkenntnis  der  Er- 
seheinnngen redet,  sehon  eine  Anwendung  des  rationalistisohen  Er- 
kenntnisprinzips  stattfindet,  indem  man  gewisse  notwendige  Denk- 
bestimmnngen  zugleich  als  Seinsbediugungen  anaieht  Das  geaehieht 
in  doppelter  Weise.  Einerseits  geht  man  fiber  die  dgenltiehe 
YorsteUnngsweU  hinaus  so  den  Erseheinmigen,  die  sehon  an  sieh 
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in  gewiflsem  Sinne  «in  tniUBalgektiTes  Gebiet  «UBmaehen,  imofem 
sie  iwiaehen  blossen  Vontellmigen  und  Dingen  an  sieb  in  der  Mitte 

schweben  als  ein  Etwas  von  unbestinimbarcm  Charakter,  aber  anf 
jeden  Fall  höherem  metaphysischem  Dnseinswerte,  als  blossen  Vor- 
Stellungen  zukommen  kOnnte.  Andererseits  aber  hat  man  in 
diesen  Erseheinongen  xngleieh  auch  noch  die  Kehrseite  der  Dinge 
an  sich  vor  sich,  jene  weisen  ausnahmslos  und  mit  vollständiger 
Sicherheit  auf  eine  ihnen  zu  Grunde  liegende,  grleiebsam  nocli  trans- 
subjektivere  Wirklichkeit,  als  sie  selbst  sind,  hin.  Wi  nn  Kant  also 
sagt:  wir  können  in  unserem  Erkennen  uie  Ui)er  die  Er- 
scheinungswelt hinauskommen,  so  liat  das  einen  ganz  an- 
deren Sinn  und  Klang,  als  wenn  der  Positivist  oder  abso- 
lute Skeptizist  behauptet:  unser  Wissen  erstreckt  sich 
nicht  weiter  als  auf  unsere  Vorstellungen.  Die  völlige  Dis- 
crepauz  von  Vorstellung  und  Sein,  das  Fehlen  jeder  Brücke  von 
hüben  nach  drUbeu,  ist  das,  was  den  Positivistcn  zu  seiner  Auf- 
stellung treibi  Bei  Kant  ist  gar  keine  Klnft  yorbanden,  die  das 
SeUagen  einer  Brttcke  notwendig  machte.  Nieht  darin  siebt  er  die 
Scbwierigkeit,  ttberbanpt  ttber  die  Vorstellnng  binanssnkommen, 
sondern  nur  darin,  das  transsnbjektiTe  Gebiet  nSher  zn  bestimmen. 
Die  Ezistens  des  letzteren  ist  naeb  seiner  Mdnnng  zwdfeUos,  nnd 
darum  erseheint  ibm  aneh  der  Uebergang  ans  der  VorsteUongswelt 
in  dasselbe  erlaubt,  so  sehr  erlaubt»  dass  er  ibn  mdstens  als  etwas 
ganz  Selbstverständliches,  gar  nicht  erst  einer  Untersuchung  Be- 
dürftiges hinstellt  In  demselben  Augenblick,  in  welchem  er  von 
der  Besebrttnkung  auf  Erscheinungen  spricht,  vollzieht  er  diesen 
Uebergang  nnd  zwar,  ohne  sieh  eines  Wagnisses  bewusst  zn  sein, 
weil  die  Erscheinungen  selbst  in  seinen  Augen  eine  Art  von  trans- 
gubjektivem  Charakter  haben  und  ausserdem  ihrerseits  wieder  mit 
Gewissheit  auf  etwas  noch  Objektiveres  hinweisen.') 

Auch  Yolkelt  kennt  die  Stellen  natttrlieh,  auf  welche  ich  so- 
eben hinwies.    Er  bebandelt  sie  in  einem  späteren  Kapitel  seines 

Buches  (S.  93  flf.,  vgl.  aber  auch  S.  20,  21),  erklärt  sie  aus  dem  Zwang, 
den  das  rationalistische  Erkenntnisprinzip  auf  Kant  aunUbte,  lässt 
trotz  ihrer  das  skeptische  i^'undamentalprinzip  einen  mindestens 

UemVaihingir:  Zo Kants  Wlderiegong  des  IdeaUmiu,  in:  Stxass- 

burger  Abhandlungen  zur  Philosuphie,  1884.  Vaihinger:  Ck)mmei]târ  II,  S.  r!'>-55. 
R.  Fak'kenbcrg:  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  1886.  S.  268  ff.  L.  Busse: 
Zu  ümts  Lehre  vom  Dinge  an  sich,  in  :  Zeitochr.  €  Philosophie  u.  philosophische 
Kritik,  Bd.  102.  1898,  S.  175  C 
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imbewiiisteii  Sdiworpnnkt  seines  Denkens  bilden*  nnd  interpietiert  die 
in  ihnen  behauptete  Besehrftnknng  nnterer  Erkenntnis  auf  Eraehei- 

nnngen  dahin,  dass  unter  letzteren  nur  Vorstellung^on  zu  verstehen 
sind,  ond  nichts  mehr.   Nun  stelle  ich  dorebans  nicht  in  Abrede, 

dass  man  in  Kants  Werken  Stellen  finden  kann,  in  welchen  diese 
Auffassung  wirklich  vorliegt.  Aber  sie  bilden  auf  jeden  Fall  Aus- 
nahmen.   Die  Regel  ist,  dass  Kant  in  den  Begriffen  „Vorstellung, 

EfRcheinung"  zugleich  etwas  mitdenkt,  was  vorgestellt  wird, 
wi\s  er  se  h  eint,  etwas,  was  seiner  Existenz  naeh  unzweifelhaft 
gewip?  ist,  wenn  es  auch  nicht  näher  bestimmt  werden  kann.  Sollte 
dem  Ausdruck  „Besehränknng  der  Erkenntnis  auf  Erscheiuiin^^en" 
das  skeptische  Prinzip  zu  (!runde  liegen,  so  mtlsste  es  in  demselben 
Augenblick  in  sein  Gegenteil:  das  rationalistische  umschlagen  oder 
zu  Gunsten  des  letzteren  völlig  aufgehoben  werden. 

Mit  Kecht  vertritt  Volkelt  die  Ansicht,  dass  Kant  die  Mög- 
lichkeit der  Dinge  an  sich  nie  geleuguet  habe.  Er  geht  noch 
weiter  und  sagt:  Man  kann  kaum  einige  Seiten  in  der  Vemunft- 
kritik  lesen,  ohne  auf  St»,  llen  zu  stossen.  in  denen  Kant  dem  Dinge 
an  sich  mit  positiver  Sicherheit  Existenz  zuschreibt  (S.  94).')  Trotz- 
dem soll  sieh  ihm  „die  Existenz  des  Dinges  an  sich  zuweilen  in  ein 
problematisehes  Lieht  rtteken.  Damit  ist  nieht  einmal  soviel  gesagt, 
dass  er  diese  Existenz  Je  in  seinem  Innern  emstlieh  beiweifialt  habe. 
Einerseits  llberkam  ihn  zuweilen  das  dunkle  Gefttbl,  dass  die  m^rkung 
des  skeptischen  Grundsatzes  sieh  doch  wohl  aneh  auf  die  Existenz 
des  Dinges  an  sich  erstrecke,  und  er  bequemte  sich  dann  zu  Wen- 
dungen, die  diesem  Geftthle  gerecht  wurden.  Andererseits  moehte 
er  sieh  in  demselben  Augenblicke  sagen,  dass  es  sieh  ja  ganz  von 
selbst  verstehe,  dass  das  Ding  an  sich  trotzdem  existiere.  Diese 
Selbstverständlichkeit  erschien  ihm  als  so  unwidersprechlieh.  dass 
es  ihm  gar  nicht  einfiel,  dass  Jemand  bei  jener  auch  die  Existenz 
des  Dinges  an  sich  in  Frage  stellenden  Konsequenz  stehen  bleiben 
könne"  (S.  91,  92).  Oder,  um  einen  anderen  Ansdmck  Volkelts  zu 
gebrauchen:  Kant  lässt  es  „zuweilen  —  wenig:stens  als  formelle 
Forderung  seines  Standpunktes,  wenn  auch  vielleicht  nicht  seinem 
innersten  Glauben  nach  —  dahingestellt,  ob  das  Ding  au  sich 

*)  Dias  Kant  aa  den  bei  weitem  meisten  Stellen  die  twelfelloee  Existens 
einer  Mehrheit  von  affizferenden  Dingen  an  sich  stillschweigend  annimmt  und 
als  selbstvcrstrindlich  voraussetzt,  liegt  nach  meiner  Ansicht  so  klar  zti  'l'agc 
und  ist  auâtMirdem  durch  Erdmaon  und  Volkelt  so  gründlich  dargethan  worden, 
dsM  leh  dsnuif  venielite,  ooeh  ein  Wort  darttber  n  veilieien. 
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existiere.''  Das  Vorhandensein  einzelner  solcher  Stellen  (Volkelt 
ftthrt  eine  Anzahl  an,  S.  14,  Ib,  89  ff.)  leugne  ich  dorchaus  nicht; 
sie  beweisen  aber  nicht  das,  was  aus  ihnen  heransdemonstriert 
werden  mW.  Sie  dienen  nicht  zum  Ausdruck  Air  ein  dem  Kantischen 
Denken  halb  bewusst,  halb  unbewusst  zu  Grunde  liec:»'nde8  Erkennt- 
nisprinzip dea  absoluten  Skeptizismus.  Sie  sind  vielint  lir  erzwun^^ene 
GeständnigBc,  die  Kant,  fast  möchte  man  sagen,  wider  bessere  Ueber- 
zengung  abgepresst  werden.  Der  in  iliiieii  sieh  ausspreehende  Skep- 
tizismus ist  nichts  dem  Kantischen  Deuken  Gemässes,  in  ihm  ur- 
sprünglich Vorhandenes  oder  auch  nur  aus  seiner  natürlichen  Kon- 
stitntion Fliessendes.  Unser  I*hilosoph  muss  sich  vielmehr  erst 
künstlich  über  seinen  gewöhnlichen  Standpunkt  erheben,  mit  Selbst- 
verleognong  und  grosser  Kraft  der  Abstraktion  von  selbstverständ- 
Ueben  Voiftuietiuigeii  nod  tiebgewoideneii  Denkgewohnlieiteii  ab- 
sehen, am  anf  der  Hobe  der  Situation  m  stehen,  and  selbst  dann 
gelingt  es  ihm  nicht  lange,  sieh  auf  ihr  zn  halten.  Die  natttriiehe 
Tendenz  seines  Denkens  iSsst  ihn  nicht  nar  an  der  Existenz  der 
Dinge  an  sich  dnrehans  nicht  zweifeln,  sie  drttngt  ihn  sogar  zn  ganz 
bestimmten  Ansichten  ttber  ihre  Existenzweise.  Kor  wenn  er  sich 
dann  and  wann  darauf  besinnt,  wohin  die  Voraussetzungen  seines 
Systems,  konsequent  weitergebildet,  fuhren,  sieht  er  sich  gezwungen, 
alle  jene  Privatansichten  bei  Seite  zu  setzen  und  offen  zu  gestehen, 
dass  er  gemäss  jenen  Konsequenzen  nicht  nur  nichts  über  die 
Dinge  an  sich  weiss,  sondern  anch  nicht  einmal  ihre  Existenz 
behaupten  darf  Die  Voraussetzungen,  welche  ihn  zu  diesem  Be- 
kenntnis drängen,  sind  folgende:  1.  Raum  und  Zeit  sind  nur  Formen 
unserer  Sinnlichkeit,  welche  —  hier  findet,  wie  Volkelt  richtig  be- 
merkt, eine  inkonsequente  Uebertragung  einer  denkuotwendigen  Be- 
stimmung auf  das  transsubjektive  Sein  statt  —  für  Dinge  au  sich 
durchaus  keine  Bedeutung  und  Gültigkeit  haben.  2.  Die  Kategorien 
sind  blosse  Verbindungsformen,  welche,  um  objektive  (Uiltigkeit  /u 
bekommen,  eines  in  der  Anschauung  gegebenen,  zu  verbindenden 
Stoffe«  bedürfen.  3.  Die  einzige  fUr  uns  mögliche  Auschiiuuug  ist 
die  in  Raum  and  Zeit  Daraus  folgt  natürlich  für  einen  konse- 
quenten Denker,  dass  er  die  Kategorien  in  keiner  Weise  anf 
die  Welt  der  Dinge  an  sich  anwenden  kann,  und  da  zn  den 
Kategorien  auch  der  Begriff  der  Existenz  gehört,  dass  er  Ton  Dingen 
an  sich  nicht  einmal  sagen  kann,  ob  und  dass  sie  existieren,  oder 
mit  anderen  Worten:  dass  das  Ding  an  sich  fttr  uns  ein  ganz 
problematischer  Begriff,  knrz:  nichts  ist 
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Um  ako  die  Stetten  n  erklinn,  «if  welche  VoUcelts  Theorie 
sieh  Btlltzt,  bedarf  man  des  ZnrflekgeheiMi  auf  das  Prinzip  de«  ahao- 
Inten  Skeptizismus  in  keiner  Weiae.   Sie  entstammen  einem  gaai 

anderen  Boden  und  gehen  ans  viel  nnschaldigeren,  weniger  prinsi- 
piellen  and  durchweg  nicht  oraprUng^eh  gegebenen,  aondem  künst- 
lich aufgezwungenen  Erwägungen  hervor.  Data  eine  solche  Er- 
klärung möglich  ist,  giebt  Volkelt  S.  16 — 17  zu,  wenn  er  sagt:  „Die 
Unerkcinibarkeit  des  Dinges  an  sich  und  die  Einschränkung  des 
Erkenn  ens  auf  das  Vorstellen  sind  nicht  das  :il)solut  skeptische 
Erkennunp^sprinzip  selbst,  sondern  nur  eine  unvermeidliche  Konse- 
quenz daraus.  Dies  Prinzip  selber  spricht  aus,  dass  das  Vorstellen 
absolut  unfähig  sei,  theoretisch  über  sich  hinauszugehen,  sich  selbst 
zu  Uberwinden.  An  sich  betrachtet,  wäre  es  ja  möglieh,  dass  Kant 
sich  aus  irgend  welchen  andern  Gründen  genötigt  f^nde,  das 
Ding  an  sich  fUr  unerkennbar  zu  erklären  und  das  Erkennen  auf 
die  Vorstellungssphäre  einzuschränken.  Eine  und  dieselbe  Lehre 
kann  verschiedene  prinzipielle  Gründe  haben." 

Waa  bei  den  obigen  Stetten  mUftteh  iat,  aidl  aber  in  einer 
Reihe  anderer  Aensserangen  ausgeschlossen  sein.  Denn  nach  Yoljkelt 
findet  sich  der  „skeptisehe  Fondamentalgedanke  bei  Kant  riel^Mh 
ansgesproehea**.  Auf  S,  17—19  ftthrt  er  eine  Anzahl  Stetten  an, 
Yon  denen  naeh  meiner  Ansieht  höchstens  die  der  Kritik  des  rierten 
Paralogisrnns  (in  der  ersten  Auflage)  entnommenen  in  etwaa  be* 
weisend  sein  kOnnen.  Die  ttbrigen  Zitate  behaupten  entweder  nur, 
dass  wir  den  Dingen  an  sich  keine  Gesetze  Tonehreiben  können, 
weil  sie  keinen  Grund  haben,  sich  ans  zu  fttgen,  oder  dass 
wir  nicht  berechtigt  sind,  unsere  Vorstellangen  (KB.  unsere  sinnlich 
affizierten  Vorstellungen)  auf  die  Dinge  an  sich  zu  Ubertragen. 
In  beiden  Fällen  wird  aber  die  Existenz  der  letzteren  als  etwas 
ganz  Selbstverständliches,  Unbezwcifolbares  vorausgesetzt,  und  das 
in  demselben  Augenblick,  wo  Kaut  das  skeptische  Fundamental- 
prinzip klar  und  mit  ßewusstsein  aussiucL'hcn  ^o\ï\  Ebenso  liegt 
die  Sache  aber  auch  bei  der  Kritik  des  vierten  Paralo^ismus.  Zwar 
linden  sich  hier  Aeusserungen,  welche  an  das  skeptische  Prinzip 
sehr  anklingen.  Aber  auch  in  ihnen  kehrt  Kant,  wie  Volkelt  S.  19 
selbst  bemerkt,  „das  Problematische  der  Existenz  und  der  Reschafieu- 
heit  des  Dinges  an  sich  nicht  heraus".  Alrfu  wäre  auch  dort  das 
skeptische  Prinzip  in  demselben  Atemzuge  aufgestellt  und  aufgehoben! 
Nun  lag  es  gerade  in  diesem  Teile  der  Kritik,  bei  der  Besprechong 
der  verschiedenen  Arten  des  IdealisrnnS}  besonders  nahe,  jenes  Prinzip 
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als  Folgemog  au  den  oben  (EL  967)  angefthrten  drei  Vonrassetrangen 
in  riehen  and  an&astéUen.  Sollte  also  ^  was  ieh  leugne  —  die 
Kritik  des  nerton  ParalegimiiB  wirkliek  das  ikeptieohe  Fnndap 
mentalprinrip  in  seiner  ganzen  Kfaaaheit  mit  Bewnsstsein  seiner 
Tragweite  entwickelt  haben,  öo  wäre  auch  dien  Faktum  begreiflich 
als  eine  exzeptionelle  Folgeriehtigkeit  im  Denken  Kants,  als  eine 
halb  eoMmigeo»  Znstimmnng  zn  den  Konsequenzen,  welche  die  ein- 
mal angenommenen  Voraussetzungen,  falls  streng  weitergeführt,  un- 
weigerlich nach  sich  ziehen  mnssten.  Das  Prinzip  würde  also  auf 
keinen  Fall  Voraussetzung  der  Argumentation,  sondern  nur  späte 
Folgerung,  nicht  Teil  dee  Fundamentes,  sondern  nur  Giebelaos- 
schmttckung  sein. 

Mir  seheint,  diese  ganze  BetraelitnngRweipe  ist  weit  einfacher 
und  natürlicher  als  die  Volkelts.*)  Er  muss  zugeben,  „dass  jenes 
Prinzip  des  absoluten  Skeptizismus  nirgends  bei  Kant  den  Gegen- 
stand einer  prinzipiellen  Erörterung  bildet,  nirgends  in  seinen  Ab- 
leitungen eine  zentrale  Stelle  einnimmt,  nirgends  in  scharfer  Formu- 
lierung an  die  Spitze  gestellt  und  gemUss  seiner  einschneidend 
fundamentalen  Bedeutnnji;  beliandelt  wird",  dass  Kant  „ein  ent- 
scheidendes Prinzip  seines  Philosophierens  fast  immer  nur  beiläufig 
ausspricht,  wie  etwas,  was  sich  von  selbst  versteht",  dsas  „oft  der 
Zusammenhang  klar  und  nnzweidentig  die  BemAmg  auf  dies  Prinzip 
als  den  mit  einem  Sehlage  entaeheidenden  Giund"  fbrderti  dasa  Kant 
jedoeh  „die  Begrttndnng  auf  langen  Umwegen  gieM**  (S.  21—22). 
Die  mittleren  drei  Abaehnitte  in  Volkelte  Bneh  (a  44—284)  bringen 
Naehweiae  ttber  Naehweiee,  wie  Kant  immer  und  immer  wieder  daa 
Prinrip  dea  absoluten  Skeptiriamna  in  iigend  einer  Weiae  zu  Gnnaten 
dea  rationaliatiflehen  Frinz^  durehbriefati  wie  er  inuner  wieder  ana 
Denknotwendigkeit  Seinsbestimmungen  abzuleiten  sucht  Und  trotz- 
dem soll  das  skeptische  Prinzip  „in  Kante  Denken  in  0 estalt  einer 
yerateekten,  mehr  oder  weniger  nnbewussten  Triebfeder  [wirken], 
der  es  nieht  gelungen  ist,  rieh  in  das  Zentrum  seiner  bewussten 
Aufstellungen  und  Erörterungen  hinaufzuarbeiten"  (S.  22).  Da  liegt 
es  doch  wahrlieh  näher,  anzunehmen,  dass  Kant  prinzipiell  das 
skeptische  Prinzip  gar  nicht  kennt,  dass  es  sogar  seinem  Denken 
ursprünglich  ganz  fremd  ist,  dass  es  rieh  ihm  aber  an  ganz  einzelnen 


*)  Meine  vorfaergebenden  nnd  folgenden  Amifflhningea  richten  sieh  natfirüeh 

auch  zugleich  gegen  Volkolts  Versuch ,  den  exkliuiTen  SubJekÜTisawie  rii  efaie 
Gnindtriebfeder  in  Kants  theoretitobein  Denken  aiebsnwdsen. 
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SteUen  als  Folge  ans  anderen  Ftimlsaen  aafiiingt  und  dast  er  nooli 
viel  öfter  sieh  geEwongen  sieht,  am  jenen  PtBrniaaen  gewisse  Be- 
denken ttl>er  Existeni  nnd  Bestimmliaikeit  der  Dinge  an  sieh  her- 
zuleiten, die  an  sieh  aneh  sehr  wohl  ans  dem  skeptisehen  Prinzip 
üiessen  konnten.  Aus  Volkelts  Theorie  ergiebt  sich  kein 
Gesamtbild  Ton  Kants  geistiger  Konstitntion,  die  einzelnen 
Teile  klaffen  auseinander.  Psychologisch  nicht  erklärbar 
nnd  nnTermittc  It  stehen  nach  ihr  imZentrum  des  Kantischen 
Denkens  die  Widersprüche  einander  gegenüber.  Meine  Auf- 
fassung geht  durchaus  nicht  darauf  aus,  diese  Widersprüche  weg- 
zulrn<^nen.  Im  Gegenteil!  sie  sucht  dieselben,  aber  sucht  auch,  ihr 
Entstehen  nnd  Zusammenbestchen  begreif  lieh  zu  mucluQ.  Das  ist 
möglich,  weil  nach  ihr  diese  Widersprüche  einem  Gebiet  angehören, 
welches  nicht  prinzipiell  und  von  vornherein  im  Mittelpunkt  des 
Denkens  steht,  sondern  zunächst  eine  mehr  al)gelegene  Provinz 
bildet,  andererseits  aber  sehr  wohl  im  Stande  ist,  zu  gewissen  Zeiten 
—  und  zwar  durchaus  nicht  selten  —  das  ganze  Interesse  unseres 
Philosophen  auf  sich  zu  ziehen.  Das  Prinzip,  auf  dem  die  Erklärung 
sich  aofbantj  ist  der  Unterschied  zwischen  Kant,  dem  Menschen, 
nnd  Kant,  dem  konsequenten  Denker.  Als  Friratmaiin  wdas  er 
sehr  Wel  Uber  die  Dinge  an  sieh  zu  sagen;  i)  nicht  nor  ihre  Existenz 
ist  etwas  ganz  Selbstversttndliehes;  aneh  Uber  die  näheren  Be- 
stimmnngen  ihres  Daseins  kann  kein  Zweifel  herrsehen.  Aber  wenn 
er  sieh  anf  den  Standpunkt  des  streng  durefageHlhrten  Systems 
stellt,  muss  er  —  wenn  auoh  ungern  —  die  Sieherheit  seiner  Be- 
hauptungen bedentend  herabmindern.  Dann  kann  nicht  mehr  von 
irgend  welchen  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich,  ja!  nicht  einmal 
yon  der  Gewissheit  ihrer  Existenz  die  Rede  sein.  Sie  sind  ein  zwar 
mögliches,  aber  durchaus  problematisches  Etwas.  Daraus. dass  Kau  t 
sieh  zeitweise  gezwangen  sieht,  seine  innerste  Herzens- 
meinung zu  verbergen  oder  gar  abzuleugnen,  oft  aber 
auch  durch  mannichfaltigstc  Ntianciernng  des  Ausdrucks, 
durch  Gewundenheit  der  Redewendungen,  durch  Geben 
und  "Nehmen  in  demselben  Augenblick  um  jenes  Muss  herum- 
zukoninien  oder  es  wenigstens  zu  mildern  sucht,  wird  es 
erklärlich,  wie  die  zahlreichen  Widersprüche  und  Inkon- 
sequenzen, die  sich,  manchmal  auf  kleinem  Baum  vereinigt, 


I)  Man  denke  z.  B.  &n  Kaots  BemerkungeD  su  Jftkobe  Prüfung  der  Uta- 
Aeissohüschea  Morgenstunden, 
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in  der  Lehre  von  den  Dingen  an  sieh  aufweisen  lassen,  nicht 
nur  entstehen  konnten,  sondern  sogar  entstehen  mii88tmi.>) 

*)  Es  ui  mir  fmUttet,  uuDerkinigsweise  noelt  «nf  tMge  NebenArgnmente 

einzugehen,  welche  Volkelt  für  seine  Ansicht  vorbringt.  Die  Ideenlehre  der 
tnuiascendentalen  Dialektik  wird  als  Beispiel  dafür  angefdhrt  ,  wie  Kant  ,aufs 
Schärfste  das  HiniiberweLsen  der  Denknotwendigkeit  auf  eine  entsprechende 
Seinsnotwendigkdf*  beklmpft  (S.  24  -9$).  Ab«  dSê  létea  éaà  etwas  ganz  für 
•Idi  BettelieDdleB  tod  basonderar  (hguriMilon.  Was  ftr  sie  glk,  gOt  idelit  fttr 
die  Kategorien.  Dorch  Uebertngnng  der  Ideon  anf  die  Dinge  aa  sieh  (oder  auf 
Ersoheinungen ,  in  der  Meinung,  cr  wären  Dinge  an  sich),  entstehen,  wie  die 
Dialektik  zeigt,  nicht  nur  Ungewisse,  sondern  direkt  unrichtige  Erkenntnisse 
und  Annahmen,  teihrdse  sogar  nrsifslloso  Widersprüche.  Die  Anwendung  der 
Kfttegmien  anf  Dinge  an  sieh  dagegen  ist  dnrohans  widenpmdisftel  nndniSgUch 
nnd  führt  zu  keinen  unrichtigen  Erkenntnissen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  sie 
berechtigt  ist.  Den  Kfitf'p:orien  kommt  keineswegs  prinzipiell  ein  exklusiv 
subjektiviattscher  Charakter  zu  (gegen  Volkelt  ä.  47^  4b).  lüuits  eigentliche  Meiumig 
geht  ddMT  dahin,  daas  die  Kategorien  aUen  veniHnftigen  Weaen  an  eigen,  daas 
sie  die  YetUndnngafoimen  der  Vernunft,  oder  genauer  dea  Verstnndes 
überhaupt,  nicht  nur  des  spezifisch  menschlichen  sind.  Und  diese 
Verbindungsformen  gelten  an  sich  auch  für  das  transsubjektive  Gebiet  der  Dinge 
an  sich.  Nur  dass  wir,  well  uns  dort  mangels  jeder  Anschauung  der  zu  verbindende 
Stoff  ÜBhlt,  sie  sieht  snf  dies  Gebist  sweeks  Erkenntnis  sawenden  nnd  Ihre  ob* 
jektfve  GOitigkeit  IHr  dasselbe  nldit  beweisen  kOnnen  und  dsmm,  wenn  wir 
konseqnent  sein  wollen,  die  Existenz  der  Dinge  an  sich  auch  nicht  behaupten, 
ja  nicht  einmal  annehmen  dürfen.  —  Auch  die  Kritik  des  SeiusbefçrifTs  (S.  2f5  27) 
kann  Volkelt  nicht  geltend  machen.  Kant  lengnet  zwar,  dass  aus  dem  Vor- 
handenst eines  Tolbtin^  besttmaitMi  Begriib  in  meinem  Bewnsstseln  auf  das 
Dasein  des  Objekts  dieses  Begrtlb  gefolgert  werden  kann.    Aber  er  wendet 

diese  allfjcincine  Behiinptunp  nur  in  enncrcto  an  mit  Bezug  anf  bestimmte  ein/clno 
Begriffe,  wie  z.B.  dea  eines  entis  realissinii,  nie  auf  da.s  Verhältnis  zwiscluii 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  überhaupt.  Da  beisst  es  vielmehr:  Die  Jù'sdieinung, 
die  aehon  an  aidi  mehr  Ist  sls  blosse  Vorstéliong,  giebt  bestfanmte  Anweisung 
nuf  dsB  Ding  an  sich;  und,  selbst  ganz  abgesehen  von  der  Ersehdnung,  würde 
Kant  pag-en:  eine  Vorstellung  kann  nicht  sein  nhue  etwas,  wa.*î  vorbestellt  wird, 
also  ohne  ein  Ding  an  sich.  Also  gerade  das  Gegenteil  des  absoluten  Skepti- 
zismus! —  Ebenso  ist  die  Beziehung  anf  den  Brief  an  iicrz  vom  21.  Febr.  1772 
ungereebtfertigt  (Volkelt  S.  30—32).  Der  MItteliinnkt  von  Kante  Denken  soll 
hier  in  der  Frage  Heften,  „wie  die  crkenntnistlieoretisehe  Kluft  zwischen  dem 
Vorstellen  und  allem  Transsnbjektiven  überwunden  werden  künne."  Aber  darum 
handelt  es  sich  im  Briefe  garnicht.  Nicht  die  Beziehung;  di  r  Vorstellunfif  auf 
ihren  Gegenstand  überhaupt  macht  Kant  Sohwierigkeiteu ,  suudem  nur  diese 
B«dshnng  In  einem  besonderen  FalL  Im  allgemeinen  sieht  Kant  hier  gar 
kein  Problem.  Nur  wie  apriorische  Vorstellungen  gegcnst&idliche  Gültigkeit 
haben  kimnen,  das  ist  ihm  schwer  erklärlich.  I>io  unhczweifelbare  Existenz  des 
transsnbjektiven  Gebietes,  und  zwar  (  itie  Existenz  in  der  Weise,  da.ss  gleichsam 
ein  Stttck  von  ihm  in  die  sinnliche  Erschuinungswelt  hineinragt,  wird  in  dem 
Bileft  ohne  WeUafea  ToianagMelit 
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Die  Erörterungen  über  Kants  Erkenntnistheorie  führen 

also  zn  folgendem  rait  den  Ergebnissen  der  entwieklungsge- 
sehiehtliohen  Betrachtang  ttbereinstimmenden  Resultat:  Im  Mittel* 
paukt  seiner  erkenntnisthooretiseh^  Untersnehnngen  steht  die 
rationalistische  Tendenz,  das  Streben  nach  Nenbegründnng  der  ratio- 
nalen Wissenschaft.  Um  dies  Ziel  zu  erreichen,  muss  er  (abgesehen 
von  dem  negativen  NaehwriB,  dass  die  alte  Metaphysik  auf  falschen 
Wegen  war  und  ihre  Anstrengungen  daher  erfolglos  ])liehen)  eine  voll- 
standiji;»  systematische  Uebersicht  über  die  apriorischen  Erkenntnis- 
eleniente  geben,  ihre  objektive  Gültigkeit  deduzieren  und  damit 
zugleich  erklären.  Diese  Deduktion  ist  nur  möglich  von  der  Grund- 
lage des  transscendentalen  Idealismus  aus;  als  Konsequenz  der  Unter- 
suchungen ergiebt  sich  die  Beschränkung  der  theorctifjclien  Erkennt- 
nisse auf  die  in  der  Erfahrung  gegebene  Erscheinungswelt.  Hierdurch 
bekommt  dai  Syitem  der  rationaleB  Erkennliiiflee  ngleiek  einen 
bestinimten  Ahidilofls. 

Der  rationaliBtisehe  Gedankenkomplex  ist  der  Erstgeborene. 
Ihm  dienen  seine  Brttder:  Âpriortsmns,  Idealismns-SntjektiviBmns, 
Empirisrnns  ^n  der  wiederholt  festgesteÜten  Bedentong).  Doeh  wird 
dies  nisprUngliehe  prinsipielle  VerldQtois  nicht  selten  aufgehoben, 
so  dasB  die  jttngeren  Brttder  dem  Erstgeborenen  niebt  nor  neben-, 
sondern  sogar  Übergeordnet  werden.  So  gewinnt  s.  R  der  Aprio- 
risrnns  in  den  transscendentalen  Deduktionen  an  manchen  Stellen 
eine  solche  selbständige  Bedeutung,  dasfl  es  fast  seheint,  als  sei 
Kants  eigentliches  Ziel  eine  Theorie  der  Erfahrong.  Anderswo 
wieder  steht  der  Idealismus  im  Vordergrunde:  zuweilen  in  der 
Aesthetik.  wo  er  die  neue  Raum-  und  Zeittheorie  brin^,  vor  allem 
aber  in  der  Dialektik  und  manclicn  zerstreuten,  unter  ihrem  Eiofluss 
geschriebenen  Partien.  In  iliiien  tritt  ausserdem  noch  fast  durchweg 
die  empiristische  Grenzbestimmung  mit  dem  Idealismus  in  engste 
Verbindung.  Die  Ursachen  fttr  diese  Erscheinungen  sind  im  Ein- 
zelnen von  sehr  verschiedenartiger  Natur.  Schliesslich  gehen  sie 
aber  fast  durchweg  auf  eine  Charaktereigentümlichkeit  Kants  zurück, 
dass  er  nämlich  seinen  l'rivatanßicliten  gegenüber  nachgiebiger  ist 
als  hillig  und  in  den  Fragen,  welche  ihn  gerade  besonders  beschäf- 
tigen, so  völlig  aufgeht,  dass  die  ursprünglichen  Schwergewichts- 
verhältnisse  des  Systems  ToUstXndig  yeisehobai  wwden  nnd  das 
ganze  System  naeh  den  jeweilig  im  Vordergrande  stehenden  Problemen 
hin  zn  grayitierea  seheint  Daher  die  Bnntseheekigkeit  in  den 
Aenssemngen  des  Philosophen  Aber  Sehwcrpunkt  und  Hanptzweek 
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■einer  theoretigolien  Phüoflopliie.  Es  wire  aber  falBcIi,  bei  dieser 
Bimtflebeekigkeit  ab  dem  KatorgendUMen,  UrsprOnglieheD  und  Nor- 
malen  neb  sa  bembigen  oder  aie  gar  in  das  System  selbst  bineiii- 
antragen  nnd  gleiebsam  eine  Vielbdt  von  Schwerpnnkten  in  ibm 
anzunehmen.  Aneh  bier  gilt  das  Wort:  ùùc  ayoB^  xoXvxotçavbf 
£Îç  xolçaroç  töro. 

Volkelt  tadelt  an  manehen  Forsobern,  dass  sie  „an  die  Analyse 
der  Kantischen  Philosophie  mit  einer  nnrichtigen  Ansicht  über  den 
Charakter  des  philosophischen  Denkens  Uberhaupt"  herantreten. 
Sie  setzen  nach  ihm  voraus,  „dass  der  Philosoph  ein  von  allen 
wesentlichen,  sachlichen  Zusammenhängen,  von  allem  unabtrennbar 
Mitzudenkenden  losgelöstes  Problem  als  einziges  Ziel  in  seinem 
Bewusstsein  trage,  sein  Denkt-n  iineh  einer  einzigen  in  sich  einfachen 
Spitze  hinspanni'.  während  sieh  doch  in  Wahrheit  die  Sache  so  ver- 
hält, diiBs  er  das  Ziel  seines  Denkens  in  ein  inhaltvoll  nnd  nach 
seinem  ganzen  reichen  Zusammenhange  gefasstes  Problem,  also  in 
ein  Ganzes  von  mehreren  mit  einander  wesentlich  verbundenen  Seiten 
setzt.  So  ist  es  aneb  bei  Kant.  Gemäss  der  Mehrheit  der  in  ibm 
wirkenden  Triebfedern  stellt  sieb  aneb  das  bewnsste  Ziel  seines 
Denkens  als  ein  komplizierter  Znsammenbang  dar"  (a.  a.  0.  S.  85). 
Diese  fiemerknng  trifft  aUe  die,  welebe  eine  der  Vier  in  Kants 
System  ftktiseb  yorbandenen  wiebtjgen  Tendenzen  ganz  zn  eliminieren 
sneben.  leb  fttr  meine  Person  erkenne  alle  vier  als  vorbanden  nnd 
eiistenzberecbtigt,  jat  als  notwendig  an,  maebe  aber  Yolkelt  gerade 
das  znm  Vorwurf,  worin  er  seine  Foree  siebt,  nilmlieb  die  Koordi- 
nation  der  verschiedenen  Tendenzen.  Ckwiss  ist  bei  manchen 
Philosophen  „eine  vielseitige,  geftillte  Ëinbeit**  das  „beherrschende 
Ziel  des  Denkens**  (Volkelt,  ebenda).  Aber  eines  passt  nicht  fttr 
alle.  Bei  Kant  war  die  Sachlage  entschieden  eine  andere.  Nicht 
zwar  vor  17ö9.  Für  diese  frühere  Zeit  trifft  Volkelts  Charakteristik 
zn.  Aber  die  Revolution  des  Jahres  1760  war  eine  so  vollbewusste 
und  tiefgreifende  und  trotz  des  Mitwirkons  der  Antinomienprobleme 
eine  in  ihrer  Kiehtnng  so  einheitliche,  durcli  ein  klar  erkanntes 
Ziel  bestimmte,  dass  durch  sie  Kants  gair/c  theoretische  Philosophie 
auch  weiterhin  eine  stark  ausgeprägte  Haupt teiidenz  bekam,  der 
sich  die  ttbrigen  Tendenzen  zunächst  und  prinzipiell  unterordnen 
mussten.  Jeder  Organismus  entwickelt  sieh  einem  immanenten 
Bildungsgesetze  gemäss.  Es  ist  gleichsam  das  innere  Band,  welches 
in  jedem  Angenblick  des  Daseins  die  an  sich  disparaten  Teile  zu- 
sammenschliesst  und  zosammeuhält.  Ihm  gemäss  werden  neu  hin- 
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zutretende  St<»ffe  in  bestimmter  Weife  verarbeitet  nnd  so  zn  Teilen 
des  Organismus  umgebildet.  So  rralisiert  sieh  allmählich  im  Lauf 
der  Entwicklung  die  dem  Organismus  innewohnende  Idee.  Alles,  was 
zu  der  Austgentaltiin^"  dieser  Idee  nichts  beitragen  kann,  wird  aus- 
gestossen.  Alles  Brauchbare  wird  umgewandelt.  Und  so  entsteht 
durch  foriwälin  nde  Assimilation  unorganisierter  Elemente  das  voll- 
entwickelte Individuum,  mit  individuellem  Charakter  und  Gattnngs- 
charakter.  die  beide  schon  im  ersten  Keim  angelegt  waren  und  dem 
innern  Biklungsprinzip  gemäss  zur  l-^utfaltung  gebracht  wurden. 
Aebnlich  war  es  mit  Kants  System.  Das  Bildungsgesetz  seiner 
theivetiaeheii  Philoeophie  ist  dû  ifttionalistiadie  Prinzip.  Es  gab 
den  AnstosB  zar  Entwiekloog  und  bestimmte  fortwährend  ihre  Biefa- 
tnng.  Unter  seinem  Einflnss  ging  die  Z^netinng  des  alten  noeh 
Yorhandenen  Stoffes  vor  sieh;  das  nicht  mehr  Branehbare  worde 
anqgesehieden.  Ihm  gemttss  worde  die  Answahl  nnter  dem  sieh 
andringenden  Neuen  getroffen,  wurden  die  der  Aninahme  wOrdigen 
Gedaakenélemente  umgeformt  Das  eine  Prinzip  ist  in  allen  Teilen 
wirksam  und  befruchtet  sie,  nnd  wiederom:  jeder  einzelne  Teil 
weist  auf  dieses  Prinzip  zorttek  nnd  empfängt  von  ihm  seine  Anfgabe. 

Man  hat  Kant«  System  einen  «gegliederten,  zweckmüssig  ge- 
ordneten Organismus'*  genannt,  „wo  alle  Teile  sieh  gegenseitig  be- 
dingen nnd  stutzen  und  aufeinander  gegenseitig  als  Mittel  nnd 
Zweck  bezogen  sind''  (Vaihinger.  Commentar  1, 70).  Man  hat  mit 
dieser  Bezeichnung  diejenigen  zu  schlagen  jjrciiieint,  welche  die  ver- 
schiedenen OedankcnpMijiiicn  einander  nicht  koordinien-n.  sondern 
einer  von  ihnen  die  Ubriircn  unterordnen.  Ich  acceptiere  den  Ver- 
gleich, verwerte  ihn  aber  in  entgegengesetztem  Sinne.  In  jedem 
Organismus  giebt  es  mehr  oder  minder  wertvolle,  zum  Leben  not- 
wendige und  entbehrliche  Teile.  S(»  auch  in  Kants  theoretischer 
l'hik»s()]ihie.  Der  rationalistischen  Tendenz  niuchte  icii  die  Rolle 
des  Blutes  zuweisen,  welches  lebenspendend  und  erneuend  auch 
den  kleinsten  abgelegensten  Teil  durchdringt. 

leh  betone  noeh  einmal,  dass  leb  das  Vorhandensein  der 
drei  anderen  Tendenzen  durchaus  nieht  leugne.  Aueh  erkenne  ich 
an,  dass  sie  nieht  selten  im  Vordergründe  des  Interesses  stehen, 
leb  gehe  sogar  noeh  weiter  und  gestehe  gern  zu,  dass  ihnen,  aueh 
wenn  man  davon  absieht,  dass  ihre  Hlüfeleistung  bei  Begründung 
der  rationalen  Wissensobaft  nicht  entbehrt  werden  kann,  eine  nioht 
zu  unterselUltzende  Bedeutung  zukommt  Denn  einerseits  betreffian 
sie  Fragen,  die  an  sieh  ftbr  jeden  Philosophen  von  Interesse  sind. 
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AndereneiiB  IMea  m  wenigstenB  ieilwdse  die  Grundlage  fttr  Kants 
praktisehe  Philoflopliie  nnd  fttr  die  GlnnbeoBseite  seines  Systems. 
Aber  ieh  bestreite,  dass  irgend  eine  der  Torbandenen  Gedanken- 
gmppen,  ansgenommen  die  rationalistiBelie,  je  den  prinzipiellen 
Ausgangspunkt  für  Kants  erkenntnistbeoretisehe  Unter- 
snobnngen  gebildet  hat  oder  ihnen,  als  Ganzes  betrachtet, 
ihren  Stempel  hat  aufdrücken  können.  Es  waren  duK  alles 
gewiss  Probleme  fttr  Kant,  aber  es  durften  nur  Anch-Probleme 
sein,  nie  dnrften  sie  sich  zu  einem  oder  gar  dem  Hauptproblem 
ausbilden.  Geschieht  das  doch  —  und  es  kommen  solche  Fälle  in 
der  That  vor  — ,  so  wird  dadurch  an  den  prinzipiellen  Verhältnissen 
nichts  geändert.  Es  liegt  dann  eine  Anomalie  vor,  eine  augenblick- 
liche f^evorzngung,  die  nicht  im  Stande  ist,  dem  Geist  der  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchungen  Kants  einen  andern  Charakter  aufzu- 
prägen. Es  ist  unserm  Philosophen  eben  gegangen,  wie  es  in  der 
Industrie  häufig  geht.  Es  wird  eine  Fabrik  gegründet.  Bei  der 
Fabrikation  entstehen  Abfälle.  Sie  werden  zunächst  als  unbrauchbar 
fortgeworfen.  Dann  aber  findet  man,  dass  sie  sich  verwerten  lassen. 
In  der  Art  der  Verwertung  werden  bedeutende  Fort8chiitte  gemacht. 
Es  bildet  sich  ein  ursprünglich  nicht  beabsichtigter  Nebenzweig  der 
Produktion  aus.  Und  sebfiesslieh,  unter  besonders  günstigen  Kon- 
junkturen, kann  dieser  Kebenzweig  wenigstens  zeitenweise  zum 
Hanptzweig  werden.  Oder,  wem  dies  Gleiebnis  zu  prosaiseb  dttakt, 
der  blieke  auf  das  dttlicbe  Leben,  wo,  wie  Wundt  in  seiner  Ethik 
(z.  B.  Sb  231, 384)  mit  Beeht  bervorbeK  fbrtwftbrend  eine  Heteiogonie 
der  Zweeke  stattfindet,  indem  die  Effekte  der  menseblieben  Willens- 
bandinngen  „mebr  oder  weniger  weit  ttber  die  ursprOnglieben  Willens- 
motiye  hinausreichen"  und  so  ,.ftlr  kllnftige  Handinngen  neue  Motive 
entstehen,  die  abermals  neue  Effekte  mit  ähnlichen  Folgen  herror- 
briagea**,  wodurch  dann  im  Lauf  der  sittlichen  Entwieklnng  ein 
„immer  wachsender  Reichtum  sittlicher  Lebensanschauungen"  her- 
vorgebracht wird.  Eine  ähnliche  Heterogonie  der  Zwecke  tritt  uns 
in  Kants  Entwicklung  «  ntgegcn.  Nicht  selten  gewinnen  Gedanken, 
die  ursprünglich  nur  Mittel  zu  ausser  ihnen  liegenden  Zwecken  ge- 
wesen waren,  nachträglieh  oIdc  ungeahnte  Bedeutung  und  werden, 
indem  sie  sich  mehr  oder  weniger  von  den  Motiven  loslösen,  welchen 
sie  ihre  Entstehung  ursprünglich  verdanken,  zu  Selbstzwecken.  Aber 
auch  hier  heisst  es:  omne  simile  Claudicat.  Im  sittlichen  Lehen 
führt  jene  Heterogonie  zu  immer  höheren  Stufen,  auf  welchen  die 
früheren  ihre  Existenzberechtigung  verlieren.    Bei  Kant  dagegen 
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bat  8îe  DUT  VersehiebnDgen  des  arsprttnglielieii  SehwerpmikteB  und 
d«diireli  Stttmngen  der  nomuden  YorUiltiiiiBe  sur  Folge.  Aber  der 
organische  ZneammenhaDg  in  seinen  Gedanken  ist  doch  so  grosB, 
die  Nachwirkung  jener  Bevolntion  im  Jahre  1769  fortwährend  so 

bedeutend,  das»  (li<  sen  vorübergehenden  Stttmngen  zum  Trotz  die 
rationalistische  Tendenz  sich  doch  immer  wieder  durchkämpft.  Da« 
abschliessende  Urteil  tiber  die  theoretische  Philosophie  mnsB  daher 
lantf^n:  Ihre  Hauptaufgabe  ist,  die  mtionnlc  WifSReni^chalft  YOn  gegen- 
Btündlicher  AUgemeingttltigkeit  neu  zu  begründen.*) 

b)  Morsiphilosophie  und  Aesthetik. 

Bei  jeder  anderen  Anrieht  Uber  die  theoretiiebe  Philoiopbie 
mtlHen  fit  die  Moralphilosopbie  and  Aesthetik  neae  Foimela  aaf- 
gestellt  werden.  Idealismas  and  Orenibestimmang  sind 
natllrlieh  wie  fttr  das  ganze  System  so  aaeh  hier  notwendige  Vor- 
bedingnngen.  Namentlieh  in  der  Moralphilosophie  werden  de  tob 
grftoster  Bedentang,  ak  Graodlage  ftr  die  Lehre  von  der  trans- 
seendcntalen  Freiheit.  Aber  Vorbedingung  und  Grandlage  sind  nicht 
identisch  mit  den  Lebren  seihet.  Ueber  das  eigentliche  Wesen  der 
letzteren  würde  man  nichts  aussagen,  wollte  man  sieb  nar  an  jene 
beiden  Gedankengrnppen  halten. 

Anders  scheint  es  mit  der  dritten  Tendenz  zu  stehen.  „Theorie 
dos  Apriorismus*'.  könnte  man  meinen,  wäre  auch  fllr  Kants  Ethik 
und  Aesthetik  ein  i)as8endes  Stichwort.  Gewiss  spielt  der  Aitriorisraus 
in  beiden  eine  bedeutende  Rolle.  Würde  man  aber  iiaeli  ihm  jene 
Untersuchungen  benennen,  so  wUrde  man  weder  «  in  cliarakterisîiKches 
Merkmal  angeben  noch  das  Hauptziel  Kants  treüeu.   Die  Theorien 

')  £■  bt  selbstverständlich ,  dass  hiermit  nicht  etwa  eine  Inhaltsangabe 

des  Sj-stcms  gegeben  werden  soll.  Dazu  bedurfte  es  einer  viel  komplizicrtorcn 
Formel,  welche  auch  alle  Mittel  aufzählen  luUsste,  welehe  K;int  ^'thnnuht .  um 
seineu  Hauptzweck  zu  erreiolien.  Selbstverständlich  bin  ich  auch  weit  davon 
entfernt,  behupten  so  wollen,  Kants  tbeorotiaehe  PhlloaopUe  sei  dofob  and 
durch  rationalistiseh,  d.fa.  er  glaube,  dorcli  Forsehen  in  reinen  Begriffen  die 
Verliiiltnissc  der  ^('<?«>nst:indlichen  Welt  im  Einzelnen  erkennen  zu  kimnen.  Bei 
allen  Eiii/.cliintorsuchuDgeu  über  die  Wirklichkeit  hat  die  Erfahrung  nach  ihm 
nicht  nur  die  entscheidende,  sondern  sogar  die  einzige  Stimme-  Hier  ist 
er  Empirist  und  hat  dnreh  soharfe  Beobeebtong  der  empirisehen  VerhUtnlBM 
OnMMB  geMatet  Damit  vertiSgt  aich  aber  aehr  wohl  ebie  rationalistisclie  Grand- 
tt^ndenz,  welche  auf  t>twas  ganz  Anderes  geht,  als  Erfahrung  je  liefern  kann  und 
AV  isscn.scbaften  b«grUnden  will,  welche  einer  Bestütigang  durch  iHrfabrung  nicht 
bedürfen. 
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Stukftesbnrys  nod  HntehemiiB  z.  B.  fallen  gerade  so  gat  unter  den 

Gesamtbegriflf  Apriorismus.  Anch  aie  gehen  aaf  die  natttilielie 
Organiaation  dea  Meuschen  znrttek  nnd  finden  in  ihr  die  Anlage 
zu  gewissen  Affekten  und  Neigungen,  Instinkten  und  GeAUüen,  aus 
welchen  sie  die  ethischen  und  ästhetisohen  Erscheinungen  ableiten. 
Auch  ihr  Ausgangspunkt  ist  also  das  ursprünglich  im  Menschen 
Gegebene,  das  AprioriRche.  Was  Kant  von  ihnen  unterscheidet,  ist 
vor  allem  der  Umstand,  dass  bei  ihm  der  Apriorismus  nicht  um  seiner 
selbst  willen  da  ist,  sondern  nur  als  Mittel  zum  Zweck.  Und  dieser 
Hauptzweck  ist  hier  wie  in  der  theoretischen  Philosophie 
die  Rettung  von  Notwendigkeit  und  Allgemei ngUltigkeit 
der  Erkenntnisse.  Die  beherrschende  Tendenz  ist  also  auch  hier 
die  rationalistische. 

Ich  werde  diese  Behauptung  zunäehst  fUr  die  Ethik  erweisen. 
Oben  (S.  24)  gab  ich  zu,  dass  bei  der  Waudhiiig,  die  Kaut  im 
Revolationsjahr  1769  auch  in  seinen  ethischen  Ansichten  durchmachte, 
gewisse  durch  and  doreh  individneUe  Hotive  mitwirkten:  praktische 
Bedttifiiiaae  «od  .  die  Beaonderkeity  in  wdeher  anter  dem  EinfloM 
▼on  Charakter  and  Erziehaog  die  aittliehen  Phaenomene  aioh  bei  ihm 
gestalteten.  Doch  hehaoptete  ieh  zagleich,  dass  diese  Motive  nieht 
die  aaBflclilaggebenden  gewesen  seien.  Dasselbe  gilt  fttr  die  weitere 
Aosbildang  der  Kantischen  Ethik.  Aaeh  hier  maehen  sich  Jene 
BedttHnisse  bemerkbar,  aber  aaeh  hier  kommt  ihnen  nieht  die 
Ftthrerrolle  so.  Streng  naeh  Pflicht  and  ans  Pflicht  zu  handeln, 
sich  dorehgehends  von  einheitlichen  Prinzipien  leiten  za  lassen, 
Regungen  des  Augenblicks,  Leidenschaften  and  Triebe  sa  unter- 
drücken, —  das  ist  das  Streben  Kants  stets  gewesen,  vor  1769 
wie  nachher,  in  den  70  er  Jahren  während  der  allmählichen  Aas- 
bildnng  der  ethischen  Doktrinen  wie  nach  dem  Erscheinen  der  grossen  • 
moralphilosophiselien  Werke.  Nur  die  theoretiselie  Begründung  dieses 
Strebens  ist  eine  vi^rsehiedene.  In  den  ersten  60  er  Jahren  glaubt 
er  die  B<'griffe  der  Pflicht,  der  notwendigen  Verbindlichkeit  und 
die  entsprechenden  Formeln  noch  auf  der  Grundlage  der  (leföhls- 
moral  entwickeln,  in  ihrer  Notwendigkeit  darstellen  und  praktisch 
verwertbar  macheu  zu  kOnnen.  Der  Begriff  der  Verbindlichkeit 
steht  auch  damals  schon  im  Vordergrunde  seines  Tnteiresses  und 
führt  über  die  Untersuchungen  der  Engländer  hinaus,  wie  seine 
Preisschrift  vom  Jahre  1704  zeigt  (Betr.  IV,  §  2).  Aber  erst  als  er 
anter  Humes  Einfluss  zu  der  prinzipiellen  Einsicht  gekommen  ist, 
dass  Erfahrong  memals  NotwencUgkeit  and  AUgemeingUltigkeit  lehren 
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kann,  flieht  er  eich  gezwangen,  mit  seiner  bisherigen  Entwieklnng 

ganz  und  gar  zu  brechen. 

An  dem  Hegriff  streugster  Verbindlichkeit  als  an 
einem  für  die  Ethik  nncntbehrliehen  hat  Kant  stets  fest- 
gehalten. So  wenio;  er  es  in  der  theoretischen  Philosophie  je  iWr 
möglich  gehalten  hat  dass  sich  auf  der  Basis  beschränkter  Induktions- 
allg:eraeinheit  ein  System  der  Wissensehaft  errichten  lasse,  so  wenig 
hat  er  eine  Untersuchung  darüber  angestellt,  ob  man  nicht  in  der 
Ethik  mit  einer  komparativen  Verbindlichkeit  auskommen  könne, 
wie  sie  sieh  aus  einer  systematischen  Uebersieht  Uber  die  mensch- 
lichen Bedürfnisse.  Anlagen,  Fühigktiten.  Werthultungen.  Güter  und 
Zwecke  ergiebt.  (xb  r,  um  in  der  Sprache  seines  Systems  zu  reden,  ob 
man  sich  nicht  mit  Imperativen  zufrieden  geben  könne,  die  au  sich 
nur  hypothetisch,  doch  dnrch  den  prinzipiellen  Entschluss  der  handeln- 
den PeiBon,  sieh  ihnen  zn  onterweifen,  einen  kategorischen  Gharakter 
annehmen.  Sobald  er  deshalb  1769  das  Wesen  der  Erfthrang 
dorehsehant  za  haben  glaubte,  mnsste  aneh  aof  ethischem  Gebiete 
die  Parole  ftr  ihn  lauten:  Kotwendigkdt  and  AUgemeingUltigkeit 
nm  jeden  Preist 

Wie  sehr  diese  Tendenz  seine  Moralphüosophie  beherrscht,  geht 
besonders  dentlieh  daraus  hlervor,  dass  er  zwischen  der  theoretischen 
nnd  praktischen  Philosophie  völlige  Paralleliilt  herzustellen  sucht 
Er  Übersieht  dabei,  welch'  ein  gewaltiger  Unterschied  zwischen  dem 
theoretischen  „Muss"  und  dem  praktischen  „Soll"  bestehl  Jenes 
ist  ohne  Ausnahme,  wie  anch  der  Empirist  glaubt,  wenn  er  es 
gleich  nicht  beweisen  kann;  auf  jede  Ursache  folgt  ihre  Wirkung. 
Aber  nicht  folgt  auch  auf  jedes  Gebot  seine  Ausführung.  Das 
„Soll"  duldet  Aufnahmen  —  muss  sie  leider  nur  zu  oft  dulden. 
Dadurch  aber  gerade  erweist  es  seine  Ahstanimung  aus  ciiit-r  ganz 
anderen  Welt.  Ihm  konunt  nur  eine  ideelle  Notwendigkeit  zu.  Es 
drückt  den  Massstab  aus,  an  dem  wir  jede  sittliche  Handlung  messen 
—  und  zwar  einen  Massstab,  den  wir  selbst  geschaffen  haben.  Die 
ethischen  Geliote  sind  Ideale  und  wie  alle  Ideale  eine  ureigenste 
Schüjjfung  unseres  Geistes.  Sie  sind  nicht  mit  den  Naturgesetzen 
zu  vergleichen,  die  der  Menschenverstand  nach  Kant  der  Eiiahrung 
vorsehreibt  Von  ihnen  weiss  unser  Geist  nichts^  solange  er  nicht 
ihr  Produkt,  die  firfiihmng,  vor  sieh  sieht  Sein  Wirken  ist  ein  ihm 
selbst  nnbewnsstcs.  Nicht  so  bei  den  sittlichen  Gebotea  Wir  sehaffen 
sie  bewnsst  and  unabhängig  davon,  ob  sich  in  der  Erfahnmg  je  ein 
Fsll  zeigen  Utost»  der  ihnen  ganz  adäquat  wire.  Wir  UMen  g^dehsam 
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die  ErfUimng  in  ilire  Bestandteile  anf  md  formen  ans  den  rohen 
StoiF  nach  nnsern  Wflnsehen  nnd  nnsern  HofFhnDgen  zn  einer  eignen 
Welt  nm  —  zn  der  Weh  der  Ideale.  Oass  diese  Ideale  in  Form 
Ton  Geboten  anilreten,  ist  niehia  ihnen  Notwendiges.  Es  ist  nnr  das 
Zeiehen  einer  nnfrden  Ethik,  eines  Zastandes,  in  dem  noch  nicht 
dw  ganze  Mensch  ethisiert  ist.  Solange  der  Geist  willig,  das  Fleisch 
aber  schwach  ist,  d.  h.  so  lange  es  Menschen  geben  wird,  wird  also 
anch  die  Ethik  in  Form  Ton  Geboten  auftreten  mtlssen.  Es  ist  aber 
Unrecht,  wenn  Kant  diese  wegen  der  Schwachheit  des  Menseben  ihr 
anhaftende  Form  fUr  die  ihr  eie:entUmliche  erklärt. 

Alle  diese  tiefgreifenden  Unterschiede  zwischen  der 
Notwendigkeit-Allgenieingttltigkcit  auf  theoretischem  iind 
der  auf  praktischem  Gebiete  übersieht  Kant  Sie  treten 
ihm  zurUck  gegenüber  der  Einheit  des  Grundgcnlankens.  welcher 
seine  Untersuchungen  beseelt.  Rettung  des  Charakters  der  Wissen- 
schaft für  die  theoretische  wie  für  die  praktische  riiilo8oj)bie:  das 
ist  sein  Ziel.  Und  da  er  sich  ohne  Notwendigkeit  keine  "Wissenschaft 
denken  kann,  fallen  die  beiden  an  sieh  diiichuus  verschiedenen  Arten 
Ton  Notwendigkeit  für  ihn  völlig  zusammen. 

In  der  Erkenntnistheorie  war  die  GegenstladHehkelt  rationaler 
Urteile  nur  dadurch  zn  retten  gewesen,  dass  er  alles  Empirisehe,  alle 
Materie  strengstens  ansschloss  nnd  sieh  ganz  anf  die  apriorische 
Form  beaehrünkte.  Diese  Auffindung  des  Apriorischen  dnreh 
Seheidnng  zwischen  Form  nnd  Materie  ttbertrttgt  er  nun 
aneh  anf  die  Ethik.  Was  in  der  „Kritik  der  reinen  Yemnnft* 
proseribiert  wurde,  waren  Empfindungen.  Derselbe  Vorgang  spielt 
sich  in  der  Ethik  ab.  Doch  dort  waren  es  von  aussen  her  gegebene 
Sinnesempfindnngen,  hier  sind  es  Gefühle.  Können  Gefühle  aber, 
strenggenommen,  Überhaupt  empirisch  sein?  Anch  diesen  Unter- 
schied übersieht  Kant  nnd  kommt  so  zum  Ausschluss  aller  Motive 
und  Zwecke,  d.  i.,  er  beraubt  sich  faktisch  aller  Möglichkeit,  mit 
Bewusstsein  bestimmend  auf  den  Willen  einzuwirken.  Was  übrig 
bleibt,  ist  die  blosse  Form  der  (k  setznitlssigkeit.  Und  so  entsteht 
der  Schemen  des  kategorischen  liiijurativs,  der  die  Ilandlnufren 
angeblich  aus  rein  formalem  Gesichtpunkte  beurteilt.  In  Wirklich- 
keit freilieh  wird  in  diT  dritten  Formel  der  „Grundlegung*  der 
Zweck  durch  dan  Hinterpförtchen  wieder  hereingelassen,  und  auch 
das  verachtete  Aschenbrödel  „Gefühl"  taucht  wieder  auf,  freilich 
in  königliehen  GewUiidi  ru,  als  reines  Interesse  am  moralischen  Gesetze 
und  veruuuftgewirkte  Achtung  vor  demselben. 
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Dass  Kant  tiber  dio  i^ewaltigen  Unterschiede  zwisehen  theo- 
retischer und  praktischer  Philosophie  achtlos  hinwegging,  ist  nur 
verständlich,  wenn  er  mit  sich  selbst  völlig  darüber  im  Klaren  war, 
dass  die  Hanpttendeiiz  in  beiden  dieselbe,  nnd  zwar  eine  rationa- 
listische sei.  Dann  konnte  er  auch  auf  den  (»edanken  kommen,  die 
technischen  Ausdrücke  der  theoretischen  Philosophie  für 
die  Ethik  zu  verwerten.  Schon  in  der  „Grundlegung"  spielen 
die  synthetigch-praktischeu  Sätze  a  priori  eine  grosse  Rolle  —  eine 
Uebertngung,  die  auf  jeden  Fall  wissenschaftlich  wertlos,  aber  auch 
imrentSndlich  und  aimilM  iat,  wenn  Kant  nieht  in  der  Ethik  das- 
aelbe  Ziel  wie  in  der  Erkeontniiliheorie  yerfo^te.  In  der  „Kritik 
der  piaktisehen  Vemiinit*'  gebt  er  aodaon  noeh  viel  weiter,  indem 
er  seine  Horalphilosophie  gans  in  das  Byatematisehe  Oe- 
rttste  der  „Kritik  der  reinen  Vernanft**  hineinzw&ngt  Frak- 
tisehe  Vemnnfl  bat  naeb  ibm  mit  der  BpekolatiYen  Mfem  einerlei 
ErkenntniBvennSgen  zum  Gmnde,  als  beide  reine  Vernunft  sind. 
Ihre  Systeme  werden  deabalb  im  Ganzen  dieselbe  Form  baben,  even- 
taelle  Abweichungen  werden  bestimmte  Gründe  haben.  Diesen  Ge- 
danken führt  er  in  den  beiden  Abschnitten:  „Von  der  Deduktion 
der  Grundsätze  der  reinen  praktischen  Yemnnil''  and  „Kritische 
Beleuchtung  der  Analytik"  in  einer  Weise  aus,  der  man  so  reebt 
das  Wohll)ehagen  an  diesen  architektonischen  Spielereien  und 
UebuiijL'cn  des  Scharfsinns  anmerkt.  Und  in  der  Untersuchung  selbst 
unterscheidet  er  sodann  Elementarlehre  und  Methodenlehre,  in  ersterer 
Analytik  und  Dialektik,  die  Analytik  \vieder  muss  den  umgekehrten 
Gang  gehen  wie  die  der  theoretischen  Vernunft,  sie  hat  ihre  De- 
duktion, ihre  Kategorientafel  nnd  ihren  Schematismus  (hit  r  Typik 
genannt),  wie  die  Dialektik  ihre  Antinomie.  Alles  das  sind  nutlirlich 
wertlose  Spielereien,  denen  zu  Liebe  Oedanken  verrenkt,  aus  ihrer 
naturgemässen  Stelle  gerückt  oder  gar  neu  erfunden  werden.  Aber 
aneb  als  Spielereien  betrachtet,  erfordern  sie  eine  Erklärung,  und 
dieaelbe  ist  nur  darin  zn  finden,  dass  Kant  in  gutem  Glanben  annahm, 
tbeoretisebe  nnd  praktisebe  Pbilosopbie  mttssten,  da  sie  dasselbe 
Ziel  bitten:  Bettung  strenger  Wisseneebaft,  nnd  denselben  Weg 
einseblttgen:  Ânfflndmig  der  aprioriseben  Elemente  unserer  Organi* 
sation  dnrcb  8ebeidnn|f  z?riseben  Form  nnd  Materie,  aneb  dieselbe 
innere  Stmktar  baben.  In  diesem  Glauben  abmte  er  den  Aufbau 
seiner  Erkenntnistheorie  in  seiner  Etbik  naeb  nnd  Terdoppelte  da- 
dnrob  schwere  Schuld.  Ich  bin  gewiss  der  Letzte,  die  Wirksamkeit 
der  arebitektoniseben  and  systematiseben  Liebhabereien  Kants  beim 
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Entstehen  seiner  Werke  zu  untersobätzen,  aber:  war  er  nicht  inner- 
lichst davon  diirebdrungen,  dass  Ethik  und  Erkenntnistheorie  in 
seinem  System  an  einem  und  demselben  Strange  zögen,  so  konnte 
er  nicht  den  Gewaltstreieh  begehen  und  das  zu  ganz  anderem  Zweck 
nnd  Yon  ganz  anderen  Yoraussetzongen  aas  entworfene  Gerllst  der 
letitaien  der  ergteren  tnftwiogeiL 

Es  ist  fiut  tiberflilwig,  einzelne  Zeugnisse  daittranzoftthreii, 
dass  aneh  die  Tendenz  der  Ethik  eine  rationalistiselie  ist  und  dnreh 
SieheroDg  von  Notwendigkeit  nnd  Ailgemeingttltigkeit  die  Wissen- 
sebaftUehkeit  nnd  damit  aneh  die  praktisehe  Verwertbarkeit  der 
Ethik  zn  retten  versnebi  Anf  Sehritt  nnd  Tritt  Stessen  nns  in  den 
ethiseben  Hauptwerken  Aenssemngen  anf^  welche  ¥on  dieser  Tendenz 
beredte  Kunde  geben.  Kant  wird  nicht  mttde,  immer  wieder  ein- 
zuschärfen, dass  die  Gesetze  der  Bestimmung  unseres  Willens  zu- 
gleich Gesetze  der  Bestimmung  des  Willens  eines  vernünftigen 
Wesens  überhaupt  sein  sollen  und  deshalb  nieht  empirisch  ans  der 
Erfahrung  abgeleitet  werden  dürfen,  sondern  vOllig  a  priori  ans 
reiner,  aber  praktischer  Vernunft  ihren  Ursprung  nehmen  müssen. 
Die  Möglichkeit  dos  katc^oriselieii  Imperativs  nmm  deshalb  gänzlich 
a  priori  uutersiielit  werden,  weil  dabei  „der  Vorteil  nicht  zu  Statten 
kommt,  dass  die  Wirklichkeit  desselben  in  der  Erfahrung  gegeben, 
und  also  die  Möglichkeit  nieht  zur  Festsetzung,  sondern  bloss  zur 
Erklärung  nötig  wäre"  (Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten. 
2.  Abschnitt).  Apriori,  d.  h.  allgemeingültig  und  notwendig,  du8  ist 
auch  iu  der  praktischen  Philosophie  das  Zauberwort,  ^'on  der  Vernunft 
muss  der  kategorische  Imperativ  diktiert  sein,  a  priori  niusa  er  seinen 
Quell  und  damit  zugleich  sein  gebietendes  Ansehen  haben;  apodiktisch 
mass  er  gebieten,  a  priori  erkannt,  a  priori  als  wirkUeh  erwiesm 
werden.  Und  seUiesslieh  sollte  er  womöglich  sogar  a  priori  wirken, 
d.  h.  mit  Ansseblnss  aller  Triebfedern  selbst  zn  seiner  Befolgung 
antieiben;  aber  so  findig  Kant  anf  der  Jagd  naeh  der  Materie  nnd 
nach  Einflüssen  der  Sinnliehkeit  war,  so  sehr  sein  Bestreben  dahin 
ging,  nnr  die  Form  mit  Ansseblnss  alles  Empirisehen  nnd  mit  der 
Form  die  gesnchte  Allgemeingllltigkeit  znrttekznbehalten:  hier  war 
das  Gewicht  der  Thatsachen  doch  zu  stark  nnd  zwang  ihn,  die 
Begel  „kein  Willensentschlnss  ohne  Motiv"  anzuerkennen  und  durch 
die  Hinterthür  ein  Gefühl  wiedereinzulassen.  Doch  ist  er  dabei 
immer  noeh  insofern  konsequent,  als  er  dies  Gefühl  von  allen  em- 
pirischen streng  scheidet  nnd  es  ebenfalls  in  das  Gebiet  des  Aprio- 
rischen zu  ziehen  sucht,  indem  er  ein  vemunf^ewirktes  und  darum 
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allgemeingültiges  Gefühl  der  Achtung  vor  dem  apriorisehen  Sitten- 
geeetz  daraiu  macht  Jal  dies  apriorisefad  Gefthl  wird  angeblieh 
sogar  a  priori  erkannt,  un  mur  ja  alles  Empiriaehey  alle  Etn- 
miaelMmg  der  Erfohmng  aiunuelilieflseii.  Es  liegt  bei  „den  Trieb- 
federn der  reinen  praktisehen  Yemiäilt^  der  erste,  yieUeieht  aiieli 
einzige  FaU  ror,  wo  man  ,,ans  Begriffen  a  priori  das  Verbiltais 
eines  Erkenntnisses  (hier  ist  es  einer  reinen  praktisehen  Yemnnft) 
sorn  Gefthl  der  Last  oder  Unlust  bestimmen**  kann  (Kr.  der  prakl 
Vemnnft  Originalpaginienuig  S.  129). 

UnersehOpflieh  ist  Kant  in  AusAUen  gegen  jede  Moral,  welche 
empirische  Bestimmnngsgrttnde  zulässt  und  dadurch  beteronomisch 
wird.  Sie  knnn  nur  zu  praktischen  Vorschriften,  zu  hypothetischen 
Imperativen  fuhren,  denen  „die  Notwendigkeit  fehlt,  welche,  wenn 
sie  praktisch  sein  soll,  von  pathologischen,  mithin  dem  Willen  zn- 
fällif;:  anklehonden  Bedingungen  unabhängig  sein  mnss"  Die  Ver- 
nunft, aus  der  allein  alle  Kegel,  die  Notwendig:keit  enthalten  soll, 
ent8priup:eii  kann,  legt  in  diese  ihre  Vorschriften  zwar  auch  Not- 
wendigkeit, aber  diese  ist  nur  subjektiv  bedingt,  und  man  kann  sie 
nicht  in  allen  vSubjekten  in  gleichem  Grade  voraussetzen.  Zu  ihrer 
Gesetzgebung  aber  wird  erfordert,  dass  sie  bloss  sieh  selbst  vor- 
auszusetzen bedürfe,  weil  die  Regel  nur  alsdenn  objektiv  und  all- 
gemein gültig  ist,  wenn  sie  ohne  zufällige,  subjektive  Bedingungen 
gilt,  die  eiü  vernünftiges  Wesen  von  den  anderen  unterscheiden" 
(Kr.  der  praktischen  Yemimft,  Anmerk.  zn§l).  Darum  sind  „alle 
praktischen  Prinzipien,  die  ein  Objekt  (Materie)  des  Begehmngs- 
veranSgens  als  Bestimmnngsgrond  des  Willens  yoranssetzen,  insge- 
samt empirisch  nnd  können  keine  praktischen  Geeetae  abgeben," 
weil  es  ihnen  „an  obJektiTer  Notwendigkeit,  die  a  priori  erkannt 
werden  mnss,  mangelt"  (Ebenda  §  2).  „Das  Prinzip  der  eigenen 
Glttekseligkeit,  so  Wel  Verstand  nndVemnnit  bei  ihm  aaeh  gebraneht 
werden  mag,  wttrde  doch  fUr  den  Willen  keine  anderen  Bestimmnngs- 
gründe,  als  die  dem  unteren  BegehmngsveEmQgen  angemessen  sind, 
in  sieh  fassen,  nnd  es  giebt  also  entweder  gar  kein  oberes  Begeh- 
rungsrermOgen,  oder  reine  Vernunft  muss  für  sich  allein  praktisch 
sein,  d.  i.  ohne  Voraussetzong  irgend  eines  GefUhls,  mithin  ohne 
Vorstellungen  des  Angenehmen  oder  Unangenehmen,  als  der  Materie 
des  Be2:ehrungsvermögen8,  die  jederzeit  eine  empirische  Bedingung 
der  Prinzipien  ist,  durch  die  blosse  Form  der  praktischen  Regel  den 
Willen  bestimmen  können"  (§  3,  Anmerk,  1  gegen  Schluss).  Und  selbst 
„gesetzt,  eudliohe  vernünftige  Wesen  dächten  in  Ansehung  dessen, 
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waa  sie  fttr  Objekte  ihrer  Geftlhle  des  Vergnttgens  oder  Schmerzes 
ftimiieliiiieD  h&tteo,  imgleiehen  sogar  in  Ansehimg  der  Ifittel,  deren 
de  sieh  bedienen  nttssen,  om  die  erstem  in  erreichen,  die  andern 
absnbalteo,  dnrehgehends  einerlei,  so  würde  das  Prinzip  der  Selbst- 
liebe deanoeh  von  ihnen  durchaus  ttUi  kein  praktisehes  Prinzip 
anigegeben  werden  können;  denn  diese  Einhelligkeit  witre  selbst 
doch  nur  snftllig'.  Dw  Bestinunnngsgmnd  wMre  inuner  doch  nnr 
subjektiv  gttltig  und  bloss  empirisch  und  hätte  diejenige  Not- 
wendigkeit nicht,  die  in  einem  jeden  Gesetze  gedacht  wird, 
nftmlich  die  objektive  aus  Gründen  a  priori**  (Ebenda,  Anm. 2, 
letzter  Absatz). 

Kant  geht  sogar  noch  weiter.  Er  ist  von  der  Notwendigkeit, 
die  Wissenschaft  auf  rationalistischer  Grundhige  aufzuhanen,  so  Uher- 
zeugt,  das8  er  sich  sogar  nicht  vor  moralischen  Verdächtigungen 
seiner  Gegner  scheut.  So  im  Anfang  des  2.  Abschnitts  der  Grund- 
legung: ^Man  kann  denen,  die  alle  Sittlichkeit  als  blosse»  Hirn- 
gespinst einer  diiruli  Eif^endUukcl  sich  gelbst  Ubersteigenden  mensch- 
lichen Einbildung  verlachen,  keinen  gewünschteren  Dienst  thun,  als 
ihnen  einzuräumen,  dass  die  Begriffe  der  Pflicht  (so  wie  man  sich 
aus  Gemächlichkeit  gerne  Uberredet,  dass  es  auch  mit  allen 
übrigen  Begriffen  bewandt  sei)  lediglich  aus  der  Erfaliiuug  gezogen 
werden  mussten."  Und  einige  Seiten  weiter  meint  er,  von  jedem 
eadttmonistisch-ntilitariatisehen  Standpunkt  aus  sei  es  nioht  nnr  ver- 
geblieh,  „das  Horalisehe  der  Piieht  in  allem,  was  pfliehtmässig  ist, 
genan  fttar  die  spekulative  Benrteihing  zn  bestimmen,  sondern  sc^gar 
im  bloss  gemeinen  und  praktisehen  Gebrauehe,  vomehmlioh  der 
moralischen  Unterweisung,  nnmSglieh,  die  Sitten  auf  ihre  eehten 
Prinsipien  sn  grOnden  und  dadurch  reine  moralische  Gesinnungen 
SU  bewirken  und  inm  höchsten  Weltbesten  den  Gerntttem  einzu- 
pfropfen." Darin,  „dass  alle  sittliche  Begriffe  völlig  a  priori  in 
der  Vernunft  ihren  Sitz  und  Ursprung  haben**,  „in  dieser  Reinigkeit 
ihres  Ursprungs*^  liegt  „ihre  Würde,  um  uns  zu  obersten  praktischen 
Prinzipien  zu  dienen**;  ond  soviel,  als  man  Empirisches  hinzuthut, 
80  viel  entzieht  man  nach  Kant  jedesmal  auch  ihrem  echten  Ein- 
flüsse und  dem  uneingeschränkten  Werte  der  Handlungen.  Daher 
soll  es  nicht  allein  von  der  grössten  Notwendigkeit  in  theo- 
retischer Absicht,  wenn  es  bloss  auf  Spekulation  ankommt, 
sondern  auch  von  der  grüssten  praktischen  Wichtigkeit  sein,  die 
sittlichen  Begriffe  und  Gesetze  ans  reiner  \  ernunft  zu  schöpfen, 
rein  und  unvermengt  vorzutragen,  ja  den  Umfang  dieses  ganzen 
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pnktiaehen  oder  [?  aberl]  reinen  game 
Vermögen  der  rdnen  praktiaeheo  Vernunft  m  bestünmen. 

Màn  achte  wohl  auf  die  gesperrt  gedmckten  Worte  im  lotsten 
Satzl  Notwendig  in  theoretiseher  Absieht,  das  heiast:  not- 
wendig von  rein  sp^nlatiyem  Standpunkt  ans,  wenn  man  daranf 
ausgeht»  alle  diejenigen  Gebiete  sieher  zn  begründen  and  qrstematiseh 
znsammenzQfassen,  aaf  wdchen  ein  rationales  Wiesen  von  objektiver 
Allgemeingttitigkeit  möglich  ist.  Dementsprechend  behauptet  der 
nftehste  Absatz  von  der  Metaphysik  der  Sitten,  dass  sie  —  im  Gegen- 
satz znr  popniärcn  Philosophie  —  „sich  durch  nichts  Empirisches 
weiter  zurückhalten  lüBst  und,  indem  sie  den  ganzen  Inbegriff 
der  Vernunfterkenntnis  dieser  Art  [sc.  auf  dem  Gebiet  der  sitt- 
lichen Begriffe  und  Gesetze]  ausmessen  muss,  allenfalls  bis  zu  Ideen 
geht,  wo  selbst  die  Beispiele  uns  verbissen.'^  Und  in  dem  letzten 
Absatz  der  „Typik  der  reinen  praktischen  Urteilskraft"  (Kr.  d.  pr. 
Vernunft,  S.  124 — 125)  bezeichnet  Kant  die  gegnerische  heteronomische 
Ansicht  sogar  ausdrücklich  als  den  „Empirismus  der  praktischen 
Vernunft,  der  die  praktiselien  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  bloss 
in  Erfahruugsfolgcn  (der  sogenannten  Glückseligkeit)  setzt."  Nur 
auf  eine  Stelle  gegen  Schloss  der  Vorrede  zur  Kr.  d.  prakt.  Vernunft 
sei  noch  hingewiesen.  Es  htisst  da:  „Anf  diese  Weise  wären  denn 
nnmnehr  die  Prinzipien  a  priori  zweier  Vermögen  des  Gemüts,  des 
Erkenntnis-  und  Begehrungsverm(}gens  ansgemittelt  nnd  nach  den 
Bedingungen,  dem  Ümfimge  nnd  Grenzen  ihres  Gehranehs  bestimmt, 
hierdurch  aber  zu  àm  systematischen,  theoretischen  sowohl  als 
praktischen  Philosophie,  als  Wissenschaft,  sicherer  Grund  gelegt** 
Klarer  hfttte  Kant  nicht  zum  Ausdruck  bringen  kOnnen,  dass  er  in 
der  NeubegrUndung  rationaler  Wissensehaft  seine  Hauptanfeabe  sah. 
Und  zum  Ueberflnss  leitet  er  in  dem  folgenden  Absats  auch  noch 
zu  mner  Polemik  gegen  Hume  und  seine  Leugnung  aller  aprioriBchen 
Erkenntnisse  über,  bestätigt  also  meine  Ansicht,  dass  der  Gegensatz 
gegen  den  E^pirismns  des  Schotten  und  dessen  für  die  Wissenschaft 
verderbliche  Konsequenzen  dasjenige  war,  was  Kant  seine  üanpt- 
anfgabe  aufzwang. 

Durch  die  Metaphypik  der  Sitten  wird  die  Kichtigkeit  meiner 
Auffassun^sweise  lediglich  bestätigt.  Was  Kant  in  ihr  erreichen 
wollte,  zeigen  die  beiden  folgenden  Stellen:  „Wenn  ein  System  der 
Erkenntnis  a  priori  aus  blossen  Begriffen  Metaphysik  heisst,  so  wird 
eine  praktische  Philosophie,  welche  nicht  Natur,  sondern  die  Freiheit 
der  Willkür  zum  Objekte  hat,  eine  Metaphysik  der  Sitten  voraussetzen 
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und  bedürfen:  d.  i.  eine  solehe  zn  haben  ist  selbst  Pflicht,  und 
jeder  Mensch  hat  pio  auch,  ohzwar  gemeiniglich  nur  auf  dunkle 
Art  in  »ich;  denn  wie  könnte  er  ohne  Prinzipien  a  priori  eine  all- 
genaeine  Gesetzgebung  in  sich  zu  haben  glauben?  So  wie  es  aber 
in  einer  Metaphysik  der  Natur  auch  Prinzipien  der  Anwendung 
jener  allgemeinen  obersten  Grundsätze  von  einer  Natur  llberhaupt 
auf  Gegenstände  der  Erfahrung  geben  muss;  so  wird  es  auch  eine 
Metaphysik  der  Sitten  daran  nicht  können  mangeln  lassen,  und  wir 
werden  oft  die  besondere  Natur  des  Menschen,  die  nur  durch  Er- 
lahrung  erkannt  wird,  zum  Gegenstande  nehmen  müssen,  um  an  ihr 
die  Folgeningen  aas  den  allgemeinen  moralischen  Prinzipien  zu 
zeigen;  oline  dsss  }edodi  dadnroh  der  Beinigkeit  der  letsteren  etwas 
benommai,  noch  ibr  Ursprong  a  priori  dadnreh  sweifelhaft  gemaelit 
wild"  (Einleitang  in  die  Metaphysik  der  Sitten  II).  „Wenn  es  Uber 
irgend  einen  Gegenstand  eine  Philosophie  (ein  System  der  Ver- 
nonfterkeantnis  ans  Begrif en)  giebt,  so  mnss  es  für  diese  Fhiksophie 
auch  ein  System  reiner,  von  atter  Ansehannngshedingnng  nnab- 
bingiger  Yeninnftbegriife,  d.  i  eine  Metaphysik  gebra**  (Vorrede 
zn  den  Metaphys  Anfangsgründen  der  Tugendlehre).  Die  Aufgabe 
der  Metaphysik  der  Sitten  ist  hiemaeh,  in  einem  System  rationaler 
Erkenntnisse  alles  das  snsammensafassen,  was  wir,  ohne  es  von  der 
Erfahrong  in  borgen,  also  notwendig  nnd  allgemeingOltig,  ttber  die 
sittlichen  nnd  rechtlichen  Verhältnisse  der  Menschen  unter  ein- 
ander (nioht  vemtlnftiger  Wesen  ttberhanpt)  wissen  können. 

Ebenso  wie  mit  der  Ethik  ist  es  mit  der  Aesthetik  bestellt. 
Hier  liegt  die  Sache  sogar  insoferu  noch  günstiger,  als  Kant  selbst 
die  Motive  ausgesprochen  hat,  welche  ihn  zu  den  Untersuchungen 
führten,  die  1790  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  ihren  Abschlnss 
fanden.  Es  war  die  rationalistische  Tendenz,  dem  System 
rationaler  Erkenntnisse  ein  weiteres  Gebiet  hinzuzufügen. 
Doch  würde  dies  Streben  nicht  zum  Ziele  gekommen  sein,  hätten 
nicht  die  systematisch-architektonischen  Anlagen  und 
Liebhabereien  unseres  Philosophen  den  Weg  gezeigt 

Am  18.  Desember  1787  sefanibt  er  an  Beinhold:  leb  besebXftige 
„mich  jetzt  mit  der  Kritik  des  Gesebmaeks,  bei  weleber  Gelegenheit 
eine  andere  Art  von  Prinzipien  a  priori  entdeckt  wird  als  die  bis- 
herigen. Denn  die  Vermögen  des  Gemttts  sind  drei:  Erkenntnis* 
▼ennSgen,  Geftbl  der  Lnst  nnd  Unhist  nnd  BegebmngsyennQgen. 
Für  das  erste  babe  ieb  in  der  Kritik  der  reinen  (theoretischen),  Ar 
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das  dritte  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  Prinzipien  a  priori 
gefunden.  Ich  Ruohte  pie  auch  für  das  zweite,  und,  ob  ich  es  zwar 
sonst  für  unmü^'lic'h  hielt,  dergleichen  zn  finden,  so  brachte  das 
Systematische,  das  die  Zergliederung  der  vorher  betrachteten  Ver- 
mögen mich  im  menschliehen  Gemüte  hatte  entdecken  lassen,  mich 
doch  auf  dieien  Weg,  ao  daaa  ieli  Jetit  did  Teile  der  Philosopliie 
erkenne,  deren  Jede  ikreFriniipien  a  priori  hat,  die  man  abzählen 
nnd  den  Umfiuig  der  anf  aolche  Art  mOgliehen  Erkenntniaae  aieber 
beatimmen  kann:  tbeoretiflehe  Fbilosopbie,  Teleologie  und  praktiiobe 
Pbiloaophie;''  Die  Verbindung  zwiaeben  GefttblaTermQgen 
nnd  Teleologie  wurde  dnrcb  die  Ueberlegong  beigestellt,  da» 
„nngeaebtet  aller  der  QleiebAfinnigkdt  der  Natnrdinge  naeb  den 
allgemeinen  Gesetzen,  obne  welche  die  Form  eines  Er&hmngser- 
kenntnisses  ttberhanpt  gar  nicht  stattfinden  würde,  die  spezifische 
Verschiedenheit  der  empirischen  Gesetze  der  Katnr  samt  ihren 
Wirkungen  dennoch  so  gross  sein  könnte,  dass  es  für  unseren  Ver^ 
stand  unmöglich  wäre,  in  ihnen  eine  fassliche  Ordnung  zn  ent- 
decken ....  und  aus  einem  ftlr  uns  so  verworrenen  Stoffe  eine  zu- 
sammenhängende Erfahrung:  /u  machen"  (Kr.  d.  Urteilskr.  Einleitung, 
Abschn.  V).  In  Wirklichkeit  verhult  es  sich  nicht  so,  und  dartlber 
moss  jeder  ein  Gefühl  der  Lust  empfinden. 

Weitere  architektonische  Erwägnnr^en  führten  zur  Verbindung 
von  GefUhlsvermögen  und  Urteilskraft.  Es  „bat  das  Er- 
kenntnisvermögen nach  Begriffen  seine  Prinzipien  a  priori  im  reinen 
Verstände  (seinem  Begriffe  von  der  Natur),  das  Begehrungsvermögen 
in  der  reinen  Vernunft  (ihrem  Begriffe  von  der  Freiheitj,  und  da 
bleibt  noch  nnter  den  Gemtttseigenschaften  überhaupt  ein  mittleres 
Vermögen  oder  Empftngliebkeit,  nSmlieb  das  Gefttbl  der  Lust  und 
Unlust,  sowie  unter  den  oberen  Erkenntnisvermögen  ein  mittleres, 
die  Urteilskraft,  ttbrig.  Was  ist  nattlrlieber,  als  su  vermuten,  dass 
die  letztere  sa  dem  erstœn  ebensowohl  Friniipien  a  priori  enthalten 
werde?^  (In  der  ursprttnglicben  Einleitung  zur  Kritik  der  Urteils- 
kraft, in  den  Gesamtausgaben  unter  dem  Titel:  Ueber  Philosophie 
Überhaupt  Zweiter  Âbschniti  Vgl  die  endgültige  Einl  Absehn.  IIL) 

„Eine  Kritik  des  Geftihls  der  Lust  und  Unlust,  sofern  sie  nicht 
empirisch  begründet  ist",  wird  „zur  Idee  der  Philosophie,  als  eines 
Systems",  notwendig  erfordert  (Ebenda).  Auf  der  andern  Seite  würde 
„eine  Kritik  der  reinen  Vernunft,  d.i  unseres  Vermttgens,  nach 
Prinzipien  a  priori  zu  urteilen,  unvollständig  sein,  wenn  die 
der  Urteilskraft  nicht  als  ein  besonderer  Teil  derselben  abgehandelt 
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wttrde."  Und  nmgekehrt:  enthielte  die  Urteilskraft  nicht  irgend 
ein  eigentümlieheö  Prinzip  a  priori  in  sich,  so  könnte  sie  nicht  ein- 
miil  den  Anspruch  darauf  erheben,  als  besonderes  Geistesvermögen 
zu  gelten,  sie  würde  ,,nieht,  als  ein  besonderes  Erkenntnisvermögen, 
Belbst  der  gemeinsten  Kritik  aasgesetzt  sein"  (Vorrede  zur  Kr.  der 
Ürteilskraf  t,  4.  a.  5.  Absatz). 

Naehdem  die  Gemtltskrlfte,  welche  die  QueDen  der  aprioriaeiien 
ErkenntiiüMe  weiden  BoUten,  einmal  festgestellt  haà  flieh  aneli 
der  apriorieelie  Stoff  olme  allzu  grosse  Sehwierigkeiten  ein.  IMe 
Einselheiteii  der  Entwieklmig  interessieren  uns  hier  nieht^)  leh 
bemerke  nor,  dass  Kant  in  dem  Plrinsip  der  UrteUflknill:  „Die  Nator 
speatfisiert  ihre  allgemeinen  Gesetie  an  empirisehen  gemäss  der  Form 
eines  logischen  Systems  snm  Behuf  der  Urteilskraft"  fttr  den  Angen- 
blick  auch  fttr  seine  Theorie  der  einzelnen  empirischen  Gesetze  eine 
sichere  Grundlage  gefunden  zu  haben  glaubt Sie  brauchen  sich 
nieht  mehr  bald  hier  bald  dort  herumzudrücken,  wie  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  das  eine  Mal  beim  dritten  Postulat,  das  andere 
Mal  in  der  Dialektik  als  regulative  Prinzipien.  Die  Urteilskraft 
macht  sie  heimatsbereehtigt.  Alles  nimmt  sie  liebreich  in  ihre 
ausgebreiteten  Arme  auf,  was  seine  Apriorität  bisher  nicht  so  recht 
hatte  ausweisen  können.  Sie  findet,  dass  jene  Gesetze,  „zwar 
als  empirische,  nach  unserer  Verstandeseinsicht  zufällig  sein 
mögen",  dass  sie  „aber  doch,  wenn  sie  Gesetze  heissen  sollen 
(wie  es  auch  der  Begriff  einer  Natur  erfordert)  aus  einem,  wenngleich 
uns  unbekannten  Prinzip  der  Einheit  des  Mannigfaltigen,  als  notwendig 
angesehen  werden  müssen  '.  So  kommt  die  Urteilskraft  „in  Ansehung 
der  Form  der  Dinge  der  Natur  unter  empirischen  Gesetzen  tlberbaupt" 
auf  das  Prinzip  der  „Zweckmässigkeit  der  Nator  in  ihrer  Hannig- 
ftUigkeii  Das  ist»  die  Natur  wird  dnreh  diesen  BegriiT  so  vorgestellt, 
als  ob  ein  Verstand  den  Gmnd  der  Einh«t  des  Mannigfaltigen  ihrer 
empirisehen  Gesetie  enthalte**  (EinL  in  die  Kr.  d.  U.  lY).  Dies  Prinaip 
operiert  mit  dem  Bogrüf  einer  awar  „ohjektiT-znflilligeny  snbjektiv 
aber  (fBr  nnser  ErkenntnisrermOgen)  notwendigen  Gesetsmäasig- 
keit**  oder  ZweekmMssigkeit  derMator  and  giebt  an  Urteilen  Anlass, 
welehe^  als  bloss  reflektierende  Urteile,  einen  Anspruch  auf  Allgemeish 
gttltigkeit  und  Notwendigkeit  erheben  können.  (Ueber  PhiLttberhanpti 
letzter  Abschnitt). 

>)  Dm  miiei«  in  Adtekes:  Ksais  STStematlk  ete.  S.  152^171. 
>)  Dass  dieser  Glaube  niclit  TOiUeU,  isigt  dss  Istste  TOToIIeiidete  Werk 
KiDts.  VgL  ob«D  S.  177  mit  Aam. 
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Der  Begriff  der  subjektiven  Zweckmässigkeit  oder  der  An- 
pa88ung  an  die  BedUrfuisee  unseres  Erkenntnisvermögens  zieht  dann 
weiter  den  Begriff  der  objektiven  Zweckmäiibigkeit  nach  sich, 
welche  wir  an  den  organischen  Naturprodukten  wahrzunehmen  meinen 
und  zu  ihrer  Erklärung  glauben  roranssetzen  za  dttrfen  and  zugleich 
n  mllBfleiL  Aveb  mit  diesem  Begriff  hatte  Kant  Miher  nielit  reeht 
etwas  annifangen  gewnast.  Jetst  wird  aiieh  er  „gerettet**  and,  soweit 
es  sieh  mit  seiner  sweifelhaften  Herknnft  Terträg:t,  zo  der  Ehre  der 
Apriorität  nnd  Notwendigkeit  sng^assen.  Kann  er  kein  konstitnÜTSS 
Primdp  werden,  so  iSsst  sieh  naeh  Kants  Ansieht  doeh  wenigstens 
ein  r^goIati?es  ans  ihm  machen.  Und  was  ihm  an  objektiver  AUge- 
meingHltigkeit  abgeht,  das  wird  weit  ersetzt  dnrch  eine  ganz  besondiere 
Ehre,  die  ihm  zu  Teil  wird;  dnreh  ihn  werden  Endzwecke  postoliert, 
welehe  in  der  Katnr  und  vermöge  ihrer  Gesetze  verwirklicht  werden, 
nnd  so  kann  er  die  Brücke  bilden  zwischen  dem  Gebiet  der  Natur 
und  dem  der  Freiheit,  zwischen  der  maschinenmllssigen  Notwendig- 
keit und  dem  Vernunftsystem  der  Teleologie. 

Ftir  imsern  Zweck  wichtiger  ist  die  Vorbindung,  die  Kant 
zwischen  dem  Begriff  der  subjektiven  Zweckmässigkeit  und  der 
Aesthetik  herstellt.  Er  gewinnt  dadurch  eine  weitere  Gruppe  von 
apriorischen,  also  notwendigen  nnd  allgemeingültigen  Erkenntnissen 
und  konstitutive  (nicht  nur  wie  bei  der  objektiven  Zweckmässig- 
keit: regulative)  Prinzipien  a  priori  ftir  das  Geftthlsvermögen.  Wie 
in  der  theoretischen  Philosophie  und  in  der  Ethik  sucht  er  auch 
hier  das  Apriorische  festzustellen  durch  dualistische  Scheidung 
zwischen  Form  und  Materie.  Die  letztere  als  das  Empirische, 
Notwendigkeit  raabende  ißt  ancb  ans  der  Aesthetik  am  jeden  Preis 
zo  verbannen.  GemSss  der  SteUnng,  welehe  das  G^UhlsrefmOgen 
einnimmt,  müssen  seine  Prinzipien  sieh  gleich  fem  halten  yon 
Erkenntnissen  and  Begehrangen.  Zn  ersteren  dürfen  sie  nichts 
beitragen,  dürfen  aber  aneh  nicht  anf  sie  basiert  sein,  müssen  also 
ohne  alle  Begriffe  operieren.  Ebensowenig  dürfen  sie  andererseits 
nüt  Begehrongen  zo  thon  haben.  Die  Objektivitftt  des  Urteils  würde 
illnsoriseh  werden,  wenn  es  irgendwie  dorch  ein  Interesse  getrübt 
würde^  welehes  der  Urteilende  etwa  an  der  Existenz  des  Gtegenstandes 
nehmen  könnte. 

Das  schwerste  Problem,  aof  welehes  Kant  am  meisten 
Mtlhe  verwandt  hat  and  welches  ihm  so  sehr  am  Henen  liegt,  dass 

er  immer  wieder  darauf  zurückkommt,  ist  die  Frage:  wie  kann 
dem  Subjektivsten,  was  es  im  menschlichen  Geist  giebt,  dem 
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Gefühl  (wenn  auch  dem  Gefühl  in  seiner  relativ  objektivsten  Form: 
dem  Schönheiffgcftihr)  Allgemeingttltigkeit  nnd  Notwendig- 
keit verliehen  werden?  Die  Lösung  besteht  bekanntlich  darin, 
dass  die  Schtinheitsgefühle  eingegliedert  werden  in  die  besondere 
Gattung  von  Lustgefühlen,  welche  die  Beobachtung  der  subjektiven 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur  in  uns  erregt.  Die  Urteilskraft  hatte 
in  der  theoretischen  Philosophie  Anschauungen  und  Begriffe  mit 
einander  zu  verbinden  (Schematismus!)  und  dadurch  erst  Erkenntnisse 
zustande  zu  bringen.  Dies  Geschäft  wllrde  sie  im  einzelnen  Er- 
fahruDgöfall  nicht  vollbringen  können,  drängte  sich  ein  nnendliehes 
Mancherlei,  verschieden  bis  zum  völligen  Mangel  allmählicher  Ueber- 
gänge,  an  die  EinbUdongskraft  und  dnroh  diese  an  die  Urtdbkntft 
heiMi.  Dam  es  in  Wirklichkeit  nicht  so  irt^  erweekt  in  nns  Lnit- 
geftble  Überhaupt,  und  diejenigen  GegenstiDde^  weiche  ganz  eigentlich 
ftlr  die  BedllrfniiBe  nnserer  Urtalsknit  angelegt  zn  lein  flcheinen, 
erwecken  in  nns  die  spedÜMb  lethetiBchen  Gefühle;  aolche  Gegen- 
itinde  nennen  wir  daher  lehtfn.  Sie  weisen  dne  Einheit  in  der 
liannigfoltigkeit  anf,  welche  EinbUdnngflkraft  nnd  Venrtand  mgleich 
anregt  und  so  ein  fireicB  Spiel  iwischen  beiden  hervorbringt.  Die 
bloflce  Anffacrang  der  Formen  schöner  Gegenstände,  ganz  für  eich 
genommen  ohne  jede  Rücksicht  auf  eine  durch  das  Anffassen  etwa 
in  erwerbende  Erkenntnis,  ist  mit  Lust  verbunden.  Denn  eine  solche 
Auffassung  vermöge  der  Einbildungskraft  kann  nie  geschehen,  ohne 
dass  die  Urteilskraft  diese  Formen  wenigstens  unabsichtlich  mit 
ihrem  Vermögen.  Anschauungen  auf  Befrriffe  zu  beziehen,  vergliche. 
Und  wenn  nun  bei  dieser  Vergleichung  zu  Tage  tritt,  dass  jene  Gegen- 
stände den  Erkenntnisvermögen,  welche  in  der  reflektirenden  Urteils- 
kraft im  Spiele  sind,  besonders  angemessen  und  im  Stande  sind, 
zwischen  Einbildungskraft  nnd  Verstand  eine  Uber  das  Gewiihnliche 
hinausgehende  Harmonie  hervorzubringen,  so  scheinen  sie  ganz 
besonders  flir  die  Urteilskraft  geschalTen  zu  sein  und  erwecken 
dasjenige  GeAlhl,  welches  als  ästhetische  Lust  bezeichnet  wird. 
Da  dies  Geftlhl  von  keiner  Materie  am  Gegenstand,  von  keinem 
Interesse,  also  auch  von  keinen  subjektiven  Anlagen  aUilUigig  ist, 
sondern  mir  anf  der  allgemeinen  menschlichen  Konstitntton,  auf  dem 
gesetunltosigen  Wirken  der  Urteilskraft  nnd  der  von  ihr  in  Bewegung 
gesetsten  GdstesvermQgen  bemhti  so  mnss  es  notwendig  und  allgemein 
gttltig  nnd  dämm  auch  allgemein  mitteilbar  sein.  Alles  dies  aber 
in  ganz  besonderem  Sinne.  Die  Allgemeinheit  entspringt  nicht  ans 
BegrifTeii,  nnd  ist  nur  eine  subjektive^  weil  das  Geschmacksiirtefl 


890 


B.  Adiokes, 


ein  ästhetipches,  koin  logisehcs  ist  und  bloss  eine  Beziehung  der 
Vorstellung  des  (  ie^enataiides  auf  das  Subj('kt  enthält.  Es  hängt 
ihm  „ein  Anspruch  von  Gültigkeit  für  Jedermann,  ohne  auf  Objekte 
gestellte  Allgemeinheit"  an  (§  6).  Mit  Bezug  auf  das  Angenehme 
„giebt  ea  nur  generale  (wie  die  empirischen  alle  sind),  nicht 
universale  Regeln,  welche  letzteren  das  Gcschraacksurteil  über 
das  Schöne  sieh  unternimmt  oder  duruuf  Anspruch  macht"  (§  7). 
Ebeiioîrtâie  Notwendigkeit  des GttcliiiuMskfliirteils  „von  besonderer 
Art:  nicht  eine  theoretisehe  objektive  Notwendigkeit,  wo  a  prioii 
erkannt  werden  kann,  daas  Jedermann  dieses  WeblgefiiOen  an  dem 
von  mir  sehOn  genannten  Gegenstände  ftthlen  werde;  aneh  nicht 
dne  praktische,  wo  durch  Begriffe  eines  reinen  YemmiftwiUens 
. . .  dieses  WoUgefiillen  die  notwendige  Folge  eines  objchtiven  Geseties 
ist",  sondern  eine  exemplarische»  d.  i.  „eine  Notwendigkeit  der 
Beistimmnng  aller  sn  einem  Urteil,  was  wie  Beispiel  einer  allgemeinen 
Begel,  die  man  nicht  angeben  kann,  angesehen  wird.^  Also  keine 
apodiktische  Notwendigkeit,  die  stets  ans  bestimmten  Begriffen 
abgeleitet  werden  mnss,  sondern  eine  subjektive  bedingte  (§  18). 
„Das  Geschmacksnrteil  sinnt  Jedermann  Beistimmong  an**  .  .  .  . 
,.Man  wirbt  um  jedes  Andern  Beistimmung,  weil  man  dazu  einen 
Grund  bat.  der  Allen  premeiu  ist"  (§  19),  aber  man  besitzt  keine 
Beweisgründe  a  priori,  durch  deren  Vorstellung  der  Beifall  erzwungen 
werden  könnte  (§  31).  —  In  ähnlicher  Weise  sucht  Kant  ftir  unsere 
Urteile  über  das  Erhabene  Notwendigkeit  und  Allgemeingttltigkeit 
herauszupressen. 

Wie  seljr  es  ihm  auf  diese  beideu  Eigenschaften  ankommt,  ja! 
wie  von  ihrem  Vorhandensein  nach  seiner  Ansicht  alles  abhängt, 
tritt  an  vielen  Stellen  kUir  hervor.  So  beschliesst  er  in  §  29  seine 
Exposition  der  ästhetischen  Urteile  mit  den  Worten:  „In  dieser 
Modalität  der  ästhetischen  Urteile,  nämlich  der  angemassten  Not- 
wendigkeit dofselben,  liegt  ein  Hanptmoment  fttr  die  Kritik  der 
Urteilskraft.  Denn  die  maeht  eben  an  ihnen  ein  Primip  a  priori 
kenntlieh  nnd  hebt  sie  ans  der  empirischen  Pqrchologie  .  .  .  nm 
sie,  nnd  vermittelst  ihrer  die  Urteilskraft  in  die  Klasse  derer  n 
stdlen,  welche  Prinàpien  a  priori  snm  Grande  haben,  ahi  solche 
aber  sie  in  die  lYansscendentalphilosophie  hinttbennsiehen.'*  Von  der 
empirischen  Exposition  dies^  Urteile,  wie  s.  B.  Borke  sie  versocht 
hatte,  denkt  Kant  nar  gering.  Man  mag  mit  ihr  „den  Anfang 
machen,  um  den  Stoff  zu  einer  höheren  Untersuchung  herbeizuschaffen." 
Aber  diese  letstere,  die  transscendentale  ËrOrtenug»  ist  die  eigeatlieho 
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Aufgabe^  mit  ihr  beginDen  die  Sehwiengkeîten  erst.  „Wenn  ein 
Urteil  sich  selbst  für  allgemeingültig  auBgiebt  und  also  auf  Not- 
wendigkeit in  Beiner  Behaoptnng  Ansprnch  maeh^  ....  so  wäre 
e0|  wenn  man  einem  solchen  Urteile  dergleichen  Ansprnch  zugesteht, 
nngereimt,  ihn  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  den  Ursprung 
des  Urteils  psych ologiach  erklärt.  Denn  man  würde  dadurch  seiner 
eigenen  Absieht  entgegen  handeln,  und  wenn  die  versuchte  Erklärung 
vollkommen  gelungen  wäro,  so  würde  sie  beweisen,  dass  das  Urteil 
auf  Notwendigkeit  schlechterdings  keinen  Anspruch  machen  kann, 
eben  darum,  weil  man  ihm  seinen  empirischen  Ursprung  nachweisen 
kann"  (Ueber  Philosophie  überhaupt,  vorletzter  Abschnitt.  Schluss 
des  Anhangs  zu  §  29  in  der  Kr.  d.  U.).  Für  Kant  selbst  stehen 
deshalb  jene  transscendentalen  Leistungen  durcliauH>  im  Vordergrund 
des  Interesses;  ihnen  kommt  nach  seiner  Meinung  auch  die  grUMte 
Bedeutung  zu.  Die  vielen  eingestreuten  fnnen  paydiologiseheii 
Betrachtungen  lind  ftr  ihn  Nebenwerk,  während  man  kentiatage 
geneigt  ist  oder  wemgstens  geneigt  sein  sollte,  das  Verkltttnit 
omznkebren.  Für  Kant  ist  die  Hanplaaohe,  daas  er  neue  ^ynthetisehe 
Urteile  a  priori  entdeckt  hat  and  swar  die  lotsten,  die  der  Kon- 
stitution unseres  Geistes  nach  noeh  fehlten,  dass  also  das  allgemeine 
Pïoblem  der  Traasseendentalphilosopbie  jetst  YlOlig  gelOst  ist  (§36). 
Was  diese  Seite  der  Untersuebung  betrifft,  muss  die  Kritik  der 
Urteilskraft  sieb  naeb  seiner  eigenen  Aussage  (am  vSchluss  der  Vor- 
rede) auf  die  strengste  Frtlfung  gefasst  machen.  Hinsiobtliob  des 
tibrigen  Inhalts  bittet  er  um  Nachsicht.*) 

Auch  das  ftlhre  ich  schliesslich  noch  zur  Bestätigung  meiner 
Ansicht  an,  dass  Kant  ebenso  wie  in  der  Ethik  anch  in  der  Aesthetik 
seinen  Oedanken  das  systematische  Gerüst  der  theore- 
tischen Philosophie  aufdrängte.  Auch  in  der  Kritik  der 
Urteilskraft  giebt  es  Elementarlehre  und  Methodenlehre,  Analytik  und 
Dialektik,  trunsscendentale  Deduktion  und  Antinomie,  sogar  eine 
Art  Schematismus  taucht  auf  (§  50);  und  wie  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  der  transscendentale  Idealismus  aus  allen  Ver- 
wirrungen der  Dialektik  lu  ruushilft,  so  tritt  auch  hier  eine  Art  des 
Idealismus  als  rettender  Engel  auf:  „Der  Idealismus  der  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  sowohl  als  Kunst"  (§  58).    Hier  wie  in  der 

')  Dicsp  Aeusserangen  Kants  machen  es  zugleich  nnmiiplich,  in  seiner 
Aesthetik  die  Theorie  des  Apriorismus  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Eine 
solche  Theorie,  ala  Selbstzweck,  hütte  in  erster  Linie  psychologische  Unter- 

nehongen  gefordert 
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Ethik  hat  cine  solche  erzwungene  Uehertrngnng  zur  Voraussetznng, 
dass  Kant  von  der  Ueberzcugung  durchdrungnen  war,  die  Unter- 
suchungen aller  drei  Kritiken  bewegten  sich  durchaus  in 
derselben  Richtung,  dasF!  er  sich  bewusst  war,  eine  Haupt- 
tendenz, die  rationalistinc'he.  durchdringe  und  beseele  sein 
gesamtes  Philosophieren  und  mache  daraus  einen  einheit- 
lichen Organismus,  dessen  verschiedene  Teile  naturge- 
mäss  dieselbe  innere  Struktur  aufweiscu  mttssten.  In  ij  58 
bezeichnet  er  sogar  selbst  seine  Theorie  als  eine  rationalistische. 
„Man  kann  das  Prinzip  des  Geschmacks  entweder  darin  setzen, 
da0B  dieser  jedendt  naeh  empirifleheii  Bestimmnngsgrttndeii,  nnd 
also  Baeli  solelieii,  die  nur  a  posteriori  doreh  Sinne  gegeben  werden» 
oder  man  kann  «nrftmnen,  dass  er  ans  einem  Gronde  a  priori  urteile. 
Das  Erstere  wire  der  Empirismns  der  Kritik  des  Gesohmaeks,  das 
Zweite  der  Bationalismns  deiselben.**  Beim  Bationaliamns  nnter- 
sebeidet  er  sodann  weiter  den  BeaUsmos  der  Zweekmissigkeit  nnd 
den  Idealismns  derselben.  Für  den  letsteren  erklirt  er  sieh  sdbst 
Man  darf  anch  nicht  etwa  gegen  meine  Ansieht  den  Umstand 
geltend  machen,  dass  Kant  in  §  60  selbst  bekennt,  eine  Wissen- 
sehaft des  Schönen  gebe  es  nicht  und  könne  es  nicht  geben. 
Zu  dieser  Behauptung  zwingt  ihn  einmal  die  Rtlcksicht  darauf 
dass  die  Allgemeingtiltigkeit  und  Notwendigkeit  der  ästhetischen 
Urteile  eine  nur  subjektive,  keine  objektive  ist,  dass  die  letzteren 
besonders  mit  Begriffen  uiehts  zu  thun  haben  dtlrfen  und  also  auch 
keine  eigentliehe  Erkenntnis  liefern  können.  Zweitens  hätte  er 
andernfalls  die  Einteilung  der  reinen  Philosophie  in  theoretische 
und  j)raktisehe  aufgel)en  müssen,  die  ihm  seit  langer  Zeit  selbst- 
verständlich war.  Daher  lässt  er  die  Urteilskraft  „keiner  Doktrin, 
sondern  bloss  einer  Kritik  fähig"  sein,  /ngleich  soll  aber  diese 
„Kritik  statt  der  Theorie  dit^nen''.  Die  l'rin/ipien  der  Urteilskraft 
können  „im  Nothfalle  jedem  von  den  beiden  [Teilen  der  reinen 
Philosophie]  gelegentlich  angeschlossen  werden"  (Vorrede  sor  Kritik 
d.  IT.;  Ueber  Fhilos.  ttberh.,  letiter  Absehnitt).  Aas  dem  Geslladnis 
Kants  in  §  60  lassen  sieh  also  keine  weituen  Folgerungen  neben. 
Trots  desselben  bleibt  die  Kritik  der  Urteilskraft  ein  weseatlieher 
Teil  der  Transsoendentalphilosopbie,  d.  h.  der  Philosophie,  welehe 
ihr  Ziel  im  Naehweis  synthetischer  Urteile  a  priori  sieht 

Wir  stehen  am  Sehlnss  der  Erörterungen  ttber  die  Wissens- 
seite des  Kantisehen  Systems.  Als  das  einigende  Band,  welehes 
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die  eloseh«!  TeOe  aaeiiuuider  icUiesit^  hat  deb  die  aUen  gemeiii- 
saine  lationaliBtMie  Tendent  heianigeetellt  In  der  Erkenntnis- 
theorie wie  in  der  NntnrpliiloMypbie^  in  der  praktiaelieii  Fhiloflopltie 
wie  in  der  Aeethetik:  Überall  gebt  Kants  Streben  in  erster 
Linie  darauf  ans,  die  Torbandenea  apriorisehen  Erkennt- 
nisse vollzählig  ZQ  entdecken,  ibre  Ansprttche  anf  Not- 
wendigkeit nnd  AUgemeingtlltigkeit  als  bereehtigt  zn  er- 
weisen nnd  endlieh  ans  den  zerstreuten  Elementen  ein  in 
sieh  geschlossenes  System  zu  bilden.  Wir  sind  aber  noch 
nicht  am  Sehlnes  nnserer  Brtraehtungen  überhaupt  Denn  der 
Wissensseite  gegenüber  steht  als  gleiehbereehtigter  Gegenpol  des 
Systems  seine  Glanbensseite. 

Tl.  Die  Olaubensseite. 

Die  Glanbensseite  ißt  nicht  etwa  erî^it  nachtrUglich  in  das 
System  hi neiugenommen,  um  bösen  Zungen  Gelegenheit  zu  An- 
griffen zu  nehmen  und  zerstörende  Wirknng:en  zn  verhüten,  die 
andernfalls  etwa  die  Dialektik  für  Religion  und  Moral,  Zucht  und 
gute  Sitte  hätte  haben  können.  Wir  sahen  vielmehr  oben  (S.  1 1  bis 
30),  wie  gewisse  Spekulationen  halb  ethischer,  halb  religiöser  Natur 
yon  vornherein  Kants  Interesse  sehr  in  Anspruch  nehmen,  wie  er 
1766  dann  venwelfelt,  ihnen  ebien  sieheren  wlssensehaftUehen 
Untergmnd  sn  Tersebairen,  wie  er  1770  die  anfgegebenen  Versnebe 
wieder  anfiiinunt,  aber  aneh  diesmal  ohne  bleibenden  Erfolg,  wie  er 
sebliesslieh  in  der  vUlligeo  Trennong  des  Wissens-  nnd  Glanbens- 
gebietes  die  einsig  noeb  m4%liehe  Rettung  sieht  Wenn  er  also  in 
der  Dialektik  niederriss,  so  that  er  es  yon  yomherein  mit  der  festen 
Absiebt,  an  anderer  Stelle  —  und  swar  danerbafker  —  wieder  anf- 
snbanen.  Um  dies  sn  können,  war  es  nötig,  dort  zu  vernichten. 
Mit  fast  grösserem  Reehte  lU^nnte  man  deshalb  sagen:  die  Dialektik 
ist  der  Glanbensseite  wegen  da,  als  umgekehrt:  diese  wurde  nm 
jener  willen  hinzu  erfanden,  nm  etwnigre  nachteilige  Folgen  der- 
selben zn  verhüten  oder  wenigstens  abzuschwächen. 

Es  kann  natürlich  nieht  meine  Aufgabe  sein,  hier  anf  alle  die 
Privatmeinungen  einzugehen,  die  Kant  über  die  Dinge  im  sieh  hatte 
und  crelegentlieh  äusserte.  Sie  gehören  nieht  zum  System.  Mich 
interessiert  hier  allein,  was  er  von  den  transscendenten  Spekulationen 
auch  in  seiner  kritischen  Zeit  noch  für  rettbar  hielt,  —  natürlich 
für  rettbar  nicht  in  Gestalt  von  theoretischen  Vernunftideen,  sondern 
in  der  Form  praktischer  Postulate,  oder  mit  anderen  Worten:  wie 
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er  in  Beinesi  System  die  rdigiltoe  Csemaer  die  theisiMie)  Welt- 
•luelianiiiig  ni  sehlltieii  und  neu  zn  begründen  sneht  Er  gruppiert 
seinen  Gknbensflchntz  nm  die  beiden  Sfttte:  es  ist  ein  Gott,  die 
Seele  ist  muterblieK  Beiden  snm  Untergründe  dient  die  Idee  der 
tranneendentalen  Freiheit  und  ihr  Erkenntnisgrund:  der  kategorische 
Imperativ.  Norm  sind  bei  Kant  nicht  zwei,  sondern  drei  Postulate, 
obwold  seine  VoraoflSetinngen  eigentlich  nnr  auf  zwei  leiten.  Man 
moss  wohl  mit  Lnas  annehmen,  er  „habe  für  die  Aeusserlichkeit 
der  Dreizahl  selbst  eine  gewisse  Vorliebe  gehabt";  es  scheine  das 
Bestreben  durch,  „den  neuen  Glauben  an  das  Schema  des  christ- 
lichen Katechismus  anzupassen".')  Gott  und  Sedonunsterblichkeit 
wird  als  drittes  Postulat  das  eine  Mal  das  höchste  Gut,  das  andre 
Mal  die  Freiheit,  dann  wieder  die  intelligible  Welt  oder  das  Reich 
Gottes,  einmal  auch  der  (ilaube  an  die  Tugend,  d.i.  die  Hoff- 
nung auf  die  Verwirklichung  unserer  sittlichen  Aufgabe  zur  Seite 
gestellt.')  Doch,  wie  gesagt,  gegründeter  Anlass  ist  eigentlich  nur 
zu  zwei  Postulaten  vorhanden.  Die  transscendentale  Freiheit  nament- 
lich wird  an  den  bei  weitem  meisten  Stellen  nicht  als  Postulat, 
nicht  als  Glaubensartikel,  sondern  als  Faktum  hingestellt.  Z.  B.  heisst 
ea  in  §  91  (2)  der  Kritik  der  Urteilskr.:  Es  „findet  sich  sogar  eine 
Vemnnfkidee  nnter  den  Tbatsaehen;  nnd  das  ist  die  Idee  der  Frei- 
heit, deren  Bealitftt,  als  einer  besonderen  Art  Ton  KansaHtit,  sieh 
dnreh  praktische  Gesetse  der  reinen  Vernunft,  nnd  diesen  gemlss 
in  wirkliehen  Handlangen,  mitiiin  in  der  Erfhhmng  darthnn  lisst.  — 
Die  einsige  nnter  allen  Ideen  der  reinen  Vemnnft,  deren  Gegenstand 
Thatsaehe  ist  nnd  nnter  die  seibilia  mit  geceehnet  werden  mass." 
Aehnlieh  in  der  Vorrede  zn  der  Krii  d.  pr.  Vem.:  „Der  Begriff  der 
Freiheit,  sofern  dessen  Realität  durch  ein  apodiktisches  Gesetz  der 
praktischen  Vernunft  bewiesen  ist,  macht  den  Sehlossstein  von  dem 
gansen  Gebäude  eines  Systems  der  reinen  Vernunft  aus,  und  alle 
andere  B^riffe  (die  Ton  Gott  und  Unsterblichkeit)  schliessen  sich 
nun  an  ihn  an  und  bekommen  mit  ihm  nnd  durch  ihn  Bestand  und 
objektive  Realität,  d.  i.  die  Möglichkeit  derselben  wird  dadurch 
bewiesen,  dass  Freiheit  wirklich  ist;  denn  diese  Idee  offenbart 
sieh  durchs  moralische  Gesetz.  Freiheit  ist  aber  auch  die  einzige 
unter  allen  Ideen  der  spekulativen  Vernunft,  wovon  wir  die  Mög- 
lichkeit a  priori  wissen,  ohne  sie  doch  einzusehen,  weil  sie  die 

')  Laos  Kants  Stellimg  io  àtt  GoMUolite  dfls  Konflikts  iwfadMB  OlrabeB 

«id  Wissen.  1S82.  S.  17. 

')  Einzelne  Nachweise  bei  Lsas.  ä.  17— 18. 
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Bedingong  dee  moraliBeh«!  GowtiM  isl^  wekhefl  wir  wImod.'*  Gadb 
in  deitelben  Weiie  wird  ^uin  im  Werke  selbst  an  vielen  Stellen 
Ton  der  Freiheit  als  einem  direkten  oder  (dnreb  das  Sitten^t  sets 
ymiitlelten)  indirekten  Faktum  geeprochea,  das  eines  Beweiaes 
eigentiieh  nieht  bedarf,  eben  so  wenig  wie  andere  Fakta.  In  der 
Kritîk  der  reinen  Vemnnft  freilieh  nnd  in  der  GrmuUegang  sur 
Metaphysik  der  ffîtten  ist  Kant  noch  nieht  dieser  Ansieht  Doeh 
dâTon  bei  anderer  Gelegenheitl 

Das  Faktnm  der  transscendentalen  Freiheit  gehOrt 
daher,  nn  nnd  fflr  sich  betrachtet,  zur  Wissensseite,  nieht 
snr  Glaabensseite  des  Systems.  Es  bildet  aber  sngleich  die 
Grnndlage  anch  für  die  letztere.  Denn  ans  ihm  lassen  sich  die 
beiden  echten  praktischen  Postulate  ableiten.  Zur  Vermittlung  dient 
der  Rogriff  des  höchsten  Gutes.  Die  reine  praktische  Vernunft 
sucht  zu  dem  Praktiseh-Bedingteu  (was  auf  Neigungen  und  Natur- 
bedttrfniH  beruht) ...  die  unbedingte  Totalität  des  Gegenstandes  der 
reinen  praktischen  Vernunft,  unter  dem  Namen  des  höchsten 
Guts"  (Kr.  d.  pr.  Vern.  2.  Buch.  1.  Hptst.  S.  194).  Dasselbe  besteht 
in  der  Glückseligkeit  verbunden  mit  der  Würdigkeit,  glückselig  zu 
sein.  Tugend  allein  ist  zwar  das  oberste  Gut,  ,,al)er  noch  nieht  das 
ganze  und  vollendete  Gut,  als  Gegenstand  des  Begehrungsvcrmügens 
vernünftiger  endlicher  Wesen;  denn,  um  das  zu  sein,  wird  auch 
Glückseligkeit  dazu  erfordert,  nnd  swar  nicht  bloss  in  den  par- 
teiischen Augen  der  Person,  die  sieh  selbst  sum  Zwecke  maebt» 
sondern  selbst  im  Urteile  einer  nnparteüschen  Vemnnft,  die  jene 
flberhanpt  in  der  Welt  als  Zweek  an  sich  betrachtet  Dean  der 
Glttckseligkeit  bedürftig,  ihrer  aneh  würdig,  dennoch  aber  derselben 
nieht  teilhaftig  zn  sein,  kann  mit  dem  yoUkouunenen  Wollen  eines 
YemünftigeD  Wesens^  wdehes  xagleieh  alle  Gewalt  hätte,  gar  nieht 
zusammen  besteheo.**  Diese  mit  Notwendigkeit  postnlierto  Glück- 
seligkeit muss  nun  aber  in  genauester  Proportion  zur  Tugend  stehen. 
Die  vollendete  Glückseligkeit  setzt  also  vollendete  Sittlichkeit,  d.  i. 
Heiligkeit  voraus,  ist  aber  zugleich  auch  ihre  praktisch-notweiulij^e 
Folge.  Das  höchste  Gut  ist  deshalb  der  notwendige  höchste  Zweck 
eines  moralisch  bestimmten  Willens,  sein  „praktisch -sehleehthin- 
notwendipreB  Objekt".  Das  Sittengesetz  gebietet  geradezu,  dies 
höchste  (iut,  welches  also  meine  eigne  Glückseligkeit  (freilich  nur 
proportional  meiner  Tngend)  einschliesst,  „mir  zum  letzten  Gej;:en- 
stande  alles  Verhaltens  zu  machen"  (Ebenda,  2.  Hauptst.  S.  197—199, 
232—234,  241—242).  Jal  am  Schluss  des  §  87  der  Kr.  d.  U.  geht 


Digitized  by  Google 


396 


E.  Adickes, 


Kant  Bogar  so  weit,  m  beluuipteD,  man  kfime,  ,,o]ine  einen  der 

moialischen  Gesinnung  widerfahrenden  Abbraoh**  nieht  das  hOehate 
Gut  für  nichtig  erklären.  Es  iat  bedanerHeh,  wie  sehr  Kant  hier 

den  Prinzipien  seiner  Moral  untren  wird,  wie  er,  der  8o  sehr  auf 
strengste  Reinheit  der  Grundsätze  und  Ausscheidung  alles  Empirisch- 
Materiellen  gedrungen  hatte,  den  ganzen  Glttckseligkeitssch winde! 
doch  schliesslich  wieder  zum  Hinterpfürtchen  hereinlässt  und  sogar 
so  weit  geht,  dass  er  den  Gedanken,  Sittlichkeit  sei  nicht  in  sich 
selbst  genug,  sondern  bedürfe  noch  einer  äusseren  Belohnung,  zu 
einer  notwendigen  Vernunftidee  macht.  Dass  Kant,  der  Mann  do8 
kategorischen  Imperativs,  so  schmählich  enden  konnte,  i^t  für  mich 
atets  ein  charakteristisches  Beispiel  menschlicher  Schwäche  gewesen 
nnd  ein  Beweis  daftir,  wie  gross  unsere  Unfähigkeit  ist,  ans  Voraus- 
setzungen die  nötigen  Folgerungen  zu  ziehen  und  Gedauken  uner- 
schrocken und  konsequent  zu  Ende  zu  denken,  sobald  sie  gewissen 
Uerzensbedtlrfnisseu  und  innersten  Keigungeu  und  Wünschen  die 
sichere  Grundlage  zn  entstehen  drohen. 

Nachdem  so  das  höchste  Gut  als  notwendiges  Objekt  der 
praktischen  Vernunft  erwiesen  ist,  hat  Kant  leichtes  Spiel  Die 
oberste  Bedingaug  des  hOehsten  Gntes  ist  „die  völlige  Angemessen- 
heit der  Gesinnungen  sum  morslisehen  Gesetse*,  d.  h.  „Heiligkeit, 
eine  Vollkommenheit,  deren  kein  vemllnfliges  Wesen  der  Sinnenwelt 
in  keinem  Zeitpunkte  seines  Baseins  fthig  ist*  Sie  kann  vielmelir 
„nur  in  einem  ins  Unendliche  gebenden  Progressus  zu  jener  fOUigen 
Angemessenheit  angetroffen  werden''.  Ein  solcher  wiederum  ist  nur 
mQglieh  bei  Voraussetzung  tob  Seelenunsterbliehkeü  —  Der  Zu- 
sammenhang zwischen  Sittlichkeit  und  einer  ihr  proportionalen 
Glückseligkeit  ferner  ist  durch  den  mechanischen  Katurlauf  in  der 
Sinnenwelt  in  keiner  Weise  verbürgt  oder  auch  nur  wahrseheinlioh 
gemadii  Das  moralisohe  Gesetz  fuhrt  daher  zweitens  „uneigen- 
nützig, ans  blosser  anparteiischer  Vernunft'',  auf  die  Annahme  der 
Existenz  Gottes.  Und  zwar  Gottes,  als  des  Welturhebers  von  höchster 
Vollkommenheit,  als  den  allg:ef^enwärtigen,  ewigen,  allniUehtigeu, 
allwissenden  etc.  (Dialektik  d.  iîr.  d.  pr.  Vera.  2.  fiauptst  Ahschn.  IV, 
V,  VIL  Kr.  d.  U.  §  87).0 


>)  Abweichend  Uutet  der  Unsterblichkeitsbeweis  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  B.  S.  S39  und  840,  femer  Kr.  d.  Urteilskr.  i|  9!  vorletzte  Anm.  Dangen 
§  8y  (Ebenda,  Anfang  dea  dritten  Absatzes)  scheint  mit  der  Kr.  der  prakt  Vera, 
ttbereinsostfuma. 
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üm  diMe  beiden  Poetnhtte  gruppiert  äeh  ûaâ,  was  uu^  Kant 
allein  Religion  genannt  werden  kann:  die  Sätze  Beiner  Moral- 
tbeologie.  In  dem  Namen  der  letzteren  liegt  aebon,  dase  alle 
religiösen  Ideen  flieb  auf  moralischen  aufbauen  mttflaen,  und  nur 
Wert  haben,  wenn  anch  ihr  letzter  Zweck  wiederum  moralisch  ist 
und  in  der  BeBBcmng  der  Menschen  besteht.  Religion  ist  nichts  ala 
„Erkenntnis  aller  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  nicht  als  Sanktionen, 
d.  i.  willkürlicher,  für  sich  selljut  zufälliger  Verordnungen  einea 
fremden  Willenp,  sondern  üh  wesentlicher  Gesetze  eines  jeden  freien 
Willens  fllr  sich  selbst,  die  aber  dennoch  als  Gebote  des  höchsten 
Wesens  angesehen  werden  müssen,  weil  wir  nur  von  einem  moralisch- 
vollkommenen  (heiligen  und  gütigen),  zugleich  auch  allgewaltigen 
Willen  das  höchste  Gut,  welches  zum  Gegenstande  unserer  Be- 
strebung zu  setzen  uns  das  moralische  Gesetz  zur  Pflicht  macht, 
und  also  durch  Ucbereinstimmung  mit  diesem  Willen  dazu  zu  ge- 
langen hoffen  können"  (Kr.  d.  prakt.  Vern.  S.  232—233).  Zunächst  ist 
der  Umfang  dieser  Moraltheologie  nur  gering.  Noch  in  der  Kritik 
der  prakttoeben  Yen.  (S.  286—237)  beiwt  ee  in  einer  Anmerkung: 
Gott  „ist  der  allein  Heilige,  der  allein  Selige,  der  allein  Weise. 
Naeh  der  Ordnung  [dieier  Begrüfe]  ist  er  aaeb  der  beilige  Geaetzgeber 
(and  SebOpfer),  der  gütige  Regierer  (nnd  Erbalter)  und  der  gereebte 
Biobter.  Drei  Eigenaebaften,  die  Alles  in  sieb  entbalten, 
wodnreb  Gott  der  Gegenstand  der  Beligion  wird,  nnd  denen 
allgemessen  die  metapbyaiseben  VoUkommenbeiten  sieb  von  selbst 
in  der  Vernunft  hinzufilgen."  1792  ging  Kant  aber  weiter  und 
snebte  in  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vemnnfl'' 
seine  Moraltbeologie  ganz  parallel  dem  christlicben  Offenbarongs- 
glanben  auszugestalten.  Angebliob  entwirft  er  xnnäebst  ganz  ans 
freier  Hand  das  System  seines  Vemunftglaubens  und  untersucht 
dann  nachträglich,  wie  sich  Bibel  und  Kirchenglaube  dazu  verhalten. 
In  Wirklichkeit  hat  er  natürlich  die  einzelnen  KatechismusstUcke 
vorgenommen  und  festgestellt,  was  sich  vom  philosophischen  Stand- 
punkt aus,  wenn  auch  mit  Umdeatoogen  und  einigen  Verreokongeu, 
halten  lasse,  was  nicht 

Noch  einige  Worte  Uber  das  Fundament  des  Gebäudes:  den 
moralischen,  praktischen  Glauben!  „Glaube  (als  habitus,  nicht 
als  actusj  ist  die  moralische  Denkungsart  der  Vernunft  im  FUrwahr- 
balten  desjenigen,  was  für  das  theoretische  Erkenntnis  unzugänglich 
ist  Er  ist  also  der  bebarrliche  Grundsatz  des  Gemüts,  das,  was 
znr  insglicbkeit  des  bSebsten  moraliseben  Eäidsweeks  als  Bedingung 
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Tommosetzen  notwendig  ist,  wegen  der  VerbindlièUceît  za  demselben 
als  wahr  anzunehmen.  Er  ist  ein  Vertrauen  anf  die  Verlieiflfong 
des  moralischen  Gesetzes;  aber  nieht  als  eine  solehe,  die  in  dem- 
selben enthalten  ist,  sondern  die  ieh  hineinlege,  nnd  zwar  au 
moralisch  hinreichendem  Gmnde"  (Kr.  d.  Urteilskr.  $91).  0ie  Postulate 
sind  nach  Kant  theoretische,  als  solche  aber  meht  erweisliehe 
Sfttze,  sofern  sie  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen 
Gesetze  unzertrennlich  anhängen.  Sie  »sind  nicht  theoreti^ohe  Dog- 
mata, sondern  Voraassetznngen  in  notwendig  praktischer  Kttck- 
Bieht,  erweitern  also  zwar  das  spekulative  Erkenntnis  nicht,  geben 
aber  dfn  Tdeon  der  spekulativen  Vernunft  im  allp^emeinen  (ver- 
mittlest ihrer  Beziehung  anf  das  Praktische)  objektive  Realität  und 
berechtigen  sie  zu  Begriffen,  deren  Möglichkeit  auch  nur  zu  be- 
haupten sie  sieh  sonst  nieht  anmusHen  könnte."  Sie  postulieren  nicht, 
wie  die  mathematischen  Postulate,  die  Möglichkeit  einer  Hand- 
lung, sondern  „die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes  (Gottes  und 
der  Unsterblii-hkeit  der  Seele)  aus  apodiktischen  praktischen 
Gesetzen,  also  nur  zum  Behuf  einer  praktischen  Vernunft;  da  denn 
diese  Gewissheit  der  posttdierten  Möglichkeit  gar  nicht  theoretisch, 
mithin  auch  nicht  apodiktisch,  d.  L  in  Ansehung  des  Objekts  erkannte 
Notwendigkeit,  sondern  in  Ânsehnng  des  Snl^ekts,  zn  fiefolgnng 
ihrer  otgektiren,  aber  praktischen  Gesetze  notwendige  Annehmnng, 
mithin  bloss  notwendige  Hypothesis  ist*  (Krii  d.  pr.  Vom.,  9. 220—21, 
288»  23—24  Anm.).  Die  in  den  Postalaten  vorliegende  Notwendigkeit 
beruht  anf  einem  BedOrfnis,  nicht  auf  einer  Pflicht  „Denn  es  kann 
gar  keine  Pflicht  geben,  die  Existenz  eines  Dinges  anzunehmen,  weil 
dieses  bloss  den  theoretischen  Gebrauch  der  Vernunft  angeht^  (Ebd. 
S.  226).  Die  Ideen  Ton  Gott  und  Unsterblichkeit  sind  anch  nicht 
etwa  Bedingungen  des  moralischen  Gesetzes  selbst,  „sondern  nor 
Bedingongen  des  notwendigen  Objekts  eines  durch  dieses  Ges^ 
bestimmten  Willens,  d.  i.  des  bloss  praktischen  Gebrauchs  nnserer 
reinen  Vernunft;  also  können  wir  von  jenen  Ideen  auch,  ich  will 
nicht  bloss  sagen,  nicht  die  Wirklichkeit,  sondern  auch  nicht  einmal 
die  Möglichkeit  zu  erkennen  und  einzusehen  behaupten.  Gleich- 
wohl aber  sind  si<-  die  Bedingungen  der  Anwendung  des  moralisch 
bestimmten  Willens  auf  sein  ihm  a  priori  gegebenes  Objekt  (das 
höchste  Gut).  Folglich  kann  und  muss  ihre  Möglichkeit  in  dieser 
praktischen  Beziehung  au  gen  um  men  werden,  ohne  sie  doch  theo- 
retisch zu  erkennen  und  einzusehen"  (Ebenda,  8.  5 — G).  Aber  selbst 
mit  dieser  Begründung  durch  den  Begriff  des  höchsten  Gates  scheint 
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es  iweh  einer  sp&teren  SteUe  (8.  ^1—268)  nieht  weit  her  m  aein. 
Ihr  gemlfls  findet  onsere  Venranft  es  swar  onmiiglich,  ihrerBeits  ein 
proportlonalee  VerhUtnia  zwisehen  Sitttiehkeit  und  Glttekseligkeit 
nneh  dem  hlosBen  Natnrlanfe  begreiflieh  sa  maehen,  kann  aber 
aadereneita  die  fhatBllehliehe  UnmOgliehkeit  eines  solchen  Znsammen- 
hanges auch  nicht  beweisen,  d.  i  ans  objektiven  Gründen  hinreichend 
darthnn.  Es  seheint  ahm,  als  sehwebe  der  reine  Vemnn%laabe  in 
der  Lnft,  da  es  doch  wenigstens  als  möglich  zugegeben  werden 
muss,  dass  der  Natorlaof  sehen  in  diesem  Leben  den  im  höchsten 
Gnt  geforderten  Znsammenhang  hervorbringe.  „Allein  jetzt  kommt 
ein  Entscheidungsgrund  von  anderer  Art  ins  Spiel,  um  im  Schwanken 
der  spekulativen  Vernunft  den  Aussehlag  zu  fachen.  Das  Gebot, 
das  höchste  Gut  zu  hefürdcrn.  ist  objektiv  (in  der  praktischen  Ver- 
nunft), die  Möglichkeit  desselben  Uberhaupt  gleichfalls  objektiv  (in 
der  theoretisehen  Vernunft,  die  nichts  dawider  hat)  gegrtindet. 
Allein  die  Art,  wie  wir  uns  diese  Möglichkeit  vorstellen  sollen,  ob 
nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  ohne  einen  der  Natur  vorstehenden 
weisen  Urht  her,  oder  nur  unter  dessen  Voraussetzung,  das  kann  die 
Vernunft  objektiv  uieht  entscheiden.  Hier  tritt  nun  eine  subjektive 
Bedingung  der  Vernunft  ein:  die  einzige  ihr  theoretisch  mögliche, 
zngleieh  der  Moralitilt  (die  nnter  daem  objektiren  Geselae  der 
Yemnnft  steht)  allein  zntrBgliehe  Art,  sieh  die  genaue  Ueberein- 
fltimmnng  des  Beiehs  der  Nator  mit  dem  Beiehe  der  Sitten,  als 
Bedingung  der  Möglichkeit  des  hOehsten  Guts,  zn  denken.  Da  non 
die  Beförderang  desselben,  nnd  also  die  Voranssetssnng  seiner  HOg- 
liehkeit,  objektiv  (aber  nur  der  praktischen  Vernunft  infolge,) 
notwendig  ist,  nigleieh  aber  die  Art,  auf  welche  Weise  wir  es 
ans  als  möglich  denken  wollen,  in  unserer  Wahl  steht  [I], 
in  welcher  aber  ein  freies  Interesse  der  reinen  praktischen  Vernunft 
ftlr  die  Annehmung  eines  weisen  Welturhebers  entscheidet:  so  ist 
das  Prinzip,  was  unser  Urteil  hierin  bestimmt,  swar  snbjektiT, 
als  Bedürfnis,  aber  auch  zu^h  ieh  als  Beförderungsmittel  dessen, 
was  objektiv  (praktisch!  notwendig  ist,  der  Orund  einer  Maxime 
des  FUrwahrhaltens  in  moraliseher  Absieht,  d.  i.  ein  reiner  prak- 
tischer Vernunftglaube.  Dioger  ist  also  nieht  geboten,  sondern, 
als  freiwillige,  zur  momliselien  'L''<''>otenen)  Absicht  zuträgliche  .  .  . 
Bestimmung  unseres  Urteils  . . .,  selbst  aus  der  moralischen  Gesinnung 
entsprungen  ;  kann  also  öfters  selbst  bei  Wohlgesinnten  bisweilen  in 
Schwanken,  niemals  aber  in  Unglauben  geraten.** 

as« 
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leh  babe  dieie  Stelle  ganz  sud  Abdruck  gebnéht,  weil  in 
keiner  andern  die  Verlegenheit  Kants  und  das  Wider- 
sprechende in  seiner  Theorie  80  klar  an  den  Tag  tritt 
Umsonst  ist  dan  Bemttheni  seine  Lehre  von  den  praktischen  Postu- 
late n  in  sich  einstimmig  zu  machen.  Es  kreuzen  sieh  in  ihr  zu 
viele  Interessen;  jede  von  ihnen  möchte  den  Platz  ganz  behaupten. 
Die  Konsequenzen  der  theoretischen  Philosophie  zwingen  Kant  zu 
dem  Geständnis,  daes  er  nicht  nur  Uber  die  Daseinsweise  der  Din^j-e 
an  sich  im  Einzelnen  nichts  weiss,  sondern  auch  nicht  einmal  Uber 
die  Thatsache  ihrer  Existenz  oder  Nicht-Existenz  etwas  aussagen 
kann.  Privatim  hat  er  aber  eine  Reihe  von  ganz  bestimmten  An- 
sichten Uber  ihre  Wesensbeschatienheit,  besonders  Uber  die  der  beiden 
wichtigsten  Dinge  an  sich:  der  menschlichen  Seele  und  Gottes.  Und 
gerade  in  diesen  letzteren  PLilosophemen  sieht  er  die  unentbehrliehen 
Stützen  für  Religion  und  ^Sittlichkeit.  Es  gilt  daher,  sie  Uber  das 
Niveau  rein  persönlicher,  subjektiver  Annahmen  zu  erheben,  die  den 
Hensehen  als  soleken  nieht  verplliehten.  Durch  theoretische  Ueber- 
legungen  ist  Diehts  ZU  «reiehen,  da  jede  Ansebauung  jenes  Über- 
sinnliehen  Gebietes  feblt  Es  bleibt  also  nur  die  praktisehe  Seite 
der  Philosophie  und  unseres  Wesens  llbrig.  Aber  auch  da  bieten 
sieh  zunSebst  nur  rein  individuelle  oder  bOebstois  gevrissen  Klassen 
zu  gewissen  Zeiten  eigentkttmliebe  Wttnsebe  und  Bedttrfnisse  dar. 
Es  kommt  nun  darauf  an,  ob  ihnen  nieht  das  Individuelle  abgestreift 
werden  kann  nnd  ob  dann  nickt  noch  ein  Kern  von  etwas  allgemein 
Menschlichem  nachbleibt.  Kant  versucht  das  Kunststück,  welches  mit 
den  Experimenten  der  alten  Goldmacher  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
hat.  Und  wie  diese  auf  dem  Grunde  ihrer  Sehmelztiegcl  oft  einen 
goldigen  Niederschlag  fanden,  wenn  sie  auch  selbstverständlich 
behaupteten,  kein  Atom  Gold  unter  die  Stoflfe  gemengt  zu  haben, 
mit  welchen  sie  experimentierten,  so  meint  auch  Kant,  trotz  der  rein 
subjektiven  Ingredienzien  schliesslich  doch  etwas  Allgemein- 
gültiges und  damit  etwas,  wenn  nach  nicht  objektiv-logisch-, 
so  doch  subjektiv -Not  wendiges  herausgebracht  zu  haben:  ein 
Bedürfnis,  welches  nicht  aus  dem  besonderen  Wesen  dieses  oder 
jenes  Menschen  entspringt,  sondern  aus  dem  Wesen  des  Menschen 
überhaupt,  ja!  noch  mehr,  aus  dem  Objektivsten  in  ihm,  aus  der 
reinen  Vernunft.  Mit  diesem  Bedürfnis  ist  die  Brücke  gefunden, 
welche  zum  Uebereinnlicheu  hinüberführt.  Ohne  seine  Befriedigung 
giebt  es  keine  Sittlichkeit,  und  es  kann  nur  befriedigt  werden,  wenn 
unsere  Seele  unsterblieh  ist  und  der  Üieistisefae  Gottesbegiiff  Mi 
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auf  ein  wirkUeliefl  Wesen  bestellt  Üm  Faktum  des  Sittengesetseg 
berechtigt  ans,  als  weitere  direkte  oder  Indirekte  iVikta  resp.  be- 
weisbare Ol^ekte  die  transscendentale  Freiheit,  das  Dasein  einer 
intelligiblen  Welt,  Seelenvnsterbliehkeit  vnd  die  Existera  eines  Gottes 
mit  ganz  bestimmten  Eigensebaften  (vgl.  oben  8.396)  ansonebmen. 
Hier  greifen  aber  wieder  andere  Biteressen  ein.  Die  theoretische 
Philosophie  verbot,  die  Kategorien  mangels  eines  Zü  verbindenden 
Stoffs  der  Ansehauang  irgendwie  znr  ErkenntniH  der  übersinnlichen 
Welt  anzuwenden.  Die  an  das  Faktum  des  Sittengesetzea  sieh  an- 
schliessenden Folgeningen  ftlhren  aber  doch  zu  einer  ganzen  Reihe 
von  theoretischen  Erkenntnissen  hinsichtlich  jenes  Gebietes,  welches 
uns  eigentlich  völlig  verschlossen  bleiben  sollte.  Ja!  sie  geben  so- 
gar Anlass  —  das  ist  wenigstens  Kants  persönliche  Ansicht  sicher 
gewesen  —  zu  allgemeingllltigen,  notwendigen  und  daher 
stringenten  Beweisen  für  die  Existenz  gewisser  Objekte  in  jenem 
Gebiete.  So  entstehen  denn  die  Inkonsequenzen,  Widerspruche,  die 
schwankenden,  halben  Ausdrücke.  Jene  Beweise  sollen  im  Grunde 
doch  keine  Beweise  sein,  nicht  die  Existenz  der  Objekte  selbst 
soll  gesichert  sein,  sondern  nur  die  subjektive  Notwendigkeit  unserer- 
seits, jene  Objekte  als  existierend  anzunehmen.  Und  schliesslich 
soll  selbst  diese  Notwendigkeit  gar  keine  reehte  Kotwendigkdt  sein, 
sondern  nnr  tad  der  Unmifgliebkeit  beniben,  nns  die  Znsammen- 
stimmnng  zwischen  SîttUchkeit  nnd  Glttekseligkeit  anf  andere  Weise 
iasslieb  zn  machen,  —  einer  Unmttglichkeit,  die  sogleich  mit  der 
Erkenntnis  yerbnnden  ist,  dass  jene  „andere  Weise"  ans  objektiyen 
Gründen  nicht  ansgeseUossen  ist  Trotsdem  aber  soll  andererseits 
die  Annahme  des  Daseins  Gottes  (nnd  ebenso  der  Unsterblichkeit) 
keine  blosse  Hypothese  sein,  sondern  auf  einem  „Bedürfnis  in 
schlechterdings  notwendiger  Absieht"  beruhen  und  selbst  eine  „Vor- 
aussetzung in  notwendig  praktischer  Rücksicht"  bilden.  Der  mora- 
lische Beweis  des  Daseins  Gottes  soll  „die  Wirklichkeit  eines  höchsten 
moralisch-gesetzgebenden  Urhebers  für  den  praktischen  Gebranch 
unserer  Vernunft  hinreichend"  darth  un,  andererseits  aber  wiederum 
in  Ansehung  des  Daseins  desselben  theoretisch  nichts  bentimmen. 
Es  handelt  sich  um  einen  ..bloss  subjektiven  Grund  des  FUr- 
wahrhaltens,  der  doch  einer  reinen  praktischen  Vernunft  objektiv 
gültig  ist,  dadurch  den  Ideen  von  Gott  und  Unsterbliclikcit  ver- 
mittelst des  Begriffs  der  Freiheit  objektive  Realität  und  Be- 
fugnis, ja  subjektive  Notwendigkeit  (Bedürfnis  der  reinen 
VemQDftj  sie  aozunehmen  verschafft  wird,  ohne  dass  dadurch  doch 
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die  Vernnnft  im  theoretischen  Erkenntnisse  erweitert" 
wird.  Wir  können  zwar  Eigenschaften  des  höchsten  Wesens  nach 
der  Analogie  denken  und  ihm  dieselben  beilegen,  aber  nur  prak- 
tisch, nicht  theoretisch,  und  ohne  es  zu  erkennen.  ^Die  Absicht 
ihres  Gebrauchs  ist  nicht  seine  für  uns  unerreichbare  Natur,  sondern 
uns  selbst  und  unseren  Willen  darnach  bestimmen  zu  wollen"  (Kr. 
d.  Urteilskr.  §  88,  Kr.  d.  pr.  V'ern.  S.  G).  Also  zwar  eine  Erkenntnis 
Gottes,  aber  nur  in  ])raktischer  Beziehung,  nicht  in  theoretischer, 
spekulativer;  „keine  Eiwciterung  der  Erkenntnis  von  gegebenen 
Ubersinnlichen  Gegenständen,  aber  doch  eine  Erweiterung  der  theo- 
n^àatShen  Vmnnft  and  d«r  ErkenntniB  dendben  in  Anaehnng  des 
Uebeninnliehen  llberhanpt''.  Was  fllr  die  spekuktiTO  Venranft 
tramncendent  war,  daa  maelit  die  piaktisohe  immanent,  aber  —  nur 
in  praktiieber  Absieht  (Kr.  d.'  pr.  Yem.,  &240ff.). 

Genng  von  diesen  nnefqnieUiehen  Inkonsequenzen  mit  ihrem 
bedanerliehen  Hin-  and  Heisehwankent  Der  leiste  Grand,  weshalb 
Kant  es  za  keiner  fest  in  sieh  gesehlossenen  Theorie  bringen  kann, 
ist  darin  zu  suchen,  dass  aneh  auf  das  Glanbensgebiet  die 
rationalistische  Tendenz  seines  ganzen  Denkens  und  Philo- 
SOphierens  sich  ausdehnte.  Ein  unbestreitbares  Verdienst  ist  es, 
dass  er  Glauben  nnd  Wissen  m  scheiden  suchte,  und  die  theore- 
tischen Gottesbeweise  fUr  immer  anmöglich  machte.  Ein  schwerer 
Vorwurf  triflFt  ihn  aher  dcslmlb,  weil  er  auf  halbem  Wege  stehen 
blieb.  Der  Grund  alles  Glaubens  ist  ein  rein  subjektiver;  darum 
ist  auch  das  Lebenselement  alles  Glaubens  das  Gebiet  des  rein 
Persönlichen,  Individuellen.  Das  sah  Kant  nicht  ein,  konnte  er 
nicht  efnsehen,  weil  ein  solcher  Glaube  nach  seiner  Meinung  keine 
genügende  Sicherheit  und  keine  zureichende  Sttltze  ftir  Religion 
und  Moral  bot.  Objektive  Gültigkeit  im  strengsten  Sinne  konnte 
er  freilich  für  ihn  nicht  verlangen.  Derartige  Bestrebungen  gab  er 
deshalb  von  vornherein  auf.  Aber  irgend  welche  allgemeinere  Geltung 
musste  der  Glaube  doch  haben,  davon  konnte  Kant  nicht  abgehen. 
Sfwst  wllre  er  nach  seiner  Heinnng  ebenso  wertlos  gewesen  wie 
Wissenschaft  ohne  strengste  Notwendigkeit  nnd  objektive  All- 
gemeingültigkeit Am  liebsten  hfttte  Kant  natttrlieh  aas  seinem 
moralisehen  Aignment  einen  richtigen,  allen  logischen  Anfofderoogen 
genllgenden  nnd  darom  von  jedermann  Anerkennnog  Terlangenden 
Beweis  mit  praktischen  Beweisgründen  gemacht  Das  mnsste  er  aber, 
wie  die  Verhältnisse  lagen,  als  ansdehtslos  erkennen.  Wenigstens 
aber  sollte  der  moralisehe  Olanbe  „einer  dentUehen,  TorsUlndliehso 


Digitized  by  Google 


Die  bewegendni  Kilfte  to  Kante  pUloflopUsoher  Eatirieklnng  eto.  403 

und  mitteilbaren  Yontellnng  fähig  sein"')  und  so  wenigstens  eine 
subjektive  AllgemeingUltigkeit  und  Notwendigkeit  erhalten.  Ihn 
auf  individuelle  Anlagen  und  persönliche  Bedürfnisse  zu  gründen, 
wäre  nach  Kant  gleichbedeutend  gewesen  mit  Preisgabe  von  Religion 
und  Sittlichkeit  an  den  guten  Willen  und  noch  schlimmer:  an  die 
Willkür  des  Einzelnen.  Und  doch!  Was  sagen  die  ThatsachenV 
Prüft  man  sie  vorurteilsfrei,  so  kann  man  sieh  gar  nicht  der  Er- 
kenntnis versc'hliessen,  dass  wirklicher  Glaube  keines  wie 
immer  gearteten  Beweises  fähig  ist,  dass  er  nicht  aus 
Gründen  entspringt  und  daher  nie  andenionstriert,  aber 
auch  nie  durch  Gründe  zerstört  werden  kann.  Die  Glaubens- 
gewissheit,  als  psychologisches  Faktum  befrachtet,  bat  aacb  nicht 
das  GenngBte  von  logiscbem  Cbarakter  an  aieb;  ibre  Wuizehi  liegen 
m  ütit  als  dasB  es  dem  Intellekt  je  gelingen  klhinte,  ^ie  blosssnlQgen 
und  amsoreimen.  Sie  rnben  im  innenrten  Wesen  des  Menseben,  in 
seiner  ganzen  GeiBteeriebtong,  seiner  Individnalittti  Niebt  als  ob 
desbalb  die  Glanbeasttbersenigangen  von  swei  Tersebiedenartigen 
Hensoben  dnrebaas  Ywsebieden  sein  mttssten.  Viele  Wegen  Abren 
naeb  Born.  So  kann  aneb  dieselbe  Glanbensttberzengnng  —  denn 
nnr  davon  rede  ieb,  niebt  von  einem  blossen  Nachsprecben  oder 
Fürwahrhalten  —  aus  verschif  dcnen  Individualitäten  hervorgeben. 
Und  andererseits:  Charaktere,  ja  selbst  die  individuellsten  Anlagen 
vererben  sich.  Es  giebt  Familien -Charaktere,  Volks -Charaktere, 
Zeit-Charaktere.  Zeiten  und  Völker  drücken  den  Menschen,  die  in 
ihnen  leben,  ihren  Stempel  auf,  sie  fügen  dem  rein  Persönlichen 
einen  Exponenten  bei,  welcher  von  solcher  Wichti^rkeit  werden  kann, 
dass  ein  und  dasselbe  Individuum,  in  verschiedene  Zeiten  und  Völker 
gestellt,  auch  verschiedene  Glaubensüberzeugungen  haben  würde. 
Doch  würde  auch  in  der  Verschiedenheit  der  letzteren  natürlich 
das  Gleichartige  noch  immer  das  Ungleichartige  überwiegen,  da 
sonst  nicht  dieselbe  Individualität  Grund  beider  sein  könnte.  Doch 
wird  es  so  erkliiriich,  dasB  (ilaiibe,  obwohl  er  durchaus  individuellen 
Ursprungs  ist,  darum  doch  nicht  bloss  individuelle  Geltung  zu  haben 
bnwobi  Er  kann  Gmppen,  Klassen  von  Menschen,  jal  Völkern  und 
Zeiten  gemeittsam  sein.  Aber  aneb  dann  —  bandelt  es  sieb  anders 
um  wirklieben  Glanben  —  kann  er  niebt  dnreb  Lebren  nnd 
Lernen  ttbertragen  worden  sein,  sondern  mnss  seinen  Grond  in  einer 
tieferen  Geistesriebtong  baben,  die  dnreb  Yeranlagong  nnd  Vererbung, 

*)  Uebar  die  Fortschritte  d.  Metaphysik  etc.:  »Auf  Uisnog  der  akademischen 
Aafgabe«.  L 
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dnch  Zeit  and  Umfltibide  am  einer  zmiiehst  rein  persönlichen  zn 
einer  mehr  oder  weniger  generellen  geworden  ist  Nieht  die  Ge- 
meniaamkeit  des  Denkens,  sondern  die  d^  Wollens,  nieht  die  Ge- 
meinsamkeit logiseher  VorauBsetznngen .  sondern  die  Gemeinsamkeit 
gewisser  an  sich  individocller  Bedürfnisse.  Wünsche,  Lebenstendenzen 
schafft  die  Grundlage,  aus  welcher  gemeinsame  Glanhenstiberzeugungen 
erwaebsen-  Kann  auf  ihr  Entstehen  überhaupt  ir<:endwic  bewosst 
mit  danerndem  Erfolge  eingewirkt  werden,  so  geschieht  es  sicher 
nicht  durch  Lehren  und  Beweisen,  sondern  nur  durch  £rziehang, 
durch  Herstellnng  jener  gemeinsamen  Grundlage. 

Diesen  durchaus  persönlichen  Charakter  und  subjek- 
tiven Ursprung  alles  wahren,  gleichsam  autonomen  Glau- 
bens hat  Kant  nicht  erfasst.  Darum  blieb  er  in  der  Scheidung 
zwischen  Wissen  und  Glauben  auf  halbem  Wege  stehen  und  ver- 
suchte den  Glanben  dem  Wissen  mOgliehst  anznnihem,  ihm  ein 
IfibitetelieB  vm  OlijektiTitftt  nmznhingen,  wlUirend  deeli  die  letsteie 
dem  Wissen  aUeis  snkosunen  kann.  Hier  gilt  es,  die  von  ihm  begonnene 
Arbeit  fortsosetsen  und  zn  Ende  sn  fUiren.  Es  handelt  sieh  dabei 
nm  ein  Unternehmen,  welches  sowohl  ftr  die  Philosophie  als  Ar 
die  Einzel-  (speciell  Katnr-)wissensehaft  Ton  entKheidendster  Be- 
devtnng  ist  Denn  gerade  die  lotsten,  hOehstoi  metaphysisehen 
Fragen  gehören  nach  meiner  Ansieht  dem  Wiswn^gebiete  and 
selbst  dem  Gebiete  begründeter  Hjrpofhesen  (im  strengen  Sinne  des 
Wortes)  nieht  mehr  an,  können  ihm  nicht  mehr  angehören  snfolge 
der  Konstitntion,  weniger  des  menschlichen  Intellekts,  als  des  menseh- 
lichen  Geiste  Die  Antworten  anf  diese  Fragen  sind  individnelle 
Olanbensttberzengungen.  Die  Wissenschaft  kann  nie  darüber  hin- 
auskommen, die  faktischen  Verhältnisse  der  Sinnen  weit  und  deren 
rep-elmässigen  Wechsel  festzustellen  und  zn  beschreiben,  die  Formen 
und  Gewohnheiten  zu  erkunden,  denen  gemäss  das  uns  l'nbekannte 
thätig  ist.  l'nd  sogar  hierzu  bedarf  sie  schon  eines  Glaubens,  des 
Glaubens  nämlich,  dass  es  Uberhaupt  etwas  ausser  meinem  Intellekt 
und  seinen  Vorstellungen,  und  einen  allumfassenden  kausalen  Zu- 
sammenhang innerhalb  dieses  Etwas  giebt.  Geht  man  aber  gar 
mit  seinen  Fragen  über  das  WieV  des  Thätig-seins  hinaus  und  will 
feststellen,  was  da  thätig  ist,  was  die  Dinge  in  ihrem  innersten 
W\'sen  sind  und  ob  ein  innerer  Zusammenhang  resp.  welcher 
zwischen  ihnen  obwaltet,  so  tritt  mau  in  ein  Gebiet  ein,  wo  kein 
Weissen  mehr,  sondern  nnr  noch  ein  Glauben  möglich  ist  Nur  ein 
Glaoben  deshalb,  weil  Er&hrungsthatsaehen  und  logische  £r-. 


Digitized  by  Google 


Die  bewegenden  Ki&fte  in  Kants  phUoBopUsoher  Entwicklnng  etc  405 

irtgnogen  swar  aiieh  hior  Bodi  müsproehen  nad  ihnn  Wert  haben, 
faktiseh  aber  —  mag  man  deb  noeh  eo  hiaüg  darttber  binweg- 
tillflehen  —  nieht  mehr  den  Aiuwebbig  geben.  Ob  man  sieh  zmn 
Atomiflmns  oder  Dynamismofl,  xnm  MaterialmnoB  oder  DnalkmiiB  oder 
idealsfltifleben  Momamna,  aom  Delsmaa  oder  Theismua  oder  Pantheia* 
mna  ete.  bekennt,  darüber  entseheidet  flehUeasHeb  nieht  der  InteUekt 
auf  Grund  objektiyer  Thatneben,  aondem  das  ganze  Individuum 
mit  f^oinem  bestimmten  Charakter,  geinen  beflonderen  Bedürfnissen 
and  Wünschen,  mit  seiner  ganzen  Geistesriehtong  und  Lebenstendens. 
Zwar  dürfen  natttrlich  jenen  Weltanaebanongen  keine  sicheren  Re- 
sultate der  Wissenschaft  entgegoiBtehen.  Aber  die  Wissenschaft 
hat  ja  keine  Resnltate  aufzuweisen,  welche  sieh  direkt  auf  das 
.,Wa8V"  der  Dinp:*?  und  ihren  inneren  Ziifammenbanp:  beziehen.  Sie 
beschrUnkt  sich  auf  ihre  Erscheinung;  und  die  Formen  ihres  Handelns. 
Welchen  Wert  aber  die  Ergebnisse  auf  diesem  Gebiete  für  jenes 
Gebiet  besitzen,  darttber  entscheidet  zwar  der  Intellekt,  aber  nicht 
in  erster  Einie  auf  Grund  logischer  Voraussetzungen  und  Er- 
wägungen, sondern  unter  einem  Zwange,  den  Charakter,  Ge- 
fühl und  Wille  auf  ihn  ausüben.  Oerade  diese  Faktoren,  die 
unserer  geistigen  Konstitution  ihr  eigentümliches  Gepräge  geben, 
zwingen  uns,  die  Wirkliclikeit  und  den  Uber  unsere  Wirklichkeit 
—  die  Erfahrung  —  hinaus  liegenden  Grund  aller  Wirklichkeit 
zu  konstruieren  und  begrifflich  zu  gestalten,  und  zwar:  ihrem  Be- 
dllffhis  gemäss.  Seibat  bei  den  Einzelheiten  dieses  Unternehmens 
sind  sie  es  sehUeaslieb,  welebe  den  Wert  der  yeraebiedenen,  dnreb 
die  Erfahmngflthataaeben  angeblieh  oder  wirklieh  gelieferten  Bau- 
steine bestimmen. 

Es  ist  selbstrersUIndlieh,  dass  jeder  wissensehafUieh  arbeitende 
Menseh,  solange  er  sieh  anf  dem  Gebiete  der  Erfahmngsthatsaeben 
nnd  der  anf  ihnen  aofgebanten  Hypothesen  bewegt,  den  Einflnas 
▼on  Gefthl  nnd  Willen  strengstens  aossebliessen  mass.  Da  soll  nnr 
die  objektive  Wirkliebkdt  and  der  sie  erfiusende  Intellekt  spreehen. 
Und  je  mehr  man  die  gewaltige  Bedeutung  durchschaut,  welche 
die  persOnliehen  Wttnsche  und  Bedürfnisse  überhaupt  haben,  nnd 
im  Besonderen  auch  oftnuüs  bei  Bildung  wissensebaftlicher  An- 
sichten, also  selbst  da,  wo  sie  ganz  schweigen  sollten;  desto  mehr 
wird  man  vor  ihnen  auf  der  Hut  sein  und  nach  reinster  Objektivität 
streben.  Aber  mit  diesem  Streben  muss  die  Erkenntnis  Hand  in 
Hand  gehen,  dass  es  ein  Gebiet  giebt,  wo  Gefühl  nnd  Willen  nicht 
lom  Schweigen  za  bringen  sind,  ein  Gebiet,  anf  welchem  die  Hilfs- 
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niittol  des  IntcllektB  zur  Entaeheidung  absolut  nicht  mehr  ausreichen, 
das  Bich  aber  trotzdem  immer  und  immer  wieder  herandrängt  und 
dem  forschenden  Geiste,  ja!  jedem  nicht  Ttfllig  in  den  Tag  hinein« 
lebenden  Menschen  Fragen  aufnötigt,  ohne  deren  Beantwortung  eine 
umfassende  Welt-  nnd  Lcbeiisanpchauung  nicht  mH^lieh  ist.  Ist  bei 
derartigen  Problemen  auch  ein  Wissen  nicht  zu  erreieheD.  weil 
die  nötigen  objektiven  Data  fehlen,  so  kann  das  Individuum  doch 
zu  einer  persönlichen  festen  Ueberzeugung  kommen,  zn  einem 
Glauben,  der  nicht  einmal  Hypothese  genannt  werden  darf,  weil 
nicht  dem  objektiv  urteilenden  Intellekt  die  letzte  Entscheidung 
zufiel  und  zufallen  konnte,  sondern  Gefühl  und  Willen.  Hedllrfnissen 
und  Wünschen,  dem  innersten  Wesen  des  Menschen  und  der  in  ihm 
vorwaltenden  Lebenstendenz.  Es  wäre  thöricht,  diesen  Glauben 
einfach  streichen  zu  wollen;  es  zu  thiin,  wäre  unmöglich.  Er  ist 
ein  nidit  bestreitbares  psychologisches  Faktum,  als  solches  —  so 
Twiebieden  es  deb  im  Einielnen  gestalten  mag  —  allgemein  ver- 
bleitet Wie  die  geistige  Konstitntion  des  Menseben  einmal  ist, 
baben  wir  in  diesem  Glanben  das  einzige  Mittel,  einem  unabweis- 
baren Bedlirfbis,  dem  naeb  Abscblnss  unserer  Weliansebannag,  Oe- 
nttge  an  tbnn.  Gewiss!  Knr  einem  der  yersebiedenen  Glanbeas- 
inbalte  kann  eine  ol^jektiTe  Wirkliebkeit  entspreeben»  and  aneh 
dieser  „wabre  Gianbe*  kann  nur  ein  sebwaebes,  nngenOgendes  Ab- 
bild der  Wirkliebkeit  sein.  Aber  jeder  Henseb  bofit  oder  viebnoiehr: 
ist  auf  das  festeste  davon  Ubersengt,  dass  sein  Glanbe  der  wabre  seL 
Dieser  Zustand  wird  dauern,  so  lange  wir  Menschen  niobt  ttber 
uns  selbst  hinauswachsen.  Er  ist  durch  unsere  Konstitution  und 
die  Lage,  in  der  wir  uns  befinden,  mit  Notwendigkeit  gegeben.  Und 
ieb  kann  keinen  Schaden  darin  finden,  wenn  er  dauert  Nur  muss 
zwischen  Wissensgebiet  nnd  Glaubensgebiet  strengstens 
geschieden  werden.  Es  muss  bestimmt  sein,  wo  das  eine  aufhört 
und  das  andere  anfängt,  damit  nicht  etwa  jemand  <ouv'  Glaubena- 
Uberzeugungen  sich  selbst  oder  anderen  gegenüber  für  \S  issenssätze 
ausgebe  und  versuche,  auf  dem  (îlaubensfrebiet  zu  beweisen  und  zu 
widerlegen,  zu  verfluchen  nnd  durch  (iriinde  zn  bekehren,  allgemeine 
Anerkennung  zu  erzwingen,  statt  Zustimmung  Gleichorganisierter  zu 
erhoflFen.  Hätte  man  allgemein  den  besonderen  Charakter  jener 
Probleme  erkannt,  so  könnte  ein  gut  Teil  Polemik  aus  den  meta- 
physischen Untersuchungen  verschwinden,  die  ihnen  gewidmet  sind. 
Denn  man  würde  dann  wissen,  dass  es  vergeblich  ist,  Glaubens- 
Uberzeogungen  dem  Gegner  andemonstrieren  und  ihn  durch  die 
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Wnoht  der  Grunde  swingen  m  woUen,  sei&eii  Standpunkt  aofeugeben. 
Han  wttrde  die  Qrensen  deesen  efauehea,  was  so  Ittstea  mOglieb 
ist,  und  sieh  darauf  besebiinken,  saeUieh  and  nüiig  seine  Ansiehten 
dannlef^n,  in  der  Hoflhnng,  die  DarlefiTDog  werde  Ähnlich  gestimmte 
Katnrea  erfreuen  and  gewinnen.  Ist  diese  Lage  der  Sache  nicht 
klar  erkannt  und  jene  grundlegende  Seheidnng  nicht  rein  durch- 
geführt,  80  treten  als  Folgeerscheinungen  gar  oft  Undoldaamkeit 
nnd  eine  nnangenehm  berührende  Aufdringlichkeit  im  Beweisen  auf, 
absprechender  Stolz  und  gewaltige  Prätensionen,  wo  Bescheidenheit 
und  das  ,.lL'h  glaube"  statt  des  „Es  ist  so**  am  Platze  wären.  Vor 
allem  aber:  ist  einmal  die  (irenze  zwischen  Wissen  und  Glauben 
niedergerissen  und  hat  das  Wissen  sich  angeblieh  StUcke  des  Glaubens- 
gebietes zuerobert,  so  vergilt  gar  leicht  der  Glaube  das  ihm  ange- 
thane  Unrecht.  Ftlhlen  nnd  Wollen,  die  persönlichen  Bedürfnisse 
machen  ihre  Ansprüche  aiicli  im  Wissensgebiete  geltend;  nnd  Wissen- 
schaft und  WissenHchaîtlicUkeit,  die  bei  Aufgabe  strengster  Not- 
wendigkeit und  AllgemeingUltigkeit  sehr  wohl  weiterbestehen  konnten 
—  trotz  Kant!  — ,  sind  ganz  uml  ji^ar  dahin. 

Dies  zur  Begi-ttndung  der  oben  aufgestellten  Behauptung,  dass 
es  fir  die  Philosophie  wie  fttr  die  Einzelwisseuschaften  von  grund- 
legender Bedeatnng  ist,  die  von  Kant  erstrebte  Seheidnng  zwisehen 
Wissen  nnd  Glanben  rein  dnrehcnftthren. 

Zum  Schluss  erhebt  sich  die  Frage:  wie  Terhalten  sich  die 
beiden  Seiten  des  Kantischen  Systems  zu  einander?  Es 
stehen  «lieh  Ijier  zwei  extreme  Ansichten  gegenüber,  als  deren  Ver- 
treter ich  im  AiKscliluKs  an  Volkolt  (a.  a.  0.  S.  74 — 77)  Schopenhauer 
und  C.  Göring  anführe.  Ersterer  freht  in  seinen  masslosen  Verdäch- 
tigungen so  weit,  dass  er  Kant  eine  Anzahl  von  Lehren  direkt  wider 
die  bessere  eigene  Ueberzeugung  vertreten  lässt.  Besonders  die 
ganze  Moraltheologie  soll  nur  zum  Trost  der  Sehwachen  und  zur 
Beruhigung  der  Mächtigen  hinzuerfnnden  sein,  ohne  dass  eigene 
Herzens-BedUrfnisse  zu  Grunde  lagen.  Nach  C.  Göring  ')  hat  Kant 
die  Untersuchungen  seiner  Kritik  der  r(  inen  Vernunft  nur  deshalb 
angestellt  und  veröffentlicht,  weil  sie  das  einzige  Mittel  waren ,  die 
Glaubensobjekte  (religiösen  Hauptdogmen)  zu  retten.  Die  Endabsicht 
von  Kants  Philosophieren  soll  eine  praktische  gewesen  sein,  nnd 
diese  praktisebe  Tendenz  soll  ihren  bestimmenden  Einflnss  aaeh 

*)  lieber  den  Begriff  der  Sc&hnuig,  in:  VierteyahrBSohrift  t  wisaeiiaehAftL 
FUloff.  Bd.  l  1877.  S.  miï. 
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auf  die  Erkenntnistlieorie  in  emeni  wlelieii  Grade  awigelllit  liaben, 
dan  die  letztere  zmiSelist  nur  als  Mittel  som  Zweek  diente.  „Der 
Sehwerpnnkt  aller  Ketapbysik  lag  flir  Kant  im  Glanben.**  Der 

Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Unglanben  beherrschte  bei  ihm 
(naeh  G<)riiig)  aneh  alle  erkenntDistheoretischen  Unterschiede.  E^r 
„nakm  es  als  geradezu  selbstverständlich  an,  dass  das  moralische 
Interesse  in  Kollisionsfällen  zwischen  Theorie  und  Praxis  die  Ent- 
scheidung jederzeit  nach  der  letzteren  Seite  hin  bewirken  mtlsse.^ 
Bei  der  Entstehung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  aneh  noch 
in  der  ersten  Auflage  kann  von  einem  rein  theoretischen  Interesse 
Kants  garnicht  die  Rede  fein.  Das  Wissen  aufzuheben  und  da- 
durch Moral  wie  Religion  eine  neue  Grundlage  zu  verschaffen,  soll 
sein  einziges  Rostreben  gewesen  sein.  Theoretische  Rtlcksichten 
haben  angeblich  hiichstens  in  den  Prolegomenen  und  in  der  zweiten 
Auflage  der  „Kritik  *  eine  relativ  selbständige  Bedeutung  gewonnen. 
Die  Glaubensseite  ist  dan  Ein  und  Alles. 

Die  Wahrheit  liegt,  wie  häufig  so  auch  hier,  in  der  Mitte 
zwischen  den  beiden  Extrenien.  Der  Titel  des  vorliegenden  Aufsatzes 
bringt  meine  Ansicht  schon  zum  Ausdruck.  Ich  sehe  die  beiden 
Seiten  des  Systems  als  Pol  nod  Gegenpol  an,  die  einander 
im  Groasen  und  Garnen  gleiohbereehtigt  gegenttberateken, 
wenn  aneh  die  letzte  Abaiebt  des  Knntiaehen  Pbiloao- 
pbierene  aieher  eine  praktiaebe  geweaen  iat 

Dies  Letztere  gebt,  ganz  abgeseben  von  der  Entwieklnngs- 
geaebiebte,  anf  das  Klarate  ana  allen  den  Stellen  berror,  in  weleben 
Kant  aieb  Uber  den  letzten  Zweek  dea  Menacben  nod  damit  aoeb 
der  FbiloBopbie  anaapnebt  Nnr  aie  moialiaebea  Weaen  kann  der 
Menaeb  Endzweck  der  SebVpi^  sein  (Er.  d.  Urteilakr.  §  86).  «Die 
letzte  Abaiebt  der  welslich  uns  versorgenden  Natnr»  bei  der  Ein- 
richtung unserer  Vemnnft.  [ist]  eigentlich  nur  aufs  Moralische  geatellt^ 
(Krit.  d.  r.  Vern.  B.  S.  829).  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  preist 
Kant  in  dem  letzten  Abschnitt  der  Elementarlehre  der  Kr.  d.  prakt. 
Vemnnft  die  ^er  praktiaehen  Bestimmung  des  Menschen  weislieh 
angemessene  Proportion  seiner  Erkenntnisvermögen"  —  eine  Stelle, 
die  ganz  nachgelesen  m  werden  verdient.  Ebenso  der  Schlnss- 
paragrnph  der  Prolegouienu  (30),  welcher  die  unvermeidliche  Dia- 
lektik der  reinen  Vernunft  als  Naturanstalt  betrachtet  und  vom 
Standpunkt  der  Teleologie  aus  die  praktisch -moralischen  Zwecke 
aufsucht,  denen  zu  dienen  jene  Dialektik  berufen  ist.  Man  denke  femer 
an  die  bertthmte  Stelle  in  der  Architektonik  der  Kritik  d.  rein.  Vera 
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(B  S.  867 — 868),  wo  Kaot  vom  Lehrer  im  Ideal  spricht,  der  allein 
Philosoph  genajmt  werden  sollte,  der  die  anderen  Lehrer  alle  ansetst, 
sie  ala  Werkzeuge  nntzt,  nm  die  wesentlieben  Zwecke  der  menaeh- 
Uthea  Yemnoft  zu  befördern,  nnd  dessen  eigentliches  Lehrthema 
die  moralische  Hestimmung  des  Menschen  ist.  Dem  entspricht  der 
Anfang  der  Dialektik  in  der  Kr.  d.  prakt.  Vern.,  wo  Kant  wünscht, 
unter  dem  Begriff  Philosophie  möge  man  allgemein  die  Weisheits- 
lehre, die  „Lehre  vom  höchsten  Gut  [verstehen],  sofern  die  Vernunft 
bestrebt  ist,  es  darin  zur  Wissensehaft  zu  bringen".  Häufig  spricht 
Kant  es  aus,  dass  dasjenige,  worauf  die  Metaphysik  in  letzter  Linie 
hinaus  will,  und  warum  sieh  im  Grunde  so  viele  hervorragende  Köpfe 
mit  ihr  beschäftigt  Imben  und  stets  beschäftigen  werden,  die  Ideen 
von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  sind.  Philosophie  nach  dem 
Schulbegriffe  ist  das  System  der  Veruuufterkenntnisse  auö  Be- 
gnüen.  Nach  dem  Welt  begriffe  hingegen  ist  sie  „die  Wissen- 
schaft von  den  letzten  Zweeken  der  menschlichen  Vemnnft"  oder 
„die  Wjggearohaft  tob  der  Beziehung  aller  Erkenntnis  auf  die 
wesMitiielien  Zweeke  aller  mensolilii^en  Venmift"  (Logik,  Einldt  HL 
Kritik  d.  veiaen  Yen.  B.  S.  866— 867).  Koeh  viel  mehr  als  in  den 
Schriften  moss  diese  praktiseke  Tendenz  des  Kantisehen  Philoso- 
phierens in  den  Vorlesongen  zu  Tage  getreten  sein,  wie  Amoldts 
nnd  Heinzes  Untersndinngen  beweisen.  Mit  Beeht  zieht  Heinze  ans 
dem  bisher  erliegenden  Material  den  Schlnss,  dass  Kant  fjneh  in 
seinem  mfindUehen  Vortrag  nnmittelbarer  giebt,  als  in  seinen  Sehriften, 
dass  er  vor  den  Studenten  das,  was  ihn  am  tiefsten  bewegte  und 
trieb,  was  die  Hanptabsicht  bei  seinem  Philosophieren  war,  die  Be- 
festigung von  Moral  und  Religion,  besonders  stark  her^'ortreten  liess."') 
Man  hat  absolut  keinen  Grund,  an  Kants  Wahrhaftigkeit  und 
an  der  Aufrichtigkeit  der  zitierten  Âeusserungen  zu  zweifeln,  und 
muss  durchaus  daran  festhalten,  dass  die  letzte  Absieht  seines  Philo- 
sophierens wie  seines  Systems  eine  praktische  ist.  Man  muss  aber 
nach  meiner  Meinunp  iineh  weiter  gehen  und  einräumen,  dass 
diese  ])raktise he  Tendenz  einen  bestimmenden, massgebenden 
Einfluss  nicht  nur  auf  das  Glaubensgebiet  ausgeübt  hat 
(was  beprreiflieh  und  sogar  unvermeidlich  ist),  sondern  hier  und 
da  auch  auf  die  Ethik  und  auf  die  theoretische  Philo- 
sophie (was  unstatthaft  und  höchst  gefährlich  ist).  Ich  wies  auf  diese 
Thatsache  schon  öfter  hiu  (vgl.  S.  168,  192—193,  356 ff.,  377,393).  Der 

>)  M.  Heinde:  YorleftUDgen  Kaats  Uber  Metaphysik  aus  drei  Semestern. 
8. 17ä  (resp.  65b). 
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Teil  der  Erkenntnistheorie,  um  den  es  sieb  vor  allem  handelt,  ist  die 
Dialektik,  welche  das  Fundament  fUr  die  Glanbensphilosophie  hogtt  in- 
dem sie  alles  eingebildete  Wissen  vernichtet.  Der  Boden,  aus  dem 
ihre  Wurzclu  dio  Kraft  s:ing:en,  ist  das  Bewosstsein,  dass  es  keine  feste 
und  sichere  Grundlage  für  Religion  und  Moral  geben  kann,  so  lange 
nicht  die  alte  doginatisehc  Metaphysik  mit  ihrem  Wissensstolz  völlig 
zermalmt  ist.  P>  int  kaum  nötig,  noch  einmal  auf  die  Vorrede  znr 
zweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  Vern.  zu  verweisen  mit  ihrem  berühmten 
Ausspruch:  ,,Tch  muss  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz 
zu  bekommen,  uud  der  Dogmatism  der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vor- 
urteil, in  ihr  ohne  Kritik  der  reinen  Vernunft  fortzukommen,  ist  die 
wahre  Quelle  alles  der  Moralität  widerstreitenden  Unglaubens,  der 
jederzeit  gar  sehr  dogmatisch  ist"  (S.  XXX.  Vgl.  auch  die  vorher- 
gehenden und  folgenden  Seiten).  Nur  wenn  das  transscendente 
Wissen  vollständig  vernichtet  und  so  das  (llaubensgebiet  vor  allen 
Angriffen  von  dieser  Sdte  her  völlig  gesichert  ist,  wenn  ferner  die 
intelligible  Welt  tob  Baim,  Zeit  und  den  sinnlich  «ffizierteB  Kate- 
gorien (vor  allem  dem  an  die  Zeit  gebvndeneii  Natnrmeehanisniis) 
befreit  ist,  kann  den  theoretiseh  nicht  realisierharen  Ideoi  von  Gott| 
Freiheit  und  Unsterhliehkeit  and  damit  Hoial  and  Beügioa  aof  dem 
Gebiet  des  praktisehen  Glaubens  ein  nnaeistOrbares,  jal  unangreif- 
bares Fnndament  versehafft  werden.  Im  Anfing  der  traosseenden- 
talen  Dialektik  (Kr.  d.  r.  Vern.,  K  9, 375—370)  kann  Kant  deshalb 
sagen,  er  beschäftige  sieh  damit,  Boden  xa  den  mijestitisehen 
sittlichen  Gebäuden  eben  nnd  bavfest  zu  machen,  in  welchem  sich 
allerlei  Maulwurfsgänge  ein»  verblich,  aber  mit  guter  Zuversicht 
anf  Schtttze  grabenden  Vemnnft  vorfinden,  und  die  jenes  Bauwerk 
ansicber  machen'^  Im  Verlauf  der  Dialektik  wie  in  den  unter 
ihrmn  ËinfloBS  stehenden  Abschnitten  der  Mothodenlehrc  weist  er 
sodann  noch  wiederholt  anf  die  grosse  Bedeutung  hin,  welche  die 
dortigen  theoretischen  Untersuchungen  fttr  die  Glanbensseite  de« 
Systems  und  die  Ethik  haben.  Fasst  man  alle  in  Betracht  kommenden 
Momente  zusammen,  so  wird  man  Volkelt  Recht  geben  müssen, 
wenn  er  es  fttr  wahrsehoinlich  hält,  dass  Kants  „moralisches  Be- 
dürfnis nicht  ohne  Einfluss  auf  sein  theoretisches  Denken  geblieben 
ist.  Manche  Gedankengänge,  die  ihm  vielleicht  sonst  nicht  als  be- 
weiskräftig erschienen  wären,  mögen  ihm  nun  gentigt  haben,  weil 
sie  in  der  Hichtuug  seines  moralischen  Bedürfnisses  lagen  nnd  diesem 
die  Empfäuglichkeit  fUr  sie  uuwillkUrlich  verstärkte'^  (a.  a.  0.  S.  71. 
Vgl.  S.  76,  153). 
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Hiermit  stimmen  aneh  die  Stellen  dnreluuis  ttberein,  in  welchen 
Kant  Ton  dem  Primat  der  reinen  praktischen  Vernunft  in 
ihrer  Verbindung  mit  der  apeknlativen  redet  Drei  Zitate 
mCgen  zmn  Beweise  dienen.  ,JDer  apeknlativen  Vemonft  unter- 
geordnet zn  sein,  kann  man  der  reinen  praktischen  gar  nicht  zn- 
mnten,  weil  alles  Interesae  znletzt  praktisch  ist  und  selbst  das  der 
qiekalativen  Vernunft  nur  bedingt  und  im  praktischen  Gebraaehe 
allein  vollständig  ist"  (Kr.  d.  prakt.  Vern.  S.  219.  Originalpaginierung). 
Tn  der  Kr.  d.  reinen  Vern.  (B.  S.  617)  will  Kant  dem  kosmologischen 
Gottesbeweise  und  dem  Begrifif  der  omnitudo  realitatis  nicht  allen 
Wert  absprechen  im  Hinblick  darauf,  dass  die  weitere  Untersuchung 
vielleicht  Verbindlichkeiten  aufdecken  könnte,  welche  ohne  Voraus- 
setzung eines  httehsten  Wesens  keine  Triebfedern  aufweisen  und 
daher  zu  keinen  Handlungen  führen  würden.  Täuschte  diese  Er- 
wartung nicht,  „so  würden  wir  eine  Verbindlichkeit  haben,  den  Be- 
griffen zu  folgen,  die,  wenn  sie  gleich  nicht  objektiv  zulänglich  sein 
möchten,  doch  nach  dem  Masse  unserer  Vernunft  tiberwiegend  sind, 
und  in  Vergleichung  mit  denen  wir  doch  nichts  Besseres  und  Ueber- 
führeuderes  erkenuen.  Die  Pflicht  zu  wfthlen  würde  hier  die 
Unaeblttaaigkeit  der  Spekulation  dureh  einen  pnkAiselim 
Zuaats  auB  dem  Gleiehgewiehte  bringen,  ja  die  Vernunft 
wurde  hei  ihr  aelbet,  als  dem  naehaehendaten  Biehter,  keine  Reeht- 
fertigung  ihiden,  wenn  de  unter  dringenden  BewegurBaehen,  ohswar 
nur  mangelhafter  Einmeht»  dieaen  Gründen  ihres  UrteilUi  Uber  die 
wir  doeh  wenigstens  keine  bessere  kennen,  nicht  gelbigt  wSie." 
Endlioh:  «Zugestanden,  dass  das  reine  moraÜaehe  Gesetz  Jedermann 
als  Gebot  unnachUsalieh  Terbinde,  darf  der  Reohtsehafifene  wohl 
sagen:  ich  will,  dass  ein  Gott,  dass  mein  Dasein  in  dieser  Welt, 
anch  ansser  der  Naturverknüpfang,  noch  ein  Dasein  in  einer  reinen 
Verstandeswelty  endlieh  auch,  dass  meine  Daner  endlos  sei,  ich  be- 
harre darauf  und  laase  mir  diesen  GUuben  nicht  nehmen;  denn 
dieses  ist  das  Einzige,  wo  mein  Interesse,  weil  ich  von  dem- 
selben nichts  nachlassen  darf,  mein  Urteil  nn vermeidlich 
bestimmt,  ohne  auf  Vernllnftt  leien  zu  achten,  so  wenig  ich  auch 
darauf  zu  antworten  oder  ihnen  scheinbarere  entgegen  zu  stellen  im 
Stande  sein  möchte"  (Kr.  d.  pr.  Vern.  8.  258 — 259.  Vgl.  auch  die  oben 
S.  14 — 15  mitgeteilte  Stelle  aus  den  „Träumen  eines  Geistersehers"). 

Diese  Zitate  beziehen  sich  zwar  hauptsächlich  auf  das  Glaubens- 
gebiet, wo,  wie  wir  sahen,  in  der  That  die  Einflüsse  von  Gefühl 
und  Willen,  Wünschen  and  Bedürfnissen  niemals  auszuschliessen 
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Bind.  Doch  sind  die  Äenssernngeii  so  allgemein  gefasst,  dass  man 
wohl  nicht  umhin  kann,  aus  ihnen  die  prinzipielle  Maxime  herauszu- 
lesen, auch  bei  rein  theoretischen  Fragen  eventuell  praktische  Rück- 
Bichten  von  bestimmendem  Einfluss  sein  zu  lassen,  vorausgesetzt 
natürlich,  dass  den  praktischen  Forderungen  nicht  eine  erwiesene 
Denkunmögliehkeit  auf  Seiten  der  theoretischen  Vernunft  entgegen- 
steht Denn  das  bült  Kant  ausdrücklich  fest,  dass  im  letzteren 
Fall  selbst  dringende  moralische  Bedürfnisse  zu  schweigen  hätten. 
„Gesetzt,  die  Moral  setze  notwendig  Freiheit  alg  Eigenschaft  unseres 
Willens  voraus,  die  spekulative  Vernunft  aber  hätte  bewiesen,  dass 
diese  sich  gar  nicht  denken  lasse,  so  muss  notwendig  jene  Voraus- 
setzung, nämlich  die  moralische,  derjenigen  weichen,  deren  Gegenteil 
einen  offenbaren  Wideraproeh  enthält,  folglich  Freiheit  und  oiit  ihr 
SitÜlielikelt  dem  NfttafmeehaiiiBni  den  Plats  einiinmen*  (Kiii  d.  r. 
Vem.  Vorrede  mr  2.  Anfl.  S.  XXVIII— XXIX).  Fkdlieli  ist  es  aneh 
mit  diesem  offealMuren  Widerspi  ueh  eine  eigene  Sache.  Trots  Kants 
Bemllhangen  wird  der  Deteminist  in  der  Annahme  einer  trans- 
seendentalen  Freiheit  eine  solche  DenknnmOgliehkeit  sehen.  Die 
Entseheidnng  ist  ancfa  hier  in  hohem  Hasse  Ton  Ba1jekti?en  Faktoren 
abhinglg. 

■  Man  mnss  also  durchans  sngeben,  dass  die  Tendons 

von  Kants  Philosophieren  wie  auch  von  seinem  System  in 
letster  Hinsicht  eine  praktische  ist  nnd  dass  diese  Ten- 
denz hier  Uid  da  einen  direkten  massgebenden  £inflnss 
auf  die  theoretische  Philosophie  und  auf  die  Ethik  aus- 
geübt hat,  indem  sie  auf  Ausbildung  gewisser  Lehren  in 
dieser  oder  jener  Ki  eh  tnnp;  hinwirkte  oder  das  Gewicht,  wel- 
ches ihnen  beigelegt,  die  architektonisehe  Stellung,  welche 
ihnen  im  Ganzen  des  Systems  angewiesen  wurde,  bestimmte. 
Ja,  man  kannte  —  was  aber  nicht  nötig  ist  —  noch  weiter  gehen 
und  einräumen,  dass  diese  praktische  Tendenz  sogar  einige  Lehren, 
wie  z.  B.  die  von  der  transseendentalen  Freiheit,  zuerst  hervorgerufen 
oder  auf  das  theoretische  (iebiet  herüber  gezogen  hat.  Aber  alle 
diese  Zugeständnisse  zwingen  uns  in  keiner  Weise,  das 
grosse  rein  theoretische  Interesse  Kants  zu  leugnen  oder 
zu  bezweifeln  oder  auch  nur  in  den  Hintergrund  /u  stellen 
als  einen  minder  bedeutsamen  Faktor.  Man  darf  die  Sache 
aneh  nieht  etwa  so  anIfiMsen,  als  ob  die  theoretisehe  Philosophie 
als  Ganses  von  Tomherein  kttnstlieh  darauf  angelegt  wSre,  später 
der  Ethik  und  Glaubensseite  zur  Grandlage  zu  dienen,  als  ob  schon 
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bei  der  Entwieklimg  der  enteren  die  praktiselie  Tendenz  derart 
vorgeherreelit  hitte»  dan  Kant  mit  einem  Ange  immerfort  zn  seinen 
Glanbenaartikeln  hinttberBehielte.  Betraehtet  man  die  theorettaèhe 
Philoflophie  als  Gansee  und  debt  von  emigen  Nebenpunkten  ab,  die 
für  sie  neber  niobt  von  piimitrer  Bedentang  flindi  so  iat  aie  ans 
rein  tbeoretisoben  Bedürfnissen  nnd  ErwSgnngen  berroigegnngen 
nnd  ibnen  gemSss  aoob  anagestaltei  Wie  gross  das  rein  theoretisebe 
Interesse  Kants  iat,  dafür  sengt  jede  Seite  seiner  Sebriften,  nn- 
parteiisch  gelesen.  Kant  selbst  stdlt  seinen  Standpunkt  dar  in  einer 
der  Bandbemerknngen  zn  den  „Beobaebtnngen  über  das  Geftlhl  des 
Schönen  nnd  Erhabenen",  die  Sehnbert  veröffentlicht  bat.  £s  beiset 
da:  „Ich  bin  selbst  ans  Neigung  ein  Forscher.  Ich  ftthle  den  gansen 
Dorst  nach  Erkenntnis  nnd  die  begierige  Unrahe,  darin  weiter  zu 
kommen,  oder  [V  aber]  auch  die  Zufriedenheit  bei  jedem  Foi*tschritte. 
Es  war  eine  Zeit,  da  ich  glaubte,  dieses  Alles  könnte  die  Ehre  der 
Menschheit  machen,  und  ich  verachtete  den  Pöbel,  der  von  nichts 
weiss.  Rousseau  bat  mich  zurecht  gebracht.  Dieser  verblendete 
Vorzug  verschwindet;  ich  lerne  die  Menschen  ehren  und  würde  mich 
viel  unnützer  finden  als  die  gemeinen  Arbeiter,  wenn  ich  nicht 
glaubte,  dass  diese  Betrachtung  allen  Übrigen  einen  Wert  geben 
könne,  die  Rechte  der  Menschheit  herzustellen."  Aehnlich  ist  der 
Standpunkt  Kants  auch  iu  Bpiiteren  Jahren  gewesen.  Unser  Philosoph 
hatte  die  Wonnen  und  Qualen  des  Forscherlebens  ausgekostet,  er 
kannte  die  innere  Erregung  beim  Auftauchen  der  Probleme,  die 
wunderbar  gemischten  Gefühle,  wenn  der  Geist  mit  ihnen  riugt, 
das  Hochgefübl  bei  glücklicher  Lösung,  die  Bitterkeit  des  Feblseblags. 
Und  wer  sieh  emmal  ndt  reinem  Hersen  und  ganser  Seele  in  den 
Dienst  der  Wissensehaft  gestellt  hat,  dem  lohnt  sie  so  reiohlieh, 
dass  er  sieh  nie  wieder  Ton  ihr  wird  trennen  können.  Dan  hat 
aneh  Kant  an  sieh  erfahren.  Daneben  aber  war  er  sieh  vollkonmien 
hewnssti  dasa  Wissen  nnd  Wissensehaft  nie  in  letster  Hinsieht  Selbst- 
sweek  sein  kann.  Mes  Wissen  kann  in  letster  Hinsieht  nnr  den 
Zweek  haben,  den  Hensehen  fkret  sa  maehen,  snm  Herrn  seiner  selbst 
wie  zmn  Herrn  der  Verhftltnisse,  dadnreb  aber  aneh  sngleieh  besser 
und  glücklicher.  Doeh  liegt  dfe  Saehe  nieht  etwa  so,  dasa  nnn  im 
Einzelnen  bestimmt  werden  müsste,  wie  nahe  der  Zusammenhang 
ist,  in  welchem  diese  oder  jene  Wissenschaft  mit  dem  letzten  Zweck 
alles  Wissens  steht,  um  danach  ihren  Wert  festzustellen.  Vielmehr: 
wie  anf  der  einen  Seite  die  letzte  Aufgabe  alles  Wissens  ist,  die 
moralische  Bestimmung  des  Mensehen  zn  fördern,  so  bat  auf  der 
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KÊÛmk  Seite  jede  Wiseent ehaft  yob  mUmI,  gMâ  natofgemlHy 
die  inneie  Tendern,  an  dieser  FOfdenuig  irgendwie  mltniwirkeii. 
Eb  nt  IhiiUeb  wie  mit  Kmuit  ind  MoraL  Jede  wahre  Knast  wii^ 
vendtüicfaend,  eben  dadnrdi,  daas  sie  Knnit  int  Jene  Wirknng  ist 
im  Wesen  der  Knust,  als  eine  natugemXsse  Folge  desselben,  be- 
gründet Gerade  dämm  aber  darf  der  Künstler  nicht  etwa  im  ein- 
zelnen Falle  einen  besonderen  moralischen  Einfloss  in  bestimmter 
Biebtnng  aosttben  wollen  nnd  dieser  Tendenz  gemiss  sein  Knnst- 
werk  gestalten;  sonst  wird  die  Kunst  snr  Unnatur,  man  merkt  die 
Absicht  und  wird  verstimmt.  Ebenso  wird  anch  jede  wahre  Wissen- 
schaft, aufrichtig  und  emstlich  hetrieben,  naturgemRss  und  mit  Not- 
wendigkeit ihren  Beitrag  liefern  zur  Forderung  des  letzten  Zwecks 
der  Menschheit.  Es  ist  das  keine  Aufgabe,  von  aussen  her  ktlnstlich 
an  sie  heran  und  mit  ihr  in  Verbindung  gebracht  oder  gar  ihr  auf- 
gezwungen, sondern  eine  nattlrliche  Tendenz  liegt  vor.  Denn  jede 
wahre  Wissenschaft  ist  Betrachtung  sub  specie  aeternitatis.  Sobald 
aber  im  einzelnen  Falle  die  bewusste  Absicht  hinzutritt  und  jene 
aUgemeine  Tendenz  fälseht  und  missbraucht,  indem  sie  bestimmten 
praktischen  Bedürfnissen  und  Interessen  gemäss  die  Resultiite 
der  Wissenschaft  formt:  alsbald  wird  die  letztere  zur  Magd  herab- 
gewürdigt und  kann  nur  noch  demoralisierend  wirken.  Was  von 
jeder  eimeinen  WisseBsebaft  gilt,  das  gilt  naiHrlieli  in  noeb  yiel 
bfiberem  Grsde  von  der  Königin  der  WiHensebaftea:  der  FhiloBophie, 
welebe  die  nnentbelurliehe  Grundlage  flir  alle  EinielwissensehafteB 
nnd  zvgleieb  Air  alle  Gkmbeasttbeneagangen  n  sebaffoa  bemfèa 
ist  Demgemlis  hSlt  Kant  siek  im  Allgemeinen  daTon  fem,  prak- 
tiseben  Wünsehen  and  àedttrfbissen  einen  direkten  massgebenden 
Einflnss  aaf  die  eins  einen  Resnltate  seiner  tkeoreüsekea  und 
llberkanpt  seiner  wissenschaftlieben  Fkilosophie  zn  gestatten.  Diese 
seine  prinzipielle  Absiebt  scliliesst  natttrliek  das  Vorhandensein 
ein  seiner  Inkonsequenzen,  wie  sie  oben  festgestellt  warden,  nicht 
aus.  Namentlich  liegt  es  nahe,  in  der  Ethik,  wo  die  allgemeine 
praktische  Tendenz  des  Kaatiseben  Philosopbierens  besonden 
stark  zur  Geltung  kommt,  an  manchen  Funkten  eine  BeeinflossuDg 
auch  der  einzelnen  Lehren  durch  praktiwehc  Wünsche  und  Be- 
dürfnisse anzunehmen.  iJoeb  sind  auch  das  nach  meiner  Ansicht 
Ausnahmen.  Auch  in  der  Ethik  ist  das  eigentlich  theoretische,  reiu 
spekulative  Interesse  Kants  sehr  gross.  Prinzipiell  handelt  es  sich 
daselbst  fUr  ihn  in  erster  Linie  um  theoretische  Erkenntnis  uad 
£rklttrang  der  Thataachea  und  Groodiagen  des  iitUieheu  Lebeaa, 
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Selbst  das  Hanptcharakteristiknm  seiner  Moral:  die  AuRBchliessnDg 
alles  Empirisch -Materiellen,  die  Beschränkung  auf  das  Formelle,  die 
Fordernn^i:  streng^tor  Notwendigkeit- AllgomeingUitigkeit  ist  doch 
schliesslich  nur  ein  natürlicher  Ausiluss  seiner  theoretischen  Grund- 
überzeugung, dass  es  ohne  die  letztgenannten  beiden  Eigenschaften 
kein  wahres  Wissen  geben  könne  und  deshalb  auch  keine  wahre 
Wissenschaft,  mit  welchen  Objekten  sie  sich  immer  beschäftigen  möge. 

Im  Grossen  und  Ganzen  steht  also  die  Wissensseite  des  Systems, 
abgesehen  von  der  allgemeinen  praktischen  Tendenz,  die  ihr  wie 
jeder  Wissenschaft  von  Natur  eigen  ist,  selbständig  da,  aus  rein 
theoretischem  Interesse  geschaffen,  nach  theoretischen  Gesiclits- 
punkten  aufgebaut  und  ausgestaltet,  beherrscht  von  der  Tendenz, 
die  rationale  Wissenschaft  durch  Sicherstellnng  des  RationalismuB 
und  dwell  Bettimg  strengster  ITotwendigkeit  nnd  AUgeffleingOltig- 
keit  neu  za  begründen  und  m  einem  in  sich  gescUomenen  System  . 
znsammenzo&ssen.  Anders  die  Olanbensseite  mit  ihrer  Aufgabe, 
die  religiöse  Weltaniehaniing  sa  sehtttien.  Sie  steht  eingestandener- 
massen  an  jedem  einseinen  Pnnkte  anter  dem  bestimmenden 
Einflass  praktiseher  Bedürfnisse  nnd  verdankt  ihnen  gans 
and  gar  ihre  Entstehang.  Irgend  welehe  SelbstSndigkeit  and 
eigene  Bedentang  kommt  ihr  daher  nieht  so.  Sie  ist  geschaifen 
der  praktisehen  Interessen  halber  und  also  nicht  der  Gipfelpunkt 
des  Systems,  sondern  ein  notwendiges  Mittel,  denselben  zu  erreichen. 
Der  Qipfel  selbst  ist  die  Förderung  der  moralischen  Be- 
stimmung des  Menschen,  auf  welche,  wie  alle  Wissensehaft,  so 
auch  die  Philosophie  abzielt,  und  zwar  diese  letztere,  ihrer  speziellen 
Natur  gemäss:  als  Grandlage  aller  Einzel  Wissenschaften  und  aller 
GlaubensUberzeugungen  (resp.  die  Ethik  als  die  Wissenschaft  von 
den  Normen  des  sittlichen  Lebens),  in  besonders  hohem  Grade.  Diese 
praktische  Tendenz  ist  es,  welche  die  beiden  Seiten  des  Systems 
verbindet  und  zu  einem  Ganzen  vereinigt.  Die  Giaubensseite  geht 
ganz  und  gar  in  ihrem  Dienste  auf,  die  Wissensseite  hat  außerdem 
noch  die  grOsste  selbständige  Bedeutung  in  theoretisch-spekulativer 
Hinsicht.  Prinzipiell  dürfen  die  beiden  Seiten  auf  Gleichberechtigung 
Anspruch  machen,  als  Pol  und  Gegenpol  des  Systems.  Richten  wir 
unsern  Blick  nicht  nur  auf  den  Philosophen,  sondern  auch  auf 
den  Menschen  Kant,  so  werden  wir  sagen  müssen:  seinem  Ver- 
Stande stand  die  Wissensseite,  seinem  Hersen  die  Giaubensseite 
nSher. 


Vf 


tJeber  den  Üntersohled  der  Wahmelimungs- 

und  der  Erfahrungsurteile. 

Ein  Deatiiiig8?er8ach.O 
Von  Georg  SimmeL 

Man  kann  diesen  Untenehied  ab  das  Zentralproblein  bdiandelii, 
nm  die  DanteUnng  aller  GrmidmotiTe  der  Vemnnfkkritik  daran 
anznaehlieaien.  Denn  mit  ihm  war  der  entaeheidende  Sehritt  über 
allen  sensaaliatisehen  Empiriamos  binani  geaehehen.  Der  Ctedanke, 
daaa  daa  bloeae  Anihehmen  nnd  Konatatieren  der  nnmtttelliar  ainn- 
lichen  Eindrücke  noch  gar  nicht  diejenige  Erfahrung  ist,  auf  deren 
alleiniger  Gültigkeit  der  Empirist  besteht,  eröffnete  sofort  den  Ans- 
blick  auf  die  ganze  Aprioritätslehre.  Andererseits  aber  ist  kein 
Zweifel,  daaa  die  aehematische  Formulierung:  durch  die  hinzutretende 
Anwendung  der  reinen  Verstandesbegriffe  wür(l(>  das  bisher  rein 
subjektive  Wahmehmungsurteil  zu  einom  objektiven  Erfahrungs- 
urteil —  den  cigcntliehen  Krkenntnisprozess,  um  dessen  Klarstellung 
und  Geltungswert  cb  sieh  handelt,  nnr  granz  äusserlich  und  unzu- 
länglich beschreibt.  Was  soll  denn  in  Wirklichkeit  mit  der  Reihe 
der  Eindrücke,  die  in  kontinuierlicher  Succession  dnreb  unser  Be- 
wusstsein  gleiten,  geschehen,  wenn  sie  zur  Erkenntnis  eines  Gegen- 
standes werden? 

Die  entschiedenste  und  entscheidendste  Stelle  steht  im  Beweis 
der  2.  Analogie:  „Wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die  Beziehung 
auf  einen  Gegenstand  unseren  Vorstellungen  fllr  eine  neue  Be- 
schaffenheit gebe  nnd  welches  die  Dignität  sei,  die  sie  dadurch 

  « 

')  Jede  Auslegung  der  K.mtischen  Hauptgedanken  kann  ihre  Rllndigkeit  nnr 
darin  zeigen,  dass,  während  mau  sie  als  Voraussetzung  fo.stliült.  die  Vernunftkritik 
in  allen  ihren  Einzelheiten  ein  relativ  widerspruchaloses  Bild  ergiebt  Die  Q«- 
•eUflhta  der  Kant-Iateipvetirtioii  zeigt,  dut  miigewililt»  ZHite  Uer  keine  efai- 
•dentigen  Beweise  bOden.  leh  habe  im  Folgenden  Zitate  nicht  ala  Beweisgründe, 
sondern  nnr  da  benutzt,  wo  die  Kantiscten  Worte  mir  als  besonders  konrise 
Auedrttoke  fUr  gewiaee  Teile  der  interpretiereaden  Qedwkenreüien  erachienenu 
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erhalteii,  to  finden  wir,  daas  de  niehts  weiter  tiine,  ab  die  Ver- 
bindung der  VoiBtettnngen  anf  eine  gewiaae  Art  notwendig  zn  , 
machen  nnd  sie  einer  Bogel  zn  nnterwerfen;  daaa  nmgekelirt  nnr 
dadurch,  dasB  eine  gewisse  Ordnung  in  dem  ZeitreriUUtnisse  nnserer 

VoFBtellangen  notwendig  ist  ihnen  ol)jektiTe  Bedentnng  erteilt  wird.^ 
Die  Entwicldnng  des  subjektiven  Wahmehmangsnrteils  anm  objektiven 
ErfahrnngHurteil  ist  also  gleichsam  der  Uebergang  dea  gleichen  Vor- 
stelInngBstoifee  in  einen  anderen,  einen  festeren  Aggregatznstand. 
Das  Verhältnis  der  Erkenntniselemente  untereinander  ändert  sich 
damit  wio  das  von  Individnen,  welche  bis  dahin  in  lockeren  nnd 
nit'ht  legitimierten  Beziehungen  gestanden  haben  und  nun.  ohne  im 
Inhalte  dieser  etwas  zu  ändern,  sie  als  eine  Verfassung  und  einen 
stabilen  Ges^ellsehaftsvertrag  konstituieren.    Welches  ist  nun  die 
„notwendige  Ordnung",  die  formale  oder  funktionelle  Aenderung 
in  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  Vorstellungen,  welehe  zugleich 
ihre  Objektivität  bedeutet?   Darauf  antwdrten  die  Prol.  §  18  u.  19: 
„Die  objektive  OUltigkeit  des  Erfahrungsurteils  bedeutet  nichts 
anderes,   als   die  notwendige  A IlgemeingOltigkeit  desselben." 
„Erfahrungsurteile  entlehnen  ihre  objektive  Gültigkeit  nicht  von  der 
unmittelbaren  Erkenntnia  des  Gegenstandes  (denn  diese  ist  unmöglich), 
aondeni  bloa  ron  der  Bedingung  der  AOg^eingtlltigkeit  der  empi- 
riaehen  Urlole.'^  Die  ObjektiTitilt  dea  Urteils  besage,  daaa  ea  meht 
für  die  momentane  Wahrnehmung  des  Subjekts,  aondern  ^aueh  fttr 
una  jedeneit  und  ftr  jedermann  gültig  aein  aolle.''   Daa  Wahr- 
nehmungaortefl:  wenn  ièh  den  Stein  trage,  ao  fühle  ieh  einen  Druok 
—  wird  zu  dem  Erfchrongaurteil:  der  Stein  iat  aohwer  —  indem 
ich  vorauaaetie^  daaa  ieh  jederzeit  und  ehenao  jeder  andere,  wenn 
er  einen  Stein  trUgt,  einen  Druck  empfinden  wird.   So  energiach 
Kant  sich  dagegen  wehrt,  daaa  daa  Eifahrnngsnrteil  nnr  ein  oft 
wiederholtes  Wahmehmnngsnrteil  sei,  so  enthält  jenes  doch  nichts 
anderea  Uber  dieees  hinaus,  als  die  Garantie,  dass  eben  die  Wahr- 
nehmung sich  unter  den  gleichen  Bedingungen  jedeneit  wieder- 
holen wird.    Das  Beispiel  aus  den  Pr(>l.:  „Die  Sonne  erwärmt  den 
Stein"  enthält  mit  all  seiner  Objektivität,  Anwendung  der  Kategorie, 
Notwendigkeit  u.  s.  w.  doch  kein  Atom  über  sein  subjektives  Wider- 
spiel  hinaus:  ieh  nelime  wahr,  dass  der  Stein,  wenn  die  Sonne  ihn 
bescheint,  warm  wird  —  ausser  der  nunmehr  gewonnenen  Sicherheit, 
dass  „ich  jederzeit  und  dass  jedermann"  eben  die  gleiche  Wahr- 
nehmung machen  werde.    Die  ausserordentliche  Schärfe,  mit  der 
^ant  den  Unterschied  zwischen  Wahmehmnngs-  und  Erfahrungs- 
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urteilen,  zwischen  subjektiver  Vorstellung  und  Objektivität  betont, 
pflegt  darHber  hinweg  zu  täuschen,  djiss  er  selbst  diesen  Unterschied 
gar  nicht  anders  expliziert,  denn  als  einen  sozusagen  rein  ideellen: 
Viinre  Erkenntnis  bleibt  sowohl  was  ihre  Ëinzelinhalte  wie  was 
àœa  VerUndiiiig  betrifft,  «if  die  WahnielimuDg  augewieean  imd 
aUe  ObjektiTitilt  ist  der  blosae  Käme  daftr,  dass  diese  Wabnebmangen 
ceteris  paribus  immer  ond  fût  jeden  in  gleiober  Weise  auftreten 
werden  —  wobei  indess  jeder  einzelne  Fall  aneb  weiterbin  snlyektiT 
bleibt  So  sebr  Kant  aoeb  betont,  dass  der  Sats:  Â  ist  die  Urssebe 
von  B  —  etwas  vOUig  anderes  bedeute,  als:  B  folgt  zeitlieb  anf  A 
—  so  weiss  ieb  doeb  Kaatpbilokgiseb  niebt  aosiigebeii,  worin  sieb 
Jene  objektive  Kausalfolge  noch  von  der  Bestimmung  nntersehiede, 
dass  in  jedem  überhaupt  je  vorkommenden  Falle  B  anf  A  zeitlidi- 
wahrnehmbar  folgen  wird.  Weil  die  Differem  gegen  Hume  —  deren 
eigentliche  Bedeutung  nachher  zu  erwähnen  sein  wird  —  so  scharf 
hervorgeboben  wird,  verführt  die  Darntellnng  Kants  leicht  zu  dem 
Glanben,  er  wolle  der  Erfahmngswahrheit  noch  eine  Dignität  Uber 
die  absolute  Summe  der  Wahrnehmungswahrheiten  hinaus  erteilen. 
Das  entscheidende  ist  allein,  dass  jene  in  ihrer  Bedeutung  Uber  die 
noch  so  grosse  relative  Summe  der  letzteren  hinausgeht;  aber 
mehr  als  der  absoluten  Summe  derselben  U(iuivalent  sein,  kann 
sie  nicht.  Das  Natnrg:esetz  (das  objektive  Kmpeirem)  hat  trotz  Beiner 
absoluten,  also  Uber -empirischen  (Gültigkeit,  gar  keine  Bedentuug, 
solange  die  Bedingungen  seines  enijiirinehen  Einzelfalles  nicht  vor- 
handen sind;  es  genügt  vielmehr  vollkommen,  wenn  es  jeden  solchen, 
der  Überhaupt  vorkoimneu  mag,  eindeutig  bestimmt.')  Die  von  Lotze 
entdeckte  Kategorie  der  „Gültigkeit*'  eines  Begrirt'eö  oder  Satzes, 
die  sich  in  ihrer  eigentttmlioben  Dignitit  vollkommen  gleichgültig 
gegen  den  einsdnen  FsU  der  BeaUsiem^g  dieses  verbSIt,  bat  mit 
4^  ttber-singalâren  Bedeutung  der  Kantiseben  Eribbnuigsiirteile 
gar  nicbts  xn  tbnn;  diese  viebnebr  entbalten  niebts,  als  die  absolute 
Allgemeinbeit  der  Bestimmung  aller  ttberbaopt  beobaebtbaren  singu- 
liren  IHlle;  wesbalb  Kant  sie  denq  aueb  niebt  als  ttberseitlieb 
geltend,  sondern  nur  als  „für  jede  Zeit  giltig^  beseiebnet 

Ist  dies  der  Geltnugswert  der  Erfiüirungsurteile,  so  ist  weiter 
SU  frsgen,  wie  sieb  derselbe  an  den  einzelnen  Erkenntnisinbalten 

>)  nWens  eine  reipe  Ànfichauaog  noch  vor  dem  GcgenstaDde  a  priori 
mOgUch  ist,  «o  buii  doeb  aaeh  dloM  salbte  ihnni  Gegenstand,  miffain  die  ob- 
JektlTe  GlUÜ^elt  aar  durch  die  eaipiiiBehe  Aasohaanng  bekcauBeo,  wovon  sie 
die  bloMe  Fonn  ist* 
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roalinert,  d.  h.  wk  es  in  WirUiebkeit  dasn  kommt,  daas  Wahf- 
mluniiiignirtefle  nur  WUrde  tob  Erfiihniigiiirteileii  auftteîgWL  Za 
diefem  Zweek  stelle  ich  znnttcbft  dar,  was  mir  als  die  eigentüeke 

Bedentnng  der  synthetisoheii  Sätze  a  priori  erseheilli 

Die  Räamlichkfit  der  Dinge  bedeutet,  daas  aa  den  Sinnes- 
empfindoflgen  eia  VerbiodungeprozeBS  vorgenommen  wird;  dadurch 
werden  sie  ans  subjektiven  Zuständen  zn  Gegenständen  der  An- 
schauung. Die  Räumlichkeit  ist  eine  Funktion,  ein  Prozei^;  wir 
können  die  drei  Dimensionen  „gar  nicht  vorstellen,  ohne  aus  dem- 
selben l'unkt  drei  Linien  senkrecht  aufeinander  zu  setzen".  (Die 
Hervorhebung  ist  kantiseh).  Nur  weil  der  Raum,  kurz  ausgedrückt, 
eine  Thätigkeit  des  anschauenden  Subjekts  ist,  kann  die  Geometrie 
eine  Erkenntnis  a  priori  sein:  denn  sie  ist  der  wissenschaftliehe 
Ausdruck  derjenigen  Regeln,  nach  denen  jene  Anschauungsthätig- 
keit  vollzogen  wird.  Das  liegt  z.  B.  ganz  unmissverständlich  in  dem 
Satze:  ^Eben  dittselbe  bildende  Synthesis,  wodurch  wir  in  der  Ein- 
bildungskraft einen  lYiangel  konstruieren,  ist  mit  derjenigen  gäuz- 
lieh  einerlei,  welche  wir  in  der  Apprehension  einer  Erscheinung 
anattbea."  Damm  allein  gelten  die  ättie  der  Geometrie  notwendig 
and  aUgenein  ftr  aUe  Gegcnslftnde  der  Anaehanimg:  weil  aie  die 
Bflgeki  anapreehen,  naéh  denen  wir  aaflehanea,  and  weU  der  Proieas 
des  Anaebaaens  eben  die  OliJekte  der  Anaebanang  eneugt.  („Die 
Mtfgliebkeit  der  Erfidirnng  iat  aogleioh  dia  UQgliebkeit  der  Gegen* 
ittnde  der  Erfidunag").  „AUe  mathematiaebeii  Begriffe,  beiait  ea 
in  der  Dedaktion,  sind  fttr  aiab  niebt  Erkenntnisse;  nasser 
sofern  man  Toimassetst^  dass  es  Dinge  giebt^  die  sieh  nar  der  Form 
jener  reinen  sinnlieben  Anschauung  gemiss  uns  darstellen  lassen." 
Und:  „Selbst  der  Raum  und  die  Zeit»  so  rein  diese  Begriffe  auch 
von  allem  Empirischen  sind,  and  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  sie 
völlig  a  priori  im  Gemtlte  vorgestellt  werden,  wttrden  doeb  ebne 
ol^iektive  Gültigkeit  und  ohne  Sinn  nnd  Bedeutung  sein,  wenn  ihr 
notwendiger  Gebianch  an  den  Gegenattnden  der  Er&bmng  niebt 

*)  Di«B  lit  der  Gmod«  wcabalb  die  aiitieiik]ldla«he&  Geometrieen  oielit,  wie 

Helmhultz  glaubte,  die  Apriorität  der  enklidlscheo  Axiome  widerlegen.  Denn 
diese  Apriorität  bedeutet  in  Kants  Sinn«  ausschliesslicli  Apriorität  für  die  erfahr- 
.  bare  Welt  Sie  gelten  nicht  absolut  allgemein  und  notwendig,  sondern  nur 
fttr  empiriaohe,  d.  k  enq»findbaw  (Hackte.  Die  anttoghlMIiéhm  Qeoinetdeea 
haben  gar  keine  Bedehnng  n  dem  Kantiaehen  Apcfori,  weil  sie  nach  seiner  Aas* 
dmcluwelBe,  blosse  Denk mügliclikeiten  sind  und  niemand  seine  Erfahrungen 
bl  einem  pseudo.spbiiriscIieD  Kanmc  ^Kaiutuelt  odvr  seine  Eatptindungea  zu  ciucm 
BBMDgebilde  anaainmeegeBohlossen  hat,  in  dem  das  Parallelenaaîpm  aieht  gälte. 
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gezeigt  würde,  ja  ihre  Vorstellung  ist  ein  blosses  Schema,  das 
sieh  immer  auf  die  reproduktive  Einbildungskraft  bezieht,  welche 
die  Gegenstände  der  Erfahrung  herbeiruft,  ohne  die  sie  keine 
Bedeutung  haben  TN'Urdeo;  und  so  ist  es  mit  allen  Begriffen 
ohne  Unterschied.'' 

So  verhält  es  sich  also  auch  mit  dem  Satz  der  Kausalität, 
der  Substantialität ,  den  Axiomen  der  Anschauung  u.  s.  w.  Trotz 
des  scheinbar  entgegenstehenden  Ausdrucks  bei  Kant  kann  man 
doch  in  seinem  »Sinn  sagen:  sie  sind  gar  keine  Erkenntnisse,  sondern 
nur  die  Regeln,  nach  denen  Erkenntnisse  erst  zustande  kommen; 
sie  sind  die  wissensohaftliehen  Fonneln  fttr  die  Kräfte,  welche  aoB 
WahnelimiiDgen  „Erfahrung  '  hentelleo,  wie  die  geometiMen  Sitze 
es  tSat  diejenigen  KrSfte  sind,  die  ans  £mpfindnngen  Ansehannqgen 
machen.  Es  trägt  zu  den  Zweideutigkeiten  der  Kantischen  Lehre 
sehr  yifü  bei,  dass  er,  dem  Ansdmek  nach,  nicht  klar  zwischen  dem 
Âpriori  als  realer,  wirksamer,  die  Erfobmng  unmittelbar  gestaltender 
Form  —  nnd  dem  Âpriori  als  dem  wissenschaftlichen,  abstrakten 
Ansdmek  eben  derselben  nntnscheidet  Die  Folge  davon  ist,  dass 
das  Apriori  als  etwas  viel  Selbständigeres,  für  sieh  Bedentnngs- 
Tolleres  erseheint,  als  es  nach  der  Konsequenz  des  ganzen  Systems 
sein  kann.  Der  Ansdmek,  dass  wir  die  Sätze  der  Geometrie,  des 
reinen  Verstandes  n.  s.  w.  a  priori  erkennen,  verdeckt  sehr  leicht  die 
Thatsache,  dass  wir  sie  doch  nur  als  a  priori  erkennen.  Sie  existieren, 
sie  haben  einen  Sinn  nnr  an  dem  Wabmehmnngsmaterial,  ohne  das 
sie  so  wenig  bestehen  können,  wie  eine  Form  ohne  einen  Inhalt, 
dessen  Form  sie  ist.  Erst  durch  eine  künstliche  Abstraktion,  die 
in  dem  Bezirk  des  wirklichen  Erkennens  gar  keine  Stelle  findet, 
werden  sie  zu  den  in  Satzform  auszusprechenden  „synthetischen 
Grundsätzen",  welche  aber  als  solche  so  wenig  die  Erfahrung 
lenken,  (d,  h.  so  wenig  a  priori  sind),  wie  etwa  das  Gravitations- 
gesetz als  mathematische  Formel  die  positive  Ursache  dt^r  Planeten- 
bewegung ist.  Als  wirkliches  Apriori,  in  dem  von  Kant  entdeckten 
Sinne,  leben  diese  Grundsätzf  ausschliesslich  in  und  an  der  Erfahrung, 
wie  das  Naturgesetz  nnr  in  den  Wirklichkeiten  lebt,  die  es  behen-scht; 
als  Inhalt  der  transcendeutalen  Logik  sind  sie  völlig  leere  Abstraktionen, 
„blosse  Schemata",  Reflexe  in  unserem  wissenschaftlichen  Bewnsst- 
sein,  weU&es  die  Erkenntaiswirklidikdtcn  in  ihre  Elemmite  serlegt, 
ohne  dass  einem  dieser  Elemente  ansserhalb  dieser  Abstraktion  ein 
selbständiger  Sinn  nnd  eine  inhaltliehe  Bedentung  zakilme.  Die 
iQrntlietischen  Sfttxe  a  priori  beiahlen  die  TTnbediitgfheit  ihres  Qelteoi 
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damii^  daas  sie  „fllr  gieh  nicht  Erkenntniaae  aind**,  aondeni  „ein 
Uoaaes  Spiel,  ea  aei  der  Einbfldmigaknft  oder  des  Verstandes 
leapektiTe  mit  ihren  Yorstellnngen^  (Kap.  PhKnomena  nnd  Nonmena). 
Alle  Überhaupt  fttr  uns  mQglieben  Erkenntnisse  bewegen  sieh 

demnach  zwischen  zwei  Grenzen:  zn  nnterst  ateht  das  Wahniehnimigs- 
nrteil,  das  weder  Uber  das  Objekt  etwas  aussagt  noch  eine  ttber 
den^  gegebenen  Fall  hinausgehende  Gültigkeit  besitzt,  sondern  nur 
die  Empfindungsinhalte  in  ihrer  zeitlichen  Ordnung  konstatiert.  Zu 
Oberst  steht  das  synthetische  Urteil  a  priori,  das  für  alle  Objekte 
notwendig  nnd  allgemein  gilt,  daftlr  aber  die  blosse  abstrabicrte 
Forni  eines  Erkenntnissen  der  Wirklichkeit  ist.  Das  Erfahrungsurteil 
ist  nun  offenbar  eine  Zwischenstufe,  ein  Entwickhingsstiidium  zwischen 
diesen  beiden  Grenzfällen,  Und  zwar  erscheint  mir  als  die  not- 
wendige Konsequenz  der  Kantisehen  Voraussetzungen,  dass  die  Ent- 
wicklnng  zwischen  ihnen  eine  kontinuierliche  ist,  d.  h.  dass  es  ausser- 
ordentlich viel  verschiedene  Grade  der  Gtiltigkeit  und  Ol»jektivitilt 
der  Urteile  gäbe.  Das  Erfahrungsurteil  besitzt  nicht  dadurch,  dass 
es  überhaupt  ein  solches  ist,  d.  h.  aus  dem  Zusammenwirken  von 
Wahrnehmungen  uad  reinen  Verstandeskategorieen  zustaudegekommen 
ist,  schon  eine  bestimmte  und  immer  gleiche  Dignität;  es  muss  viel> 
mehr  onzählige  Abstofimgen  derselben  geben,  Ton  dem  Wahmehmnogs- 
urtdl  an,  das  noch  nieht  Erihhrangsttrteil  ist,  bis  xn  dem  iQmthetisehen 
Urteil  a  priori,  das  es  nieht  mehr  ist 

An  diesem  Punkte  moss  man  sieh  nun  klar  machen,  dass  die 
Anwendung  der  Kategorie  auf  den  Wahmehmnngsstoff  doeh  nnr 
auf  Bestimmungen  hin  etfolgen  kann,  welehe  in  dem  letzteren  liegen. 
„Beine  Verstandesbegrilfe  sind,  in  Yergleiehung  mit  sinnliehen  An- 
sehannngen,  gans  ungleiehartig''.  Dennoeh  können  nur  die  letsteren 
den  €^nd  daftlr  enthalten,  dass  in  einem  Toriiegenden  Falle  gerade 
die  eine  nnd  nieht  irgend  eine  andere  Kategorie  ihre  Verfestigung 
znm  Erfahrungsurteile  ToUzieht.  In  der  Unmittelbarkeit  des  sinn- 
lich Dargebotenen  liegen  zwar  nicht  die  Verstandesbegriffe  selbst, 
aber  doch  die  bestimmte  Beziehung  auf  je  einen  derselben.  Worin 
diese  besteht,  stellt  das  Kapitel  vom  Schematismus  dar.  Entkleidet 
man  dasselbe  seiner  scholastisch-konstruktiven  Form,  so  läuft  es 
z.  B.  in  Bezug  auf  die  Kausalität  darauf  hinaus,  dass  bei  regel- 
mässiger, subjektiv  apprehendierter  Folge  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen die  Kategorie  der  Kausalität,  des  sachlichen  Erfolgens, 
auf  sie  angewendet  wird.  Das  blosse  zeitliche  Beharren  einer  Vor- 
steUong  giebt  A^welBoug  auf  das  Anweudeu  des  Grundsatzes  der 
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Sttbgtantialittt  auf  dieselbe.  Die  Intensititt  der  Empüiidiiiig  bewirkt, 
dasfl  dem  Gegenstände  Bealitftt  sageflproehen  wird  n.  s.  w.  Kni^ 
man  kann  die  Lehre  vom  SehematismuB  abl  eine  Theorie  der 
Induktion  bezeiehnen,  d.  h.  als  eine  Darlegung,  wie  durch  Häufung 
oder  sonstige  quantitatiTe  Beetimmtheiteii  daa  unmittelbar  und  ein- 
zeln Gegebene  zu  allgemeingtiltigen ,  tlber  die  Kinzelwahmehmimg 
Ii  infiusgeb enden  Sützen  aufwächst.  Die  Induktion  aber  ist  eine 
mehr  oder  weniger  vollständige,  von  der  grössten  Geringfügigkeit 
des  Beobachtungsmuteriales  an,  das  nur  das  zweifelhafteste  Recht 
zur  Verallgemeinerung  bietet,  bis  zu  dem  Sicherheitsgrade,  der  sich 
von  dem  des  mathematischen  Beweises  nur  noeb  methodisch,  aber 
nicht  mehr  praktisch  unterscheidet.  Es  muss  also  eine  aus  uueiid- 
Hch  kleinen  Uebergängen  bestehende  Skala  zwischen  Wahrnehmungs- 
und Erfahrungsurteilen  bestehen.  Der  Sicherheitsgrad  des  Erfahrunge- 
urteils  wird  nicht  von  dem  nur  subjektiven  Wahrnehmungsurteil 
aus  mit  einem  Schhige,  durch  eine  plötzliche  Kristallisation  erreicht; 
sondern  vielmehr  in  dem  Mass,  in  dem  die  Wahrnehmungsthatsachen 
lieh  summieren  und  gruppieren,  werden  aie  zu  Eriahrongseätzen  — 
was  sie  also  in  Tersehiedenem  Grade  sein  können.  Die 
^ynthetiseben  Urteile  a  priori  sind  der  ttossente  Pnnkt  dieser  Reih»; 
sie  bilden  mit  der  Unbedingtheit  ihrer  Gültigkeit  das  Ideal  ftr  dis 
ErfShbrnngsorteile,  das  diese  nie  gams  enreiehen  kOnnen,  weil  sie  ykni 
dem  Charakter  der  Wahrnehmung,  aus  dem  sie  sur  objektiyen  Er- 
fidirung  aufirteigen,  ein  nicht  ganx  hinwegtuliutemdes  Ekment 
▼on  SubjektiTität  und  Konrigierbarkeit  zu  Lehen  tragen.  So  bietet 
die  Kantieche  Theorie  eine  nnveiig^eiohliehe  Einheit  der  Erkenntnis 
durch  das  innigste  Aufeinander  -  Angewiesensein  ihrer  Elemente; 
gerade  dasjenige,  was  aller  Erkenntnis  erst  Inhalt  und  Bedentang 
▼ersehafft  —  die  Wahrnehmung  — ,  verhindert  doch  agleich,  dass 
sie  ZOT  unbedingten  Gültigkeit  und  Objektivität  aufsteige;  und  andrer- 
seits: gerade  dasjenige  Erkenntniselement,  das  allen  Wahmehmnngs- 
Inhalten  erst  Objektivität  und  tibermomentane  Gültigkeit  verleiht, 
die  synthetischen  Sätze  a  priori,  ist  an  und  fUr  sich  ein  leeres 
Schema,  das,  um  Erkenntnis  zu  ermöglichen,  erst  sozufagen  von 
seiner  Höhe  herabsteigen  und  sich  mit  der  Zufälligkeit  des 
Empiindungsinhaltes  erfttllen  muss.  Die  wirkliche  Erkenntnis,  die, 
wie  Kant  fortwährend  betont,  das  Produkt  beider  Faktoren  ist, 
kann  nie  oÔeubar  gleichsam  in  verschiedenen  Mischungsverhältnissen 
enthalten,  weil  das  einzelne  Wahrnehmungsurteil  durch  einen  Induk- 
tionspi'uxess  allmählig  zur  Digoitiit  des  Erfahrongsarteüä  aufsteigt 


Digitized  by  Google 


Ueber  den  Untendiied  der  Wahraehmoiigs-  u.  der  £rfahnmgBtirteile.  423 


nod  dieser  Ftosefle  offenliv  anf  Jeder  reUtiTen  Stofe  Halt  maelieii 
kann.  Der  ZMmiiienbBiig  mnerer  bisherigen  AnsmoeliiiDgeii  tritt 
hier  klar  hervor:  die  Eonfigorationen,  die  IntensitäteD  und  Exten- 
sitäten der  blossen  Wahmehmnngsinhalte  kitainen  die  allgemeingültigen 
Erfahrongsnrteile  ans  sich  entspringen  lassen  (obgleich  diese  dann 
ihrem  erkennt» istheoretischen  Sinne  nach  etwas  völlig  Neues  sind), 
—  weil  das  Erfahningsnrteil  selbf^t,  wie  wir  sahen,  keine  weitere 
Bedentang  hat,  als  das  Eintreten  bestimmter  Wahrnehmungen  zu 
garantieren.  Wenn  man  hierin  einen  Zirkel  finden  will,  so  hrancht 
dies  nicht  zurückgewiesen  zu  werden:  er  ist  ehen  der  Ausdruck 
jener  engen  Einheit,  in  die  der  Erkenntnisprozess  seine  Elemente 
zusammenfuhrt  und  die  es  eigentlich  unvermeidlich  macht,  die  Ex- 
position des  einen  derselben  auf  das  andere  zu  grOnden,  und  so 
wechselseitig. 

Das  allmähliche,  durch  die  Hüufigkeits-  und  Gruppierungsver- 
hältnisse der  Wahrnehmungen  vei-mitteltc;  Aufsteigen  derselben  zur 
Qualität  der  Erfahrung  kann  man  sieh  nun  auf  zw<  ierlei  Weisen 
vorstellen.  Es  wäre  /unächst  möglich  —  und  diese  Möglichkeit 
ist  bis  hierher  vorausgesetzt  worden  —  dass  die  Objektivität  und 
notwendig-allgemeine  Gtlltigkeit  dem  Inhalt  des  Wabmehmungs- 
nrteils  gleiehsam  pro  rata  gcwihrt  werde,  in  dem  Masse,  in  dem 
er  den  Fordemngen  des  Sehematismns  genügt  Haben  wir  also 
s.  B.  das  Wahmehmnngsnrteii:  wenn  ieh  den  Stein  trage,  fllhle  ieb 
einen  Dmek  —  so  ntthert  sieh  dasselbe  doreh  Wiederholnng  der 
Wahmehmnng  unter  wechselnden  Umstitaiden  alhnKhlieh  denjenigen 
Grade  von  Festigkeit  nnd  Sicherheit  seiner  steten  Wiederkehr,  der, 
wie  wir  sahen,  dem  sehlechthin  objektiven  and  allgemeingültigen 
Gr&bmngsnrteil:  der  Stein  ist  schwer  —  äquivalent  ist  Dieses 
letztere  Urteil  antizipiert  seine  genannten  Qualitäten  zwar,  ohne  sie 
in  Wirklichkeit  je  ganz  zu  erreichen;  denn  als  Erfahrungsurteil  hat 
es  nur  „komparative  Gültigkeit'',  nnd  obgleich  und  weil  es  das  Ideal 
der  Entwicklung  des  Wahrnehmungsurteils  darstellt,  so  lässt  es  immer 
die  Möglichkeit  bestehen,  dass  dem  letzteren  doch  ein  anderer,  etwa  bei 
noch  feinerem  Induktionsverfahren  sich  ergebender  objektivei-  Sachver- 
halt entspräche.  Aber  schon  das  flüchtigste  Wahrnehmungsurteil  bildet 
die  erste  Stufe  zum  Erfalirujigsurteil,  dessen  Qualitäten  es  im  Lauf 
seiner  Wiederholung  und  Festigung  nach  und  nach  erwirbt,  ko  dass 
der  Uebergang  zu  diesem  nirgends  durch  einen  S])ruug.  sondern 
gleichsam  dureb  organisches  Waclistnni  stattfindet.  -  Die  zweite 
Möglichkeit  ist,  dass  die  bteigerung  der  Wabrnelun.^ugBurteüc  die 
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der  SehematiBini»  bemhreibt»  rain  inneriialb  ihror  selbit  tot  flieh  ginge, 
ohne  dass  sie  dadurch  Bohon  sn  der  Qnalitilt  der  Erfahrnngsiirteile 

partizipierten;  und  dass  von  einom  hestimraten  Punkte  dieser  imma- 
nenten Ëntwieklnng  an  der  Zusatz  der  Kategorie,  die  Erhebong  des 
WahmehmungsurteilB  in  den  Bang  des  objektiven  ErfahrungsurteilB 
stattäüide.  Diese  Anffnf^snng  scheint  in  der  That  die  Kantiaehe  sa 
sein;  so  wenn  er  Prol.  §  21  sagt,  das  Erfahrungsurteil  müsse  „noch 
über  die  sinnliche  Anschauung  und  die  logische  Verkntlpfnng  der- 
selben, nachdem  sie  durch  Vergleichung  allg-emein  ^emaelit 
worden",  etwas  hinzufügen,  nHmlich  die  Kategorie.  Dieses  „durch 
Vergleichung  Allgeineininacben  "   ist   die  an  den  Wahrnehmungen 
stattfindende  Wiedc  ^]lollln^^  Gruj)j)ieruug,  Festigung,  die  der  Schema- 
tismus erfordert,  und  Kant  scheint  anzunehmen,  dass  nachdem  diese 
erreicht  ist,  der  Hinzutritt  der  Kategorie  wie  durch  generatio  aequi- 
voca  erfolge  und  das  Urteil  in  ein  Erfiihrunj^surteil  schlechthin  ver- 
wandle.   Allein  auch  in  diesem  Fall  kann  doch  die  Berechtigung 
und  Sicherheit,  mit  der  diese  Verwandlung  vor  sich  geht,  inmier 
nur  eine  relative  sein,  da  doch  die  Entwicklung  der  Wahrnehmnngs- 
orteile  jedenfiüls  eine  graduelle  nnd  Tersehiedene  iflt;  w  daiB 
zwar  die  Anwendung  der  Kategorie,  wenn  de  ttberhanpt  geschiebt, 
eine  totale  ist,  die  Thatsaehe  aber,  dass  diese  Anwendung  geschieht, 
auf  Grund  einer  allmählieh  neh  entwiekelnden,  graduellen,  sehr  ver^ 
Bohieden  fhndierten  Berechtigung  stattlbidet  —  wihrand  bei  der 
eiflteren  Erentuaütftt  die  Anwendung  der  Kategorie  selbst  diesen 
Charakter  der  Relativität  und  Intensitätsversehiedenheit  trägt  Für 
den  flehliessliehen  Wert  des  Urteilf  wllidai  beide  Deutungen  auf 
dasselbe  hinauskommen.'  Das  Wesentliehe  bleibt  immer  die  all- 
mählieh e  Entwicklung  des  Wahrnehmungsnrteila  zum  Erfahrung^- 
urteil,  welches  letztere  die  ihm  von  Kant  zugesprochenen  Qualitäten 
der  Objektivität  und  AllgemeingtÜtigkeit  —  da  diese  nur  dem 
synthetischen  Urteil  a  priori  zukommen  —  ansschliesslieh  als  den 
idealen,  nie  ganz  erreichten  Zielpunkt  jener  Entwicklung  aufweist 
Ich  sehe  keine  andere  Möglichkeit  als  diese,  die  Notwendig- 
keit und  Allgemeingttltigkeit  der  Erfahrnng:snrteile  mit  der  sonst 
,.vielf!U'li  einprcsehärften"'  Zufälligkeit  derselben  zu  vereinigen:  die 
Explikation  dieses  Widerspruchs,  die  Kaut  selbst  in  Prol.  §  22,  Anna, 
giebt,  bedarf  selbst  gar  sehr  der  Deutung.   Nur  indem  wir  zwischen 
dem  Erfahrungsurteil  in  der  Reinheit  seines  Begriffes,  in  idealer 
Vollendung,  und  demjenigen  miterseheiden,  das  in  der  Praxis  des 
Erkennens  vorkommt  und  sich  jenem  nur  ins  Unendliche  nähern 
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kann,  kOnsen  jene  beide  Werte  dee  ErfiJmugsorteflB  —  man 
konnte  fiu»t  ea^:  seine  Antinomie  —  widenpracluloB  nebeneinander 
bestehen.  Aebtot  man  nnr  aaf  den 'prinzipieDen  Untenebied  des 
Erfthrongaurteila  gegen  daa  Wahrnebmnngsnrteü»  siebt  man  von 
den  notwendigen  Trttbnngen  ab,  die  die  Unyollendbarkeit  der  In- 
dnktionsreiben  dem  enteren  in  jedem  konkreten  Fklle  bereitet,  so 
ist  sein  Gewissbeitsmass  gleiob  dem  der  ^ntbetiseben  Urteile 
a  priori.  Damit  ist  Untersebied  nnd  Verwandtsehalt  Hnme  gegen- 
ober klar  gegeben.  Die  Mitwirknng  des  Apriori  in  der  Erfabrnng 
ist  dadoroh  anfs  scbltrfste  bezeichnet,  dass  das  Ideal,  dem  sie  sieh 
nähert,  den  Geltongswert  des  reinen  Apriori  hat  —  während  die 
Erkenntnis,  die  nns  wirklieh  zugängig  ist,  unterhalb  desselben  bleibt 
nnd  über  den  Gultigkeit^grad  der  Erfahrung  im  praktischen  Sinne 
des  Wortes  nicht  hinausgehen  kann.  So  kann  man  die  Lösung,  die 
Kant  dem  Erkeuntnisproblem  gegeben  hat,  dahin  zusammenfassen, 
dags  er,  unter  Ueberwindung  des  Senflualisnius,  den  Empirismus 
als  konstitutives,  den  Rationalismas  als  regulatives  Prinzip 
des  Erkennens  anerkannt  hat 
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Qaeltse,  K.,  Schillers  Lehr«  tob  der  Sithetleohen  Wahrnekmong. 

Berlin  1893.   S.  236. 

Tn  dorn  denkwürdigen  Brief  &n  Fichte  vom  3.  Aug.  n9?>  erklärt  Schiller 
selbst,  dAfis  in  dem  19.— 22.  seiner  Briefe  Uber  die  ästhetische  Efxiehimg 
dee  Meaeehen  .der  Netme  der  Sedie  ToikoiiiBit".  In  der  That  Uetea  aodi 
gmde  diese  Ânsftthmngen  die  eindge  weecntliche  Ei^faisiiiig  sn  deos  in  den 

früheren  Ssthetischen  Schriften  dargelegten  Gedankenkreise,  ja,  auf  sie  wird 
bereits  im  Knllias  als  den  notwendigen  Abschlnss  der  Theorie  (den  allerdings 
Seh.  damals  nach  einer  anderen  Methode  zu  liefern  gedachte)  hingewiesen. 
Des  Thema  der  genannten  Briefe  ist  der  „mittlere''  Znstsnd  oder  die  mittlere 
Stimmnng,  ^e  nnamgKngUohe  YerlmflpfiiBg  dee  sluiliehen  und  dee  TsmflnfUgen 
(oder  moralischen)  Zustande«.  Dieser  mittlere  Zustand  ist  der  ästhetische  oder 
die  Wahrnehmung  oder  das  Betrachten,  wodurch  von  dem  Empfinden  zum 
Denken  bintlbergeleitet,  der  Gegensatz  beider  Verhaltungsweisen  ausgeglichen, 
„aufgehoben*  wird.  Ein  Bneh,  dee  sieh  ndt  der  Lehre  SeUHen  von  der 
lethetisohen  Wehmehmnng  besehlftlgt,  Iiat  daher  offenbar  nicht  ein  „Neben- 
ergebnis" der  Schillcrschen  Gedankenarbeit  „mit  krampfhafter  Gewaltsamkeit 
isoliert"  (Kübnemann,  Kants  und  Schillers  Begriindung  der  Aesthetik.  1895. 
S.  175),  sondern  nach  dem  Zeugnis  des  Dichters  den  Nervus  der  äache  und 
naeh  dem  Thatbestande  seiner  Isäietlsohen  Entwiekelnng  ein  letxtee,  ab> 
aeUieeeendes  Moment  glOoUich  beraosgegriffBo. 

Der  Hauptinhalt  des  Buches  von  G.  gliedert  sich  in  sachgemüsscr  Weiso 
folgenderraassen.  Zunächst  wird  die  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmung 
nach  den  Briefen  eingehend  dargeatellt  Sodann  wird  das  VerhiÜtnis  dieser 
Lehre  an  den  Aurfuhtim  {n  den  flrttheren  und  epKteren  Sohrlften  Sehfllers  vnter- 
eneht  and  geneigt,  daes  Jene  eine  eolidte  Lehre  noeh  nieht  enthalten,  diese 
dagegen  sie  voraussetzen  oder  mit  ihr  übereinstimmen.  Endlich  w\rä  die  Theorie 
Schillers  mit  den  Anschauuncifen  Kants  und  Fichtes  verglichen  und  die  Selbst- 
ständigkeit des  Dichters  hervorgehoben.  Eine  „Einleitung"  würdigt  die  Bedeutung 
aeUier  Lehn  fUr  den  Zneunnenheag  aelner  philosophisehen  Gedenken,  nad  ein 
„Sehlnse*'  eddldert  de  als  eine  nooh  ongeldete  Aufgabe  fllr  die  moderne  PsyobcH 
logie  und  Aesthetik,  welche  die  darin  liegenden  fruchtbaren  Keime  zur  Entfaltung 
bdngen  sollte.  Dsa  letste  Blatt  des  Baobee  giebt  ein  dankenswertes  .Yeiaeiobnls 
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dir  KmiÉlMurinkk»".  Nv  dweh  «ine  alniiilSn  Bcrtaftikilillffaiif  der  Teiubio- 

logie  ist  eg  iiberluH^  nOf^iek  In  dM  cnohflplbnd«  Verständnis  eln^  Schrift- 
stellers einzudringen,  nnd  man  kann  daher  vom  wisaenschaftliclu'n  Standpunkte 
aus  die  philologische  Akribie  des  Verf.  nar  billigen.  Insbesondere  haben  durch 
dies  Verfahren  der  zweite  und  dritte  Haaptabsohnitt  —  die  Vergleiohung  der 
AmWiKin  SeUUan  ail  demii  KaaH,  Fiditw  und  SpIlM  ~  «liMn  MlbslladlgMi 
Wert  erlangt.  Worn  IMB  tieht,  wie  Zimmermann,  v.  Hartmann  u.  a.  ledigUèk 
dnroh  Umdeutung  der  von  Schiller  gebranohten  Worte  Schein ,  Form ,  dessen 
Ansichten  fUr  sich  za  reklamieren  vermochten,  so  begreift  man,  von  welcher 
Wichtigkeit  die  terminologische  Feststellong  fUr  alle  literarhistorische  Erkenntnis  ist. 

Indtm  féh  ao  tai  allgmiitliMii  dM  Baoh  ata  eh«  aoigfXMg«,  giltBdBèto, 
unser  geschichtliches  Wissen  banlatonde  Leistung  nur  empfehlen  kann,  habe 
ich  doch  auch  ein  Bedenken  anszosprechen.  Dasselbe  bezieht  sich  zunächst  auf 
die  Darstellung  der  Lehre  Schillers  im  ersten  Teil.  Die  hier  getroffene  Scheidung 
einer  Lehre  von  der  Wahrnehmung  im  allgemeinen  and  der  Ssthetischen  Wahr- 
Mtamnig  tai  Iwwdwii  tat  geiHw  mllgltoh  und  aBtaileh,  dft  ita  itoh  tnf  die 
iHahtife  Anmerkung  zum  25.  Briefe  stützen  kann.  Aber  die  Methode  Schillen 
kommt  nicht  zu  ihrem  "Recht.  Verf.  bemerkt,  dass  er  sich  „vollständig*  anf 
den  Standpunkt  stelle,  von  welchem  aus  Schiller  eine  Darstellung  der  Lehre 
von  der  ästhetischen  Wahrnehmung  hätte  geben  können,  wenn  er  dieselbe,  los- 
g<lltoltiitdMiZaiunMidiHi0e^  ta  weUh«M  atajeMta  iBÜMttaelMi  BriefBB 
MMheint,  unternommen  hätte.  Was  in  demselben  [=  im  erst«n  Abednitt]  an 
Gedanken  enthalten  ist,  findet  sich  entweder  in  den  Briefen  geradeisu  aus- 
gesprochen oder  „ist  mit  Notwendi^lceît  m  ergänzen".  „Zur  Nachprüfung"  hat 
zwar  G.  „eine  Lrürteruug"  angetligt,  die  «den  Gedankengang  der  Briefe  mit 
iMwndtnf  BattekdditigvBg  dar ... .  batiaadalteii  Fitge  entwtekata  aoll*.  Aber 
dtaae  Erörterung  erfüllt  schon  ihrer  Kürze  wegen  ihren  Zweck  nur  ta  oiiToQ- 
kommenera  Masse.  Femer  wird  auch  durch  sie  das  Bild,  das  man  von  der 
Schillerschen  Lehre  in  der  vorausgehenden  ausführlichen  Schilderung  empfang:en 
hat,  keineswegs  so  modifiziert,  dass  die  Schiller  eigentümlichen  Gedanken  und 
derea  EntwtaUnig  Idar  harrorMtoB.  Etaeraatta  «tanUdi  tat  die  Metbode 
BebiUeia  bei  der  ElnHlhrung  des  Begriffs  eines  „mittleren"  Znstandes  eine  durob- 
ana  konstruktive.  Der  sinnliche  und  der  vernünftige  Zustand  werden  als  Extreme, 
Gegensätze  charakterisiert  und  daraus  die  Notwendigkeit  einer  Vermittlung 
ersdilossen.  Der  Einfioss  Fiohtes  ist,  wie  KUhnemann  (a.  a.  0.  S.  182  ff.)  gezeigt 
bal,  bel  diaaar  Metbode  der  Bagitthantwtekèbng  uiTeifcaiieber.  Dabei  tat  dta 
Cbarakteristik  der  ZusUindr  selbst  möglichst  abstrakt:  Freiheit,  UMBdHabkaU^ 
Bestimmbarkeit  und  ähnliche  Merkmale  werden  als  ausreichend  zur  Determination 
der  Begriffe  angesehen,  vielfach  erhält  man  den  Eüidruck  eines  geistreichen  und 
in  bestechende  Form  gekleideten  Spiels  mit  Worten,  zuweilen  auch  die  Vor- 
ataUang  ataaa  OedaakuifoftBebrltta  anf  Grand  etaer  nnwteaenaobaftBebeii  Ver- 
■effliattBd^ling  der  an  ein  Wort  geknüpften  herkömmlichen  Bedeutungen.  Sommer 
(OrnndzUge  einer  Geschichte  der  deutschen  Psychologie  etc  1S',»2.  S.  425)  hat 
darauf  hingewiesen,  welch  ein  Gewebe  von  Antithesen  und  Synthesen  die 
latbettoohen  Briefe  durchzieht,  aber  an  einer  gründlichen  and  vollständigen 
Sahüdaraig  dtoaaa  Vaiftbrena  flbeibaiipt  feUt  ea  bbbar  vOlHf ,  ata  darf  ata  cta 
wichtiges  Desiderat  für  das  VeiatKndnis  der  Gescbidito  daa  menschlicbeii  Gebtaa 
baaetabaet  weidan.  Von  etaan  aotaben  Vertabran  bal  flehllleE,  daa  ebanao  mm 
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Thatbestand  seiner  Aesthetik  gehurt  w!e  die  einzeben  Begriffè  des  Sobelns,  des 
Fonntricba  u.  s.  w  .  erfährt  man  in  der  Darstellang  bel  G.  nar  wenig.  Und 
doch,  meine  ich,  darf  der  zwischen  der  Methode  modemer  Psychologen  und  der 
Konitniktioo  SohiUan  iMmolmide  0«geiiMte  altht  vtrwlMlit  waiM.  Ei  Utto 
lifo  entweder  eine  besondere  Âbhandhug  fiber  Sehfllers  Verfidiren  der  Gedanken- 
fflhrang  eingeschoben  oder  der  Gedankengang  des  Dichters  trea  reprodosiert 
werden  mtlssen,  um  diesen  einen  Mangel  zu  vermeiden.  Andererseits  mnssten 
aach  die  Zusätze,  Ergänzungen  von  G.  zu  Schillers  Ausführungen  ausdrücklich 
ftlf  MldiA  gekeaneieluiet  werden.  Ueber  die  Notwendigkeit  solcher  Er^^ungen 
lind  die  Yorstelliuigen  bekanntlich  Tenohiedeo,  und  loh  bin  sehr  Im  Zweifel, 
ob  Sohiller  selbst  einige  der  Ergibuntngen  des  Verf.  als  notwendig  angesehen  bitte. 

Es  scheint  mir  eben  —  nnd  damit  verallgemeinere  ich  mein  Bedenken  — 
das  systematische  Interesse  an  der  Schillerschen  Aesthetik  das  historische  ein 
wenig  beeintittohtigt  zu  haben.  Verfl  hat  In  seiner  Darstellnng  bn  ersten  Tefl 
die  Lehre  SddQers  modernen  Ânsohannngen  sa  nlQiem  gesnehi  und  gewussi 
Dieser  Gesichtspunkt  tritt  dann  namentlich  im  Schlnssabschnitt  hervor,  wo  daa 
Verhältnis  der  Schillerschen  Theorie  zu  den  Ansichten  der  späteren  Psychologie 
und  Aesthetik  besprochen  wird.  Verf.  ghmbt  feststellen  zu  können,  »dass  die 
B^yeholo^  der  Gegenwart  hhisichtlioh  der  Erklärung  des  Denkaktes  in  den 
Yon  Kaut  T^folgten  Weg  snrfleklenkt,  oder  dass  sie  sieh  bereits  wieder  anf 
demselben  bewegt".  Es  stehe  somit  „auch  der  T.ehre  Schillers  von  der  Wahr- 
nehmung ,  soweit  sie  auf  den  eigentlichen  Deukakt  sich  bezieht,  kein  Bedenken 
entgegen".  Ich  kann  nicht  finden,  dass  damit  die  Bestrebungen  der  Psychologie 
der  Gegenwart  richtig  gedeutet  werden.  Insbesondere  dürfte  die  Behauptung, 
daas  ate  die  Voratellongen  von  Verhiltnliwmi  der  Teile  einea  Sfameaeindmeka 
in  efaiaoder  „aia  Erzeugnisse  des  Denkens "  bezeichne  und  „auf  ein  späteres 
Whken  dos  Geistes,  das,  bewusst  oder  unbewusst,  nach  dem  Schema  des 
SeUosses  erfolgt",  zuriickfUhre ,  sich  auf  eine  bereits  seit  geraumer  Zeit  über- 
wundene Phase  psychologischen  Denkens  beziehen  lassen.  Man  wird  in  der 
modernen  Pqrahologle  die  allgemeinen  Gedanken,  dass  ea  rieb  bei  der  XaUietiaehen 
Wahrnehmung  um  ein  Mittleres  zwischen  Empfindung  oder  Stoff  nnd  Denken 
oder  Form  handle,  vielleicht  in  gewissem  Sinne  billigen  künnen .  aber  in  der 
besonderen  Ausführung  die.ser  Idee  wird  mau  sich  jedenfalls  weit  von  den 
abstrakten  Konstruktionen  entfernen,  die  in  den  Erörterungen  Schillers  vorliegen. 

Dem  hlstorbohen  Interesse  irtlre  alao  naeh  meiner  Ansieht  besser  entsproehen 
worden,  wenn  Verf.  den  Abstand  der  Sdiiilerschen  Lehre  von  heotiger  Psycho- 
logic  stärker  hätte  hervortreten  lassen.  Doch  nicht  mit  dieser  kritischen  Be- 
merkung, sondern  mit  dem  Wiin.sche  mt>chti-  ich  scliliessen,  dass  die  liebevolle 
und  gründliche  Untersuchung  des  Verf.  uua  noch  oft  auf  diesem  Felde  be- 
gegnen mOge. 

Wütalnirg.  0.  Klllpe. 

T*  Kflgelgen,  C.  W.  Immanuel  Kants  Auffassung  von  der  Bibel  und 
seine  Auslegung  derselben.  Ein  Kompendium  Kantisoher  Theologie. 
Leipelg,  A.Delehert.  leoo.  YIII  und  96  8. 

Dieses  Scfariftchen,  dem  Theolo^eprofessor  D.  Luthardt  in  Leipzig  ge- 
widmet, bringt  eine  Sammlung  «seit  Jahren  bei  Kant  gefundener  Bibelzitate" 
und  will  damit  die  Bearbeitung  peines  noch  jungfräulichen  Bodens  in  der  Kant» 
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Ihterttnr^  bieten.  Nacè  einer  fcimea  Efnleitimg  Uber  die  Bibelkeimtiib  Kants 

folgen  einzelne  kleine  AbhandhiTigen  unter  folp^onden  üeberschriftcn:  „Üer  Em- 
fluss  des  Cbristentnais  und  der  Bibel  auf  den  jungen  Kant",  eine  ansprechende, 
knappe  Schilderung  der  Erziehung  Kants  im  Elternbaase,  sweckuiässig  dem 
üebrigen  vorangestellt,  w«iter:  «Knti  Aattammg  von  der  U.  Sobrift",  „Die 
Lebre  Ton  der  Erbsttnde*,  «Anfang  und  Entwioklnng  des  enten  Menschenge- 
schlechts", ,Dîe  Theodicee  im  alten  Testament*,  „Zur  alttestamentlichen  Geo- 
graphie und  Naturkunde",  .Sonstige  Benutzung  des  alten  Tostameuts",  „Die 
Lehre  vom  Gottmenseben",  »Das  Reich  Gottes",  „Das  hL  Vaterunser",  „Sonstige 
Benntansg  des  neuen  Teetunents*,  .Die  Lebre  von  den  leteten  Dingen*,  .ScUnee- 
wort*»  UnbereeMIgfc  ist  der  ZomUs  auf  dem  Titelblatte:  »Ein  Compendium 
Kantischor  Theologie".   Dazu  fehlt  viel.   Vor  allem  würden  hierher  die  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  gehürt  haben,  Kants  Lehre  Uber  das  Wesen  der  Religion, 
seine  Freiheitslehre,  seine  Unsterblichkeitslehre,  eine  Darlegung  seines  Ver- 
Utttnieees  lun  dirieteatani  n.«.ni.  Der  Vetf.  bnt  dft?«ni  aielier  nlclit  reden, 
•ondern  nor  aof  die  Steihtng  Erate  inr  Bibel  BttekMeht  nehmen  wollen.  Doeh 
dann  war  die  Bezeichnung  , Compendium  der  Theologie"  eben  fortzulassen. 
Auch  das  hätte  vou  vornherein  einleuchten  mtissen,  wenn  etwa  dem  Verf.  in 
Gedanken  nur  die  biblische  Theologie  Kants  vorgeschwebt  haben  sollte,  dass 
ee  eine  bibHaehe  Theologie  Kinte  gar  niebt  giebt,  sondern  nnr  eine  AnadMnder- 
aetanng  Kants  mit  den  »biblischen  Theologen*  in  seiner  nBeligion  L  d.  Gr.d.  bL 
V.*  nnd  in  dem    Streit  der  Fakultäten". 

Daher  würde  es  richtiger  gewesen  sein,  sich  nur  auf  die  cinzelnou  Bibel- 
zitate Kants  in  dem  Buche  und  auf  dem  Titelblatte  zu  beschränken  und  den 
Yenndi  einer  eyitenatieehen  Vembdtang  tu  maehen.  Sollte  (MentiMondes 
Uber  Kanta  AufTaaBung  der  hl.  Schrift  gesagt  werden,  so  war  von  der  Offen- 
barungslehre Kants  auszugehen  nnd  darnach  Wert  und  Bedeutung"  zu  beurteilen, 
die  der  Philosoph  der  Bibel  beilegt.   Weiter  musste  die  verschiedene  Art  der 
Aufbissung  Kants  in  Bezug  auf  das  alte  und  neue  Testament  viel  entschiedener 
henrorgehoben  weiden,  als  et  dnreh  den  Verf.  geschehen  Ist  Vor  allen  Dingen 
aber  waren  die  GmndsKtze  Kantitcher  Scbriflanalegung  ausführlicher  und  schärfer 
zu  kennzeichnen  und  das  jrenauer  darzulegen,  was  der  Philosoph  Über  das  Wesen 
der  Schrift gclehrsamkeit  sagt,  sowie  Uber  das  Verhältnis  des  Schriftgelchrten 
und  „reinen  biblischen  Theologen"  zu  dem  philosophischen  Ausleger  —  ein 
bOehst  faiteressanfees  nnd  gerade  fttr  «Kants  BlbelanUhsanng*  bOebst  eharakte- 
ristiaehes  KapiteL    Hier  gerade  mussten  der  Gegensatz  und  wiederum  die  Be- 
ziehungen zwischen  Kirchen-  bezw.  Bibelglauben  und  Vemunftglauben,  die  Kant 
statuiert,  zu  ihrem  Rechte  und  zu  einer  kritisehen  Besprechung  gebracht  werden. 
Das  hätte  dem  Ganzen  ein  sicheres  Fundament  gegeben  und  zugleich  eiue  ein- 
heitliebe  Belenohtnng  der  Kastiseben  Bibekltete  ennfigUehl  Aneb  die  lllr  die 
Theologie  sehr  bemerkenawerte  Stellung  des  idealen  an  dem  historisehenCbrIstns 
bei  Kant  war  tiefer  zu  erfassen  und  deutlicher  herauszuarbeiten,  wenn  eine 
jSystematisch-bistoriscbe-  Behandhinp^  Kantischer  Anschauungen  über  die  Bibel 
gegeben  werden  wollte.   Statt  einzelne  Dogmen  wie  das  von  der  Erbsünde  und 
das  ebfistoloi^sehe  Dogma  nur  siemlieb  knrs  mit  Zitaten  ans  Kants  Weilcen 
mdur  nnr  an  streifen,  als  zu  besprechen,  hätte  eine  Auseinandersetzung  geboten 
werden  sollen  zwischen  der  dogmatischen  und  moralischen  Sobiiftaualegongf  nm 
den  Anschauungen  des  Pbilooopben  gerecht  au  werden. 
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Damit  soll  jedoch  der  vorliegenden  BrotchUre  durchaus  nicht  ihr  elgeotflm- 
licher  Wert  abgesprochen  sein.  Ës  ist  schon  lobenswert^  wenn  sich  ein  protestaa- 
IbeIwrTlMologttfliNiilimpt  elagcheiidar  mitKttt  baiehäftigt.  DütteVcitiHMr 
flr  idloliM  Stodhiin  «ooh  Ava^ßSttm  Kiatbdnr  Sduiftea  wto  dia  Tolln ergehe 
der  physischen  Geographie,  die  POlitz'sche  der  Vorlesungen  Uber  philosophische 
Religionslehre  und  die  Starke 'sehe  der  Anweisung  aar  Welt-  und  Menschen- 
keuntnis,  deren  Authentie  nicht  unaugefochten  ist,  ohne  Vorbehalt  benutzt  hat, 
mêg  ma  aebenboi  bemikt  wwdsn.  Wtt  dm  Wanefa  hegt,  tSa/$  UelMnkbildcr 
Blbébitale  bei  Kamt  sn  btben,  den  wbd  die  BroiehSie  wHUMMMmne  Diente 
leisten,  zumal  am  Schluss  ein  sorgfältiges  .Verzeichnis  der  von  Kant  zitierten 
oder  besproclienen  Bibelstellen"  (fast  dreihundert)  hinzugefügt  ist.  Dazu 
besitzt  sie  den  Vorzug,  d&ss  sie  der  Frömmigkeit  und  dem  aufrichtigen  Christen- 
tum  dee  graMeii  FUlosophen  Oeiechtigkoit  wideiftlmi  lint  und  nttteflSaad 
hemrhebt,  wie  fix  das  VenOtadais  der  Philosophie  Kante  seine  BfognpUe 
sieht  so  belanglos  ist,  als  zuweilen  angenommen  wird.  Wohl  kann  sie  auch 
manchem  ein  AnUss  werden,  sich  genauer  mit  der  Kantiachen  Philoeophie  and 
besonders  Religionsphilosophie  au  befiasBen. 

Lübau  i.  S.  Past  prim.  Dr.  Katzer. 

A.  Faggl,  Professore  nella  r.  oniveiittà  dl  Fdemo.  F.  A.  Lange  e  II  Materia* 

lismo.   Firenzo  1896. 
JUngst  erscbicD  in  einer  angesehenen  deatschen  Zeitsohrift  (den  Blättern 
£  Ittlm.  Dmailialtang  1896,  Mr.  36)  an  Aidan  dn  Emhebma  dn  fliallaii 
Auflage  d«r  Gcaeliidtte  dn  Matttlallnin  ein  Anftata  Uber  F.  A.  Lange,  dar  in 

seinem  Tadel  und  Lob  doeh  elntgermassen  an  Harots  schOnen  Vers  von  dem 
valet  de  (Jaso+tp-ne  erinnnert,  der  nichts,  gar  nichts  taugt,  aber  an  demeurant  le 
meilleur  hlz  du  monde  ist  Die  Geschichte  de-s  Materialismus  wird  zwar  ein 
ungewöhnliches  Werk  genannt,  ab«r  die  Ideen  Langes,  besonders  aach  die  soilalen, 
aoUn  flidi  flberlebt  haben  nnd  die  Zahl  lefaier  Anhinger  denmtapreohend  henta 
verschwindend  klein  sein.  Das  ist  doch  wohl  nicht  ganz  richtig.  Eine  „Schule"  frei« 
lieh  hat  Lange  nicht  gegründet  und  nichts  lag  ihm  femer;  aber  die  Zahl  seiner 
Verehrer  scheint  doch  auf  verschiedenen  Gebieten  eher  im  Wachsen  als  im 
Abnehmen  zu  sein.  Dafttr  sprechen  wenigstens  einige  Tliatsaoben.  Ueber  Lange 
als  Nationalökonomen  sind  zwei  ihm  dorehan  beiplUohlende  Sefariften  ersohieaen 
von  Adulf  Brann  und  Naum.  Bdohesbeig.  In  England  und  Frankreich  ist  sein 
Hauptwerk  durch  die  Uebersetzung  von  Thomas  und  Pommerol  eingeführt.  Neuer- 
dings erschien  seine  Arbeit  Uber  Vives  in  spanischer  Uebersetzung  j  Scaltsoni 
(neçi  yeviofioi  àvùçtixov^  Afhfln  1S93)  bemft  «hh  ndt  Vocttebe  auf  Isagn 
nnd  soeben  enohlen  In  Italien  eine  besondere  Schrift  Aber  ihn  von  Professor 
Faggi,  der  als  warmer  Anhinger  unseres  Philosophen  erscheint  nnd  dessen 
Bttchlein  ihm  unter  den  Italienern  neue  Anhänger  zufiihren  möchte.  Es  enthält 
in  der  Hauptsache  einen  geschickt  die  Hauptpunkte  darbietenden  Auszug  aus 
der  Geschichte  des  MateriaUsmns.  Die  ttbifgen  Arbeftn  Laagn  wie  amh  die 
frelteie  dentnhe  Lltteiatar  über  Ihn  (Ya&ringer,  H.  Gdhan,  BOaofa  n.  a.)  kmt 
Faggi  leider  nicht.  Ist  seine  Schrift  an  sich  ein  erfreuliches  Zeichen,  wie  deutsche 
Philosophie  in  Italien  geschätzt  wird,  so  zeigt  dieser  Umstand,  wie  schwer  doch 
Bücher,  die  nicht  gerade  Standardwerke  geworden  sind,  die  Laudesgrenzen  Uber« 
aAnltn.  Faggi  seibat  ateUt  Ubrlgen  nebw  Lngn  AnaflUtfiingen  eine  aelbat- 
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■nMUge  s.  T.  berechtigte  Kiftlk.  So  «MI  er  Ihm  eine  gewtaee  YoiUebe  flir 

pindoxe  ZoBpitzuagen  tot.  Eine  solche  zeige  »ich  z.  B.  in  der  Dantellang  dee 
Verhältnisses  der  Idealisten  nnter  den  alten  Philosophen  (Pythagoras,  Plato  etc.) 
und  der  MaterialLstcn  (Demokrit,  Epiknr  u.  a.)  zn  der  Mathematik  und  den  Natur- 
wissenschaften, Sowie  in  der  Auffassung  des  Cartesius.   J:  urtlage  wird  vou  1  uggi 
gegen  I^ge  einigenuMMoi  in  Schate  genonunen.  Die  neneien  psychulugischen 
Aibdten  ▼on  James  und  dem  Kopenhtgener  Lange  vtliden  naeh  Faggi  im  Sinne 
unseres  Philosophen  sein.    Besonders  ansflibrlich  wirrt  naturgemäss  F.  A.  l  anges 
Verhältnis  zu  Kant  dargestellt.   Lauge  ist,  so  heisst  es,  mehr  kritischer  Philosoph 
(critictsta)  ala  Kantiaoerj  er  hält  sich  an  den  GeL^t,  nicht  an  den  Bachstaben 
KntB.  Ab  Banirtfelder  Kante  aleht  awdi  Faggi  den  Hingel  einer  indnktfr- 
peyeiwlogiaehen  Baals  an,  den  er  dandt  in  Znsammenhang  bringt,  daas  Kant  so 
za  sagen  mit  einem  Fuss  im  Scholastizlsmua  seiner  Vorgänger  stecken  geblieben 
sei.    Das  hindert  ihn  aber  nicht  über  die  Kantischo  Philosophie  im  ganzen  so  zu 
urteilen  :  sie  ist  die  grüsste  des  Jahrhunderts  ;  wie  viele  Modifikationen  aach  die 
Foffeieiritto  der  Wissaisehaft  flir  Tersdiledene  Punkte  sefarar  Lehre  herbeigefHbxt 
liaben  nnd  noeli  lierbeiftUiren  mOgen:  aebi  Gnmdprimdp  der  Oienaen  der  Er< 
kenntnis  und  der  Kritik  der  Vernunft  wird  unvergänglich  bleiben.  —  Einem 
Hanptsatz  Langes  über  die  exakten  Wissensehaften  und  die  Philosophie  giebt 
Faggi  die  epigrammatische  Fassung;  wir  haben  eine  absolute  Kenntnis  der  relativen 
Wahriielt  nnd  eine  relative  Keantait  der  abeidaten  Wahrheit   Was  Langen 
ZnaammenateHnng  der  speknlatiTen  Phüoaophle  imd  der  Religion  mit  der  Poeale 
betrifft,  so  findet  Faggi,  der  übrigens  sachlich  mit  Lange  ttber^natlnimt,  dasa 
dessen  Ausdruck  hier  vielleicht  nicht  ganz  glücklich  und  als  eine  gewisse  Ueber- 
treibong  oder  ein  Euphemismus  aufzufassen  sei.   Dem  gegeuUber  ist  doch  auf 
die  Eittntemng  an  Terweisen,  die  Lange  aelbet  von  seiner  Äasdraeksweise  ge- 
geben liat  In  einem  Briefe  an  Professor  HUlamann,  wdeher  in  den  Honatsheften 
der  Gomenlos-Gesellschaft  (Jahrgang  IS94,  S.  212f.)  verUffentlicht  ist.  Während 
Faggi  unseren  Philosophen  in  Bezug  auf  die  weseutlieh  Hsthetische  Auffassung 
der  Ethik  Ilerbart  nahe  stellt,  sieht  er  doch  im  ganzen  in  Langes  Philosophie 
eine  Yersehmelzung  des  Kantianismos  müt  dem  Positivismas.  In  einem  Schiuss- 
kapltd  beapiieht  Faggi  das  Vethiltids  Langea  m  dem  von  Dun  ao  hoeh  Terekrten 
Schiller.  Ueber  Langes  SehiUeraufTassnng  nun  werden  wir  bald  aufs  bi  ste  and 
authentischste  unterrichtet  seb;  denn  wir  freuen  uns  bei  dieser  Gelegenheit  mit- 
teilen zu  können,  daas  Langes  meisterhafter  Kommentar  zu  ächillers  philosophischen 
Gedichten,  soweit  er  ToUendet  ist,  dem  deutschen  Volke  bald  darboten 
werden  wird. 

Einbeck.  0.  A.  Ellissen. 

Uodge,  C.  Wlsfar  jr.,  The  Kantian  Episteraology  and  Theism.  A 
Dissertation  presented  to  the  Faculty  of  Princeton  College  for  the  degree 
of  Doetor  of  PUlosophy,  47  pp.  Reprinted  Urom  the  „Presbyteiiin  and  Be- 
formed  Bevlew',  Jnly,  1894. 
The  title  of  this  thesis  suggests  an  attempt  to  bring  together  the  two 
extremes  of  philosophical  discipline  and  thus  complete  the  rational  circle.  The 
first  utterances  of  philosophy  should  be  heard  in  the  domain  of  Erkenntnis- 
lehre.  Bot  Ibeit  ia  a  long  way  to  ho  trodden  before  roaaon  enten  npon  a 
region  where  her  Jndgmenta  about  Ood  can  be  credited,  .  e?en  with  propriety. 
The  timorelle  goiimteo  of  Ikdam  ia  found  in  philoBopby'a  raoeesful  completion 
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of  many  an  earlier  ttak.  The  present  essay  brings  under  review  one  of  the 
historical  instances  of  the  relation  between  the  beginning  and  the  end  of  philo- 
sophical reflection.  It  shows  a  fair  acqaaintanee  with  Kantian  a  and  a  search 
in  many  quarters  for  critical  material. 

As  a  preUminuy  ugiuMiit,  wUdi  lervw  as  tin  biais  of  later  arüMm, 
knowledge  la  ezpUned  1^  two  presnpposftions.  „li  is  an  nrtivity  of  mind. 
Knowledge  is  nn  organic  process  and  not  a  mechanical  one.*  The  other  pDstu- 
late  is  that  ,tbe  real  is  rational".  Knowledge  and  being  meet  in  ,objective  self- 
consciousness".  The  Kantian  doctrines,  as  found  In  the  tnaaeendental  Aeathetie, 
Aaal jtle,  and  DIaloetie,  the  Gritfqoe  of  Judgment  and  the  Rtaetteal  Beaaon,  are 
successively  «anined  in  the  light  of  the  foegoing  propositions  to  point  out 
their  theistic  errors.  ,Kants  only  ground  for  asserting  the  individual  and  sub- 
jective character  of  the  categories  is  a  contradiction.*  Causality  is  the  category 
to  which  apodal  treatment  ia  given.  There  moat  be  some  mark  by  which  to 
^laiihtgnfafc  the  eanaal  aaqnenee  from  As  iavarlablo  loqnenoo  of  l^at  It  ii 
found  in  the  dynamic  notion  of  efficiency  and  force.  .Kant's  question  was  that 
of  knowledge,  and  so  we  are  especially  concerned  with  this  relation  of  Theism 
to  Ëpistemulogy.  The  immediate  cause  of  Agnostidam  la  £pistemologicai,  that 
ia  the  subjectivity  of  tta  hnnuB  Bsaao«,  but  the  eanao  of  tUa  to  tbe  Identification 
of  the  Abiolnte  with  Non -being  or  pnro  Abstiaetion."  8aeh  aentoneoa  indieate 
tlie  tone  and  method  of  criticism.  There  are  oceaalonal  pecnliar  interpretations, 
e.  g.:  ,it  is  also  true,  as  has  hv.on  shown,  that  Kant's  separation  between  the 
apriori  and  the  aposteriori  in  knowledge  is  false.  They  are  two  aspects  of 
troth  which  la  a  onity'  (p.  25).  The  whole  contention  of  the  Critique  of 
Pure  Beaaon  ia  Jnat  this,  that  knowledge  ia  fonnd  only  In  tho  anion  of  tboao 
,two  aspects".  Arguments  baaed  on  a  disregard  for  fiustswill  scarcely  win  approval 

,  While  we  know  unconscions  Rtates  of  self-conscious  spirit,  we  do  know 

not  unconscious  spirit,  and  that  which  we  do  know  by  direct  introspection  is 
oonadona  and  personal'  (p.  10).  Eveiy  one  will  regret  that  an  attempt  to  vtai- 
dieate  fhelam  on  epiatomologleal  gionnds  loata  on  a  spiiH  that  ia  «eontent  to 
let  Psychologists  debate  aa  long  as  they  wfll*  (p.  21),  without  profiting  by 
their  results.  There  is  an  unusual  mixture  of  praise  and  condemnation  sc^ltered 
through  the  criticism.  Before  the  essay  reaches  an  end  it  passes  beyond  the 
inillil  limits  of  the  tiûo  and  adda  a  «litieiam  of  Kantian  ethioa  in  its  theistio 
beuiagB.  On  the  wholes  the  pieeo  of  work  Is  well  done  fora  dootoiBdiiaertatkm. 

Talo-Unireisity.  Edward  Franklin  Bnohner. 


Selbstanzeigen* 


Kinkel,  Walter.  Die  Idealität  und  Apriorität  des  Raumes  und  der 
Zeit,  nach  Kant.  In.-Dissert;  Jena,  Neuenhahn,  Univ.-Buchdr.  1896.  77  S. 
Der  Inhalt  der  tr.  Aesthetik  ist  ohne  Zweifel  eine  der  vielnmatrittensten 
Lehren  Kants,  was  bei  der  grundlegenden  Wlehtlgkdt  der  Frage,  nm  weiche 
es  sich  hierbei  tuindelt,  nicht  wundernehmen  kann.  Auch  die  vorliegende 
Schrift  beschäftigt  sich  mit  der  Lehre  Kmnts  vom  Baiun  und  von  der  Zeit; 
and  awar  hat  sie  sich  die  Aufgabe  gestellt  1.  eine  lelbatändige  Kritik  an  der 
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Ir.  A«ftb«tik  ta  «b»,  %  alkf  das.  wm  ileh  bei  äktm  Kritik  all  riolitig  md 
wahr  ergeben  hat,  gegen  SItere  und  neuere  Anpfriffe  zu  verteidigen.  E»  werden 
demgemäss  znnüchst  die  Argumente  Kants,  wie  sie  in  der  tr.  AesthetilL  der 
»Kritik  der  reinen  Vernunft'  aufgestellt  sind,  besprochen  (natiirlich  nntet  Hhi- 
indehnng  de^enlgw  flehriften  Kaata,  welobe  fflr  dieaea  Thema  noch  in  Betraeht 
kommen).  In  der  Hauptsache  wird  die  Lehre  KbbIb  als  richtig  anerkannt;  je- 
doch  teilt  der  Verfasser  die  Ansicht  Lotzes,  dass  man  die  Zeit  nicht  eine  „An- 
schauuQg"  nennen  dlirfe.  Der  Begriff  der  Zahl  bei  Kant  wird  kurz  erörtert 
Âusfiihrlioh  sucht  der  Verfasser  die  Unmöglichkeit  einer  objektiv-realen,  abao- 
Intaa  ExiateBs  fm  Banm  ud  Zeit  danotbmi  mid  ao  jonea  oft  wiedafboitoii 
(selbst  in  dem  vortreiTIichen  Kommentar  von  Prof.  Vaihinger  ala  an  Becht  be- 
stehend anerkannten),  Ang^riff  gegen  die  Lehre  Kants  abzuschlaf^en,  welcher  in 
der  Behauptung  gipfelt,  dass  Kant  die  Möglichkeit  einer  gleichzeitig  objektiven 
und  ubjektiveii  Exlatana  des  Baumes  und  der  Zeit  übersehen  habe.  DemgemKaa 
wM  atièb  der  bekamte  "HieDdeleDbarf-FlaaberMe  Streit  aogonateii  Flaeban 
entschieden.  Im  historischen  Teil,  welcher  sich  in  aUen  Äeusserlichkeiten 
(Einteilung  des  Stoffes  u.  s.  f  )  an  den  Kommentar  Vaihingers  anschliesst,  wird 
sodann  der  Versuch  gemacht,  nur  die  bedeutendsten  unter  den  Gegnern  der 
tr.Aeathetik  durch  eine  Antikritik  zu  widerlegen.  Elii  aolches  Untemehmen 
adiien  un  so  lohiieiider  md  aotwan^ger,  ala  noeb  in  {llikgater  Zdt  dmeb  daa 
erwibiite  Werk  Vaflringen  die  Sache  der  Gegner  der  Kantischon  Lehre  als  die 
bessere  hingestellt  worden  war.  Der  Verfasser  beschäftigt  sich  demnach  luit 
den  Einwänden  eines  Pistorius,  Tiedemann,  Aenesidem  u.  a.;  auch  aut  die  Kritik 
Herbarts,  Überwegs  u.  s.  f.  wird  eingegangen;  die  Frage  der  Metageometriei 
die  AuMiten  Wandta,  Bartmamia  n.  a.  komaaeii  aar  Sptaehe. 

Leipzig.  W.  K. 

Wallenberg,      Dr.  K  an  t  s  Z  e i  1 1  e  h r  e.  Wissenschaftliche  Beilage  com  Jahres- 

bericht  der  nennten  Bealachole  zu  Berlin.  Ostern  1&96.  4^  20  S.  Gärtaen 

Verlag. 

la  den  cnten,  wiehtigena  Tafle  der  Abbaadlaa^  werdea  Kaala  Bewelae 

ftr  die  Apriorität  der  Zeit  einer  erneuten  Prüfung  unter/ugen,  wobei  Verf.  sich 
vor  allen  Dingen  bemiiht  hat,  Kant  nach  Möglichkeit  gerecht  zu  werden.  Es 
ergiebt  sich,  dass  die  beiden  letzten  Argumente,  in  welchen  nur  die  Zeit  als 
Anschauung,  d.  h.  EinieiToratellung  im  Gegensatz  zu  Allgemeinbegriffen  charak- 
terMert  wird,  Ihren  Inhalt  aaeh  sn  Beeht  beatdien,  wenn  de  anoh  die  Aprioritit 
der  Zeit  nicht  beweisen  (Verf.  hebt  hier  als  Charakteristikom  der  Eioaehrorstellnagea 
noch  die  Unmöglichkeit  einer  Definition  derselben  hervor  und  erlSutert  dies  an 
dem  Beispiel  der  geraden  Linie),  dass  dagegen  die  drei  eigentlichen  Aprioritäts- 
beweise  unhaltbar  sind.  Am  sohwächsten  erweist  sich  der  zweite  derselben, 
iBBofiva  er  in  aeiaem  aweiten  Tefle  auf  einer  offenbar  fiUaoben  paychologiaehea 
Beobachtung  beruht.  Dagegea  aliid  ia  éea  beiden  anderea  awel  aa  aad  tUr  rieb 
richtige  Prinzipien  enthalten,  von  denen  namentlich  das  erstere  für  die  Erkenntnis- 
theorie von  der  grüssten  Bedeutung  geworden  ist.  Die  Aufstellung  dieses  Prinzips, 
welches  aussagt,  dass  man  nicht  etwaa  ana  der  Erfahrung  ableiten  küuuo,  was 
die  Bediaf  aag  dea  Erftbreaa  iat,  daaa  alao  die  Bediagaagea  der  Brftlinmg 
lediglich  subjektiv -apriorisch  sind,  betrachtet  Verf.  als  die  eigentliche  Koperal- 
kanische  That  Kants.  Nur  geht  seiner  Ansieht  nach  Kant  zu  weit,  wenn  er 
bereits  die  Zeit  ao  den  »priorisehen  Bedingungen  der  Erlahmng  rechnet:  Verf. 
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zeigt,  dass  die  Zeitrorstellnng  selber  noch  ans  apriorischen  und  empirischen 
Elementen  zasammengesetzt  ist,  und  versucht  an  der  Hand  der  Ansftihnmgen 
Zellen,  die  apriorisohen  Elemente  aoszusondem,  unter  denen  das  Gedächtnis  und 
vor  allen  Dingen  dto  Einheit  dee  Selbetbewossts^iu  eine  wichtige  Rolle  spielen; 
•adeMineits  betont  er  die  Notwendigkeit  des  empirischen  Elementes  der  Yei^ 
änderungeu  bei  dem  Zustandekommen  der  Zeitvorstellnng.  —  In  dem  dritten 
Aprioritätsbcweise  unterzieht  Verf.  hauptsächlich  die  von  K;int  aufgestellten 
Zeitaxiome  einer  genauen  Prüfung  und  weist  dieselben  als  analytische  Urteile 
suttek;  dabei  Uetet  sieh  Ihm  die  Gelegenheit  m  einer  Begriffiibeatinunttng  der 
Aziome  flbei]iaiq»t,  insbesondere  der  geometrischen.  Bei  der  Kritik  der  non 
folgenden  „transscendentalen  Erörterung  des  BegritTs  der  Zeit"  zeigt  Verf..  dass 
einerseits  die  Kinematik  vorwiegend  auf  geometrischeu  Axiomen  beruht,  während 
die  Zeit  in  ihr  nur  die  Bolle  einer  stetigen,  unbeschränkten  Variablen  spielt,  and 
daee  anderereeltB  die  Arithmetik  die  WiueneAaft  der  Zahl  iat,  eo  da»  in  der 
That,  wie  bei  dem  Fehlen  von  Zeitaxiomen  TOiaomsehen,  keine  Wiaaenaehnft 
der  Zeit  xarV^o^^v  existiert. 

In  dem  zweiton  Teile  der  Abhandlung,  welcher  mir  der  Vnllstiindii^kcit 
wegen  hinzugefügt  wurde,  sucht  Verf.  zunächst,  um  Kani  gerecht  zu  werden, 
die  berühmte  „LOdke*,  welehe  swfawhen  der  Behaaptnng  der  Aprloiititt  nnd 
derjenigen  der  tranaaeendentalen  Idealifltt  der  Zeit  beateilt,  in  knntischcm  Sinne 
ansznf iiUen ,  indem  er  unter  Heranziehung  der  Prolegomena  zeigt,  dass  Kaot  in- 
direkt verfahrend,  die  „inhaerierende"  Wirklichkeit  der  Zeit  durch  ihre  Apriorität, 
ihre  „subslstiercnde  "  Wirklichkeit  dagegen  durch  die  aus  derselben  sich  er* 
gebenden  Widersprttohe  m  widerlegen  aneht  Sodann  weist  er  aber  unter  atilkter 
Betonung  dee  erkenntniatheoretiaehen  Quankters  des  Problems  und  nach  Ann> 
Scheidung  des  metaphysischen  Elementes  wu-h .  da-ss  Kants  Lehre  von  der  aus- 
schliesslichen Subjektivität  der  Zeitvurstellnug  nicht  begrilndet  ist,  „indem  sie 
einerseits  auf  der  gleichfalls  als  unbegründet  nachgewiesenen  Lehre  von  der 
Aptlorillt  der  Zdtvoratdlnng  baidttt  nnd  andemnefta,  wo  de  daifiber  hinansgeht, 
einen  nnlMveehtigten  Uebenwhnaa  dogmadaeher  Behanptnng  duateUt.''  —  Kants 
Grundirrtum  bei  der  Aufstellung  seiner  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Zeit  als 
einer  blossen  Form  eines  inneren  Sinnes  beruht  nach  Ansicht  des  Verf.  auf  einer 
vollständigen  Verkennung  des  wesentlichen  Unterschiedes,  welcher  zwischen  der 
ioaaeren  and  inneren  Wahméhnaiv  beatehi  Ana  der  SelbetgewIaabeH  der 
adâieh  verlauAnden  Bewnaataeinayoqiinge  nnd  deren  nnmittelbnrer  Anf* 
fassung  sowie  aus  der  Iluitsache,  dass  ein  Teil  unserer  Vorstellungen  durch 
äussere  Eindrücke  hervor^eriifen  wird,  folgert  Verf.,  der  hier  auf  demselben 
Standpunkt  steht  wie  u.  a.  Leberweg,  v.  Helmholtz,  Zeller  und  Dilthey,  dass  der 
ZeltroiBtellung  sowohl  in  Beaag  aaf  psychiaeke  Voiif^inge  ala  «noh  anf  Er* 
aeheinnngen  der  Anaaenwelt  ot||äctlTe  Gcknng  merkannt  weiden  muaa. 

Berlm.  G.  W. 

Hacks,  Jakob,  Dr ,  Ueber  Kants  synthetische  Urteile  a  priori.  Beilage 

zum  Jahresbericht  des  städtischen  Gymnasiums  zu  Kattowitz.  1.  Teil  189», 

2.  Tefl  189«. 

Der  ent«  TeO  behandelt  annlohat  den  Unteiaehied  swiaehan  aaalytiaehen 

und  synthetischen  Urteilen  unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung  der  Stuart 
Mill'schen  Einteilung  der  Urteile  in  wesentliche  und  zufallif^e  oder  wörtliche  und 
wirkliche.  Es  wird  gezeigt,  dass  —  entgegen  der  K&ntischea  Ansicht  —  die 
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Dafii^nen  m  den  synthetischen  Urteilen  gehören,  lobald  mit  Omen  die  Ans- 
sage  verbunden  ist,  daas  sie  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  definierten  Wortes 
entsprechen,  oder  das»  sie  alles  das  und  nur  das  enthalten,  was  zur  Bestimmung 
des  deänierenden  Wurtes  erforderlich  ist,  oder  dass  es  Dinge  giebt,  die  dem 
definierten  Begriffe  entepreohen.  Nor  die  TorOUifigen  Definitionen  timd  analytisch, 
dafür  aber  aneh  vollkommen  willkürlich.  Die  von  Eint  tofegebene  Untei^ 
Scheidung  —  analytische  llrteilo  sind  solche,  die  unsere  Erkenntnis  nicht  ver- 
grössern,  synthetische  Urteile  sind  solche,  die  unsere  Erkenntnis  wirklich  er- 
weitem —  ist  unbrauchbar.  Dass  synthetische  Urteile  a  priori  möglich  sind, 
benwdfUt  Knnt  niolit  fan  mlndeaten,  rind  doeh  nioh  ihm  alle  matiieniatisdien 
Urteile  synthetisch  und  a  priori.  Dass  die  Sätze  der  Mathematik  synthetisch 
sind,  liegt  auf  der  Hand,  vielleicht  sind  sie  auch  ihrer  Entstehung  nach  Urteile 
a  priori,  aber  diese  Apriorität  ist  kein  Beweis  ihrer  Wahrheit;  der  Beweis  der 
Wahrheit  Icann  vielmehr,  soweit  er  nicht  deduktiv  aus  Erfahrungsthatsachen  sich 
ableiten  lllatk,  nur  ein  ErfidurongsbewelB  sein.  Demnaeh  Bind  die  GnmdsXtie 
and  die  Definitionen  der  Mathematik  als  Thatsachen  der  Erfahrung  anzusehen, 
es  giebt  also  in  der  Mathematik  keine  synthetiaehen  Urteile  a^iori,  wenigatena 
nicht  im  erkenntnistheoretischen  Sinne. 

Aber  auch  in  den  Naturwissenschaften  giebt  es  solche  Urteile  nicht.  Denn, 
ao  wild  Im  2.  Tdi«  anageflihr^  die  Kantiaehen  Beweiae  fttr  die  Gmndaitse  dea 
reinen  Verstandea,  iMaondeia  fttr  die  Analogieen  der  Erfahrung,  beruhen  auf 
der  unbewiesenen  Voraussetzung  von  der  Einheit  der  Erfahrung ,  d.  i.  auf  der 
Voraussetzung,  duss  alle  Naturerscheinungen  nach  bestimmten  Gesetzen  erfolgen. 
Die  Ansicht  Cohens,  dicüu  iiinheit  der  Erfahrung  sei  nichts  anderes  als  die 
Thntaaehe  der  malhemalbeben  Natnnriaaenaebaft,  ist  unhaltbar.  Aber  aelbat 
wwn  man  diese  Voraussetzung  aJa  richtig  anerkennt,  sind  die  Bevelae  nicht 
zwingend.  —  Der  Ansicht  Langes,  es  sei  Kant  nicht  darauf  angekommen,  die 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes  zu  beweisen,  sondern  nur  sie  zu  entdecken, 
wird  entgegengetreten,  ebenso  der  Autfassung  Cohens  Uber  die  Bedeutung  des 
GrandsalMa  der  inteniriven  GrOaae  nnd  d«  i.  Analogie  der  ErAbrung.  Der 
S,  TeQ  wird  die  beiden  leinten  Analogieen  der  EiÜibnuig  bebandeln. 

Kattowitz.  J.  H. 

Bensow,  Oskar,  Dr.  phil. ,  Till  Kants  lära  om  tinget  i  och  für  sig. 
Akademische  Abhandlung.    Land.    IbtiÜ.    Tt»  b. 

Dfe  Aufgabe  der  Abhandlung  Ist,  Kants  Lehre  vom  Ding  an  rieb,  wie  wir 
diaaeibe  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  in  den  Prolegomena  finden,  zu 
untersuchen  imd  dabei  die  Schwierigkeiten,  die  uns  die  verschiedenen  Ergebnisse 
der  transKcendentalen  Aesthetik  und  der  traosscendentalen  Analytik  bieten, 
besonders  in  Betracht  zu  nehmen. 

Li  den  ersten  Abaehnitten  wird  das  VeridUtois  swisehen  Sehein  nnd 
Erscheinung  auf  der  einen  Seite  nnd  zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
auf  der  anderen  Seite  untersucht,  der  Vorwurf  des  lUnsionisums  zurückgewiesen 
und  das  teilweise  I  nriehti^'f  in  dem  von  Richard  Faickenherg  gemachten  Unter- 
schied zwischen  Erscheinung  und  .Erscheinung  selbst''  dargethau.  Die  Wirkungen 
in  Baum  nnd  2elt  ataid  ja  mOgneherwdse  nur  von  ans  hinxugedaeht  Waa  wbr 
B.B.  ala  EntblSttem  einer  Rose  in  Raum  nnd  Zeit  auffassen,  das  kennen  Ja 
nnittnmliche  und  imzeitliche  Vurgiiuge  in  dem  Dinge  an  sich  sein,  und  erst 
w«in  wir  dieae  Vorgänge  anschauen,  ersohdnen  sie  uns  als  Wirkungen  in  Baum 
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und  Zeit.  Die  Ynrpinf^e  werden  nicht  erst  dadurch  real,  dass  ich  dieselben 
nachträglich  vorstelle,  sie  haben  wirklich  stattgefunden,  aber  nicht  In  der  Weise, 
wie  ich  sie  vorstelle,  also  nicht  als  Erscheinungen  in  Baum  und  Zeit  —  denu 
die  Endielnung  kommt  erst  dadureh  m  Stande,  dass  das  Ding  an  rieh  midi 
affiziert  —  vielmehr  hat  sich  irgend  etwas  Intelligibles,  dit  d«r  Grand  zu  der 
YorstelluDg;  von  jenen  Vorigen  ist,  and  ihnen  also  kofraspmidtort,  in  dem 
Dinge  an  sich  vollzogen. 

Die  Abhandlung  behandelt  dann  das  Hauptproblem:  die  Existenz  und  die 
Kanalltlt  des  Dinges  an  sieh.  Dia  Eiistei»  des  Dinges  to  stell  leigt  sieh  als 
die  notwendige  Voranssetzong  der  transscendcntalen  Asaihetik ,  wiUirend  die  in 
einer  ganz  anderen  Richtung  gehenden  Untersuchungen  der  transscendentalen 
Analytik  dem  Dmg  an  sich  die  Existenz  in  kategorischem  Sinn  absprechen  uilssen. 
Dasselbe  gilt  auch  von  der  Kausalität.  Da  Kants  Lehre  indessen  nicht  nur  eine 
hstogoriala,  siBDUehe^  soodani  anah  eine  sieht  rtuUelia,  intelligible  üiaaeha  keant, 
so  scheint  e  s  nieht  OBbaceolillgt  SQ  adn,  auch  eine  nicht -sinnliche,  intelligible 
Existenz  des  Dinges  an  sich  anzunehmen.  Nachdem  dann  der  misslungene  Versuch 
Fichtes,  das  Ding  an  sich  zu  eliminieren,  kritisiert  worden  ist,  zeigt  sich  als  das 
Ergebnis  der  Untersuchungen,  dass  wir  annehmen  müssen,  daas  das  Ding  an  sich 
da  iat  und  uia  affiafeit,  aber  dass  wir  rem  der  BeseliaiiBiiheit  dieaer  EzlsleBs  mid 
dieser  EaosalitSt  ausser  Raum  und  Zeit  nichts  wi.ssen  kOnneii.  Das  Ding  an  sich 
ist  ein  unbekanntes  X,  aber  es  ist  unter  keinen  Bedingungen  mit  der  Lehre  Kants 
vereinbar  —  wie  Salomon  Maimon  dies  gethan  hat  —  dieses  X  =  [/ —  a  zu  setzen. 

Der  folgende  Abschnitt  behandelt  die  Fragen,  ob  wir  ein  einziges  Ding  an 
sieh  oder  mehrere  Dinge  an  sieh  annehmen  aollen?  ob  die  vanehiede&en  Eigen- 
schaffen  des  äusseren  Dinges  nur  als  verschiedene  FonktloneD  des  Dinges  an 
sich  betrachtet  werden  kimnen?  und  ob  alles  Materielle  auf  verschiedene  Funk- 
tionen der  einen  intelligibleu  Ursache  der  Materie  zurückgeführt  werden  kann? 

Der  letzte  Abschnitt  endlich  sucht  zu  erklären,  warum  wir  bei  Kant  eine 
▼düstindige  AnsefBandwaatsimg  der  Rage,  wie  die  Etgabniaae  dear  twnsaeeii- 
dentalen  Aesthetik  uid  die  der  trauBeaateadaleB  Amilytik  sa  Terkiiidflii  abd, 
sieht  finden  künnen. 

Stockholm.  (>.  B. 

CohA)  Jonas.  Geschichte  des  Unendlichkultsproblems  im  abend- 
lladisehen  Denken  bis  Kant  Leipzig,  Engehaann,  18M.  Xo. 261 8.8*. 

Die  Arbeit  stellt  sich  ein  duppeltea  Ziel.  Einerseits  will  sie  durch  die 
Analyse  der  Gedankenentwicklung  die  notwendige  Vorarbeit  zn  einer  theore- 
tischen Behandlung  des  Unendlichkeitsproblems  liefern,  andererseits  sucht  sie 
durch  die  Aufdeckung  der  in  dieser  Entwicklung  herrschenden  logischen  und 
alogiaehen  Moti?e  aun  payehologiaeli-histocisohen  Ventibidnis  der  FUlosopUe- 
gaaehiebta  behntragen.  Für  die  Zwecke  dieaer  Zeitschrift  wird  ea  daianf  au- 
komaneilt  die  auf  Kant  bezüglichen  Teile  kurz  zu  referieren. 

Die  Denker  des  17.  Jahrhunderts  hatten  den  Begriff  vom  Unendlichen 
zum  Teil  mit  Hilfe  der  Mathematik  geklärt.  Locke  sowohl  wie  Leibniz  sind 
Uber  den  logischen  Inhalt  desselben  au  deutlichem  Bewosstsein  gelsagt  Locke 
hatte  mit  dieaer  logischen  Analyse  eine  payehologische  verbunden,  Lelbnia  hatte 
sie  fUr  sein  grossartiges  .System  nutzbar  gfemaclit.  Keiner  hatte  die  Frage  ge- 
stellt, was  aus  den  Begriflcn  und  aus  den  Schwierigkeiten,  die  ihre  Anwendung 
auf  die  Wirklichkeit  hervorrief,  duuu  für  die  Natur  des  Erkennens  und  aeia« 
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Stellang  zu  den  Gegenständen  der  Erkenntnis  foi^  Bei  einigen  anderen  Denkern 
findet  sich  allerdings  eine  Ruhandlunt;  dieser  Fraj^eu  an^^ebahnt.  Barle  folgert 
aus  den  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  die  Subjektivität  des  Kamues,  Collier 
Stellt  bereits  Aatinomiea  auf,  deren  LüsuBg  nur  in  der  Leugnung  der  Âussen- 
welt  10  finden  seL  Aber  dleie  Yemnelie  mflwen  von  vornhenin  Qu  Ziel  ver- 
fbUen,  da  ihre  Urheber,  unnuthematiadw  Ctelster,  sich  die  Errongensehaften  der 
vorangehenden  Periode  nicht  zu  eigen  gemacht  haben.  Kants  Bedeutung  flir 
das  Unendlichköitsproblem  liegt  darin,  dass  er  die  Fragen  nach  den  orkenntnis- 
theoretischen  Fulgerungeu  —  wahrscheinlich  ohne  Kenntnis  jener  Vorgänger  — 
«of  Grand  begriffUeher  KItiiieit  im  Znsammenhaoge  einea  erkenntniakritisoheB 
Systems  zu  stellen  und  zu  beantworten  unternimmt. 

Kant,  bei  dem  stets  ein  bewundernder  Aftekt  die  Vorstellung  des  Un- 
endlichen begleitete,  hat  sich  schon  in  der  vorkritischen  Periode  nielirfach  mit 
den  Problemen  befasst,  die  später  in  der  Antinomienlebre  behandelt  werden. 
Br  tiidite  sie  dftmals,  wewBtlidi  soeh  Tom  Stsadpinikte  der  Wolftelien  Sdmle 
AUS,  in  eigentümlicher  Weise  zu  lüson.  Das  Unbefriedigende  dieser  Versuche 
scheint  eines  der  Motive  zum  Verlassen  jenes  Standpunkts  geworden  zu  sein. 
In  der  Inauguraldissertation  werden  die  Schwierigkeiten  dann  darauf  geschoben, 
dass  durch  die  Anschauuugsformcu  ein  irrationales  Moment  in  die  verstandes- 
mlasige  KonstniktioD  kommt  Es  wird  sooh  daran  featgeludten,  dass  eine  rein 
verstandesmissige  Erfassung  die  Dinge  an  sieli  erreichen  kann.  Die  Identifika- 
tion von  Noumenon  und  Ding  an  sich  ist  von  diesem  Standpunkte  aus  noch 
berechtigt.  Sie  wird  nun  aber  tenninologisch  noch  auf  dem  Standpunkt  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  festgehalten,  auf  welchem  sie  keine  Bedeutung 
melur  iMsitsi  Diese  Unklarheit  in  der  Ansdmekswelto  tiigt  einen  Teffl  der 
Schuld  daran,  dass  der  Gedanke,  die  Antinomien  bilden  einen  indirekten  Beweis 
ftlr  die  Erseheinungsnatur  der  Welt,  keine  befriedigende  logische  Vcrmittelung 
gefunden  hat.  —  Die  von  Cohen  aufgestellte  Beziehung  der  Kategorie  der 
QuaUtät  auf  das  Differential  findet  in  der  Arbeit  ebenfalls  eine  Besprechung. 

BerliB.  J.  G. 

Am»  Kr»  Bircli •  Rcichenwald.  Die  Autonomie  der  Moral  mit  beson- 
derer Berücksichtigung  der  Morsllehre  Imm.  Kants.  Usmbnrg 
und  Leipzig,  L.  Voss.  Ib96.  121  S. 

Verfasser  will  zunächst  eine  zusammenhängende  Kritik  der  kantischen 
Mordlehre  geben,  wodoreli  die  Yemunfl  als  dnteitige  Orandlage  eines  etldsehen 
Systems  abgewiesen  wird.  Er  meint  dabei  an  derjenigen  Auffassung,  wonach 
die  Vernunft  eine  rclationsbestimmcnde  Thätigkeit,  eine  formale  Funktion  ist, 
festhalten  zu  uiüsscn.  Die  Polemik  ist  der  Form  nach  gegen  Kant  gerichtet,  that- 
aäcbiich  veranlasst  ist  sie  aber  teils  durch  die  Weiterbilduugen  der  panlogistiscbeu 
Speknlation,  teits  dnreh  die  nenkantisehen  Bestrebungen,  die  noeh  immer  —  und 
nsdil  Veiftnen  Meinung  nicht  richtig  —  an  der  Verbindung  der  Begriffe  Ver- 
nunftgesetz und  moralisches  Gesetz  oder  morali.silie  Nötigung  festhalten.  Ver- 
fassi*r  hat  sieh  dabei  selbst  an  diejenige  Anschauung  angelehnt,  wonach  die 
Moral  eine  elementäro  (selbstverständlich  gesetzmässig  sich  entwickelnde)  Er- 
seheinnng  des  Triebes  oder  des  Gefttblslebens  ist  •  Er  hat  es  nldit  für  not- 
^wendig  gehalten,  das  Recht  der  Willensmoral  der  GefUlüamoral  gegenüber  nnd 
umgekehrt  zu  diskutieren ,  indem  ihm  der  Parallclismu»  der  Triebesrirhtungen 
und  der  GefUblaricbtuflgen  als  ein  so  dorcbgehender  erschien,  dasa  eine  Dis- 
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kussîon  in  nnfrnrhtbare«  Gebiet  führen  würde.')  Dempemäss  geht  er  sowohl 
bei  der  weitereu  Kritik  des  Individualeadaimoniamus  und  des  Sozialeudaimonis- 
inus  als  bei  der  lolgtiodun  positiven  Auseinandersetzung  ruhig  von  einem  emo- 
tionalei  Studpankts  tni,  indem  flim  dM  OcfttUiIeben  dne  dnnhaiditifera 
klarere  Grundlage  der  Wertschätzungen  abzugeben  schien ,  als  dM  System  der 
Triebe,  ein  realer  Unterschied  oder  Widerstreit  aber  kaum  denkbar  war. 

Verfasser  meint  die  Selbständigkeit  oder  Eigenart  des  moralischen  Be- 
wusstseins  als  Thatsache  der  inneren  £rtahrung  konstatieren  an  können,  und 
•ndit  in  dem  leisten  TeDe  telnu  Bflddeine  —  unter  Berüduiehtignng  yon 
Schopenhauer  und  v.  Hartmann,  von  Wnndt  und  Höffding  u.  a.  —  diese  That- 
sache sich  7M  erklären  und  zu  veranschaulichen.  Die  Selbständigkeit  des  Be- 
griffes Gut  ist  den  Begriffen  des  Aesthetisch  -  Schönen  und  des  Nützlich  -  Ange- 
nehmen gegenüber  philosophisch  so  zu  wahren,  dasa  man  zwar  alle  drei  Prä- 
diktte  eis  Reinltate  TeisoUedener  GeieimMekeiuteile  uiielit,  den  Ctogenitttd 
des  moralischen  Urteils  aber  in  der  bewnssten  Handlmig,  iliaa  in  dem  handefcn- 
den  Ich  sieht.  Die  Idee  des  Ich  als  eine  durchaus  eigenartige  Synthese 
bestimmt  die  ebenso  eigentümliche  Art  und  Weise,  in  der  die  Motive  sonstiger 
Geschmacksurteile  sich  zu  moralischen  Urteilen  kombinieren  müssen.  Die  Selbtt- 
■tlndigkelt  des  Goten  g^nfiber  dem  Angentlunen  nnd  SaMnen  wird  alao  in 
der  Selbständigkeit  des  Ichbcwusstsoins  den  Yerstellnngen  gegenüber  begründet 
Nur  insofern  haben  wir  ein  eigentümliches  moralisches  GefUhl,  als  dM  Geftthl 
statt  auf  die  Vorstellungen  sich  direkt  auf  das  Ich  beziehen  kann. 

Die  unmittelbare  Aeusseruug  der  Moral  ist  nach  obigem  die  moralische 
BIiitfk,.dM  mondieehe  UrteO,  wenn  rieh  aber  diMM  gegen  eigene  Hnndlangen, 
bezw.  gegen  eigene  künftige  Handlungen  wendet,  erUUt  M  die  Geattlt  dir 
moralischen  Reue,  boaw.  dM  moraUsehen  Imperativa. 

Kristiania.  Kr.  B.-R  A. 

Weltmann,  Lndwlg,    Dr.  med.  et  phil..   Kritische  nnd  geneti.sclie 
Begründung  der£thik.  In.-Dias.  Freiburg  im  Breisgaa,  Boohdruckerei 
von  Hràuieh  Epstein.  1896. 
In  Kants  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  miindet  die  physische 

in  eine  ni(>ralische  Zwecklehrc  ein.  Während  Kaut  die  genetische  Auf- 
fassung des  tekülogischen  Prinzips  mehr  geahnt  als  klar  erkannt  hat,  ist  durch 
die  biologische  £ntwiokelungslebre  das  Problem  Uber  den  Zusammeniiaug  uatiir- 
Heher  nnd  noraliBeher  Teleologie  voû  Nenem  erweckt  nnd  Tcrtleft  worden;  nnd 
mehr  als  Kiuer  hat  mit  weeliBeindem  Glück  versucht,  aus  der  Darwin'schon 
Theorie  ethische  Konsequenzen  zu  ziehen.  Ann  ICrwügmig  dieser  beiden  Ge- 
sichtspunkte entstand  das  Problem  der  Dissertation,  der  methodischen  Beziehung 
der  kritischen  zur  genetischen  Begründung  der  £thik  eine  nähere  Uutersuciiung 
an  widmen. 

üm  dM  Kesultat  der  Arbeit  vorwegzimehmen ,  fasse  ich  dasselbe  kurz 
dahin  zusammen:  Kritische  und  genetische  riitorsuchTing  der  moralischen  Vor- 
stellungen schliessen  sich  nicht  aus,  sondern  ergäuzen  sich  gegen.^eitig.  Das 
Bewusstsein  eines  normativen  Moralgesetzes  im  Sinne  Kants  bleibt  erhalten  trotz 

^)  Diese  Erklärung  wünscht  Verfasser  hier  hinzugefügt,  und  bemerkt, 
dass  ihm  eine  weitere  Diskussion  wegen  der  vorzÜ^'ü«  lif  ii  (zitierten)  Arbeit  von 
Christian  v.  Ehrenfuis  um  so  weniger  notwendig  erschien. 


Digitized  by  Google 


Selbitaaseigen. 


439 


seiner  ent^ckeliuigsgeeoUohtUehen  Entstebaog  im  Sinne  Darwins.  Die  Unter» 
snehung  will  —  knrz  gesagt  —  eine  Synthesis  von  Kants  Erkemrtnistheofie 
und  Darwins  Entwickelnngslelire  im  Prinzip  anbahnen. 
Die  Arbeit  serf&Ut  in  vier  Âbsehnitte. 

Der  erste  Teil  ist  eine  erkemitnisâieoretisehe  Untosneliiuig  der  Icrltisolien 

und  genetischen  Methode  and  ihres  Verbitttidsses  zu  einander.  Die  Vereinigung 
beider  zu  einer  kritischen  Entwickolnngslehrc  vArA  an;redentet:  „Es 
ist  klar,  dass  die  genetische  Methode  durch  die  kritische  bediugt  ist,  dass  erstere 
dnreb  die  letstere  sa  ihrer  vollen  wissenschsftliohen  Bedeutung  erhoben  wird. 
In  der  emiMselien  WiiUiehkeit  geht  selbstventlndUeh  die  Geseldehte  sls  eolehe 
der  Kritik  der  Geschichte  voraus,  in  Sonderheit  die  historische  Genesis  der 
Sittlichkeit  der  wissenschaftlichen  Kritik  derselben,  aber  in  dor  Idee  der  Wissen- 
schaft steht  die  kritische  Methode  uubedmgt  Uber  der  geuetischon." 

Der  s  weite  Teil  giebt  eine  kurze  Darstellung  der  kritischen  £thik  in 
Form  einer  Anslyse  und  Deduktion  des  moimUsehen  ürteUs,  w<iiin  die  slwolnte 
Notwendigkeit  des  moralischen  Gesetzes  begrUndet  und  die  Torwürfe  der 
evolutionistlschen  Moralforscher  zurückgewiesen  werden. 

Der  dritte  Teil  zeigt  an,  dass  Kant  ausser  einer  Kritik  auch  eine 
Entwiokelungsgeschichte  der  praktischen  Yeruuul'c  gelehrt  hat,  welche 
mn  so  interesss&teir  ist»  «Is  In  ihr  manehe  Gedsnken  der  biologisehen  Evolutions- 
lehre  antizipiert  sind.  Mit  der  induktiv»  und  empirisch-genetischen 
Methode  Darwins  wird  das  kritisch-genetische  Verfahren  Kants  vi'rp:liohcn 
und  dargestellt,  wie  nach  Kants  Hypothese  die  natürliche  Gattune;  d»^r  Mtusrlituit 
Im  geschichtlichen  Prozess  sich  allmählich  /.m  sittlichen  Gattung  entwickelt  hat. 

Der  vierte  Ten  eothllt  dne  Znssmmenfiwsttng  des  gaasm  methodiselieD 
Ergebnisses,  dessen  prinzipieller  Standptukt  in  den  Satz  anskUagt;  «Was  ist 
denn  Kants  Philosophie  anderes  als  eine  ideelle  Rekapitulation 
der  phylogenetischen  EntwickelunRs^e schichte  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  in  Form  einer  analytisch- synthetischen 
Rekonstruktion  sm  Leitfaden  der  logisohen  Printiplen  der  Einheit 
und  des  Grundes?''  (S.  51).  Diesen  grundlegenden  Satz  möchte  ich  allen, 
die  über  Erkenntnistheorie  und  Entwiekelungslehre  nsehdenken,  snr  Fittfung 
und  Diskussion  stellen.  • 

Man  wird  verstehen,  dass  im  iialimen  einer  Dissertation  ein  so  bedeutsames 
Froldein  nlolit  mit  sllseitiger  Begründung  und  EntiHekelnng  dargestellt  werden 
konnte.  leb  wollte  nur  den  synthetischen  Zusammenhalt  von  Entwickelungs- 
lehre  und  Erkenntnistheorie  andeuten,  denn  der  dft  viTtrctciic  dnnlistische 
Standpunkt,  beide  Untersuchuuf:s;u:tcn  zwar  als  içlficlibtTirliti^tc  alur  als  sonst 
ganz  verschiedene  Metboden  ohne  Zusammenhang  nebeneinander  lauten  zu  lassen, 
eeheint  ndr  ftr  eine  systemstiselie  Erfofsehung  von  Bewnssts^  und  Welt  auf 
die  Dauer  unhaltbar  zu  sein.  Eine  ausführliche  Behandlung  des  angeseigten 
Problems  auf  Grund  der  vorliegenden  Skizze  ist  in  Vorbercitun};  unter  dem 
Titel:  Das  moralische  Bewusstsein  oder  Theorie,  Geschichte  und  Inhalt  des 
sittlichen  L.ebens. 

Stangen.  L.  W. 

CIreiuer,  Daniel.    Der  Begriff  der  Persönlichkeit  bei  Kant.  In.-DisSk 
Giesseo. .  S.  A.  ^  d.  «Â(ohiv  tta  ^esobiehte  dejr  Philosophie*. X.  i.  1896. 
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Dor  Bc'grilT  der  Persîînlichkeit  im  moralischen  Sione  iat  der  Zentralbegriff 
der  KantistliL-u  Ethik,  der  in  den  praktisch-ethischen  Schriften  den  kategorischen 
Imperativ  verdrängt  und  seine  Stelle  als  Grunüpriuxip  einnimmt.  Von  der 
PénSttliefakeit  im  empiriteheii  Stene  ist  kaum  die  Bade  bei  Kut  8I0  vird 
vom  Sta&dpnnkt  der  Transscendentalphilosophie  dM  tfinwf  nndnnfilr  Subjekt  dM 
Denkens,  die  in  der  durch  den  Verstand  erzeugten  Vorstellung  des  Ich  die 
numerisch  identische  Einheit  gegenüber  der  Mannigfaltigkeit  der  Anschauung 
und  Vorsteliungen  bildet,  sie  ist  also  in  letzter  Linie  ganz  im  Sinne  iiants  das 
mit  Yenttnd  begilite  WtiMi  mid  EriUmagnetlilit  Die  morelieelie  Pef^ 
sOnliehkeit  dagegen  iat  eine  Idee;  sie  beeelehnet  das  nonmenale  Subjekt  des 
Sittengesetzes,  dessen  Hauptmerkmal  Unabhängigkeit  von  der  Sinnlichkeit  und 
damit  Autonomie  ist.  Diese  Merkmale  kommen  daher  auch  der  Persönlichkeit 
selbst  zu:  sie  ist  das  autonome  vernünftige  Wesen,  das  einer  übersinnlichen 
Ordanng,  elBem  Rdeli  der  Zweeke  aageiOrt  9e  ist  ^  Idee  der  HeuehMt, 
Endzweck  und  hat  daher  absoluten  Wert  Als  Zweckidee  erhält  sie  praktische 
Bedeutung  (als  regulative  Maxime)  durch  das  Pflichtgebot.  Die  Persönlichkeit 
ist  Bestimmung  des  Menschen  und  daher  Ziel  aller  Erziehung.  Doch  erreicht 
er  dies  Ziel  nie  ganz.  Heiligkeit  kann  er  sich  nur  erringen  in  einer  ins  Unend- 
Hebe  lortdanenideB  Etieteea.  Die  empirieelie  P.  iet  Onrndlage  md  Yoiaae- 
setzung  and  Mittel  zur  Verwirküdmiig  der  moralischen,  diese  bt  das  Ding  an 
sich  der  ersteren,  und  ihr  Hauptmerkmal  ist  das  Berufensein  zum  Sittlichen. 
Diese  Gedanken  hat  Fichte  mit  der  ihm  eigenen  Energie  ergriffen  und  weiter 
gebildet.  Dies  ist  der  wesentliche  InhalL  Selbständige  Darstellung  des  in 
aeiner  Art  lierrBehen  ethiselMii  Ideale  Kiate  war  Haaptdel,  Bieht  Kritik  dee- 
selben.  Der  Begriff  sollte  genau  umeoluiebeil  und  begrenzt  werden.  Der  Schluss 
giebt  eine  Kritik,  die  in  der  Frage  gipfelt:  ist  es  ganz  richtig  ein  Sittengeseta 
rein  auf  Grundlage  der  Vernunft  mit  entschiedener  Abweisung  aller  psycho- 
logischen, anthropologischen  und  nationalen  ihatsachen  aufzubauen?  Ich  glaube 
nicht,  daas  tüa  aoielMs  «filr  alle  vemttnftigeB  Wcien  llbeiliiiipt*  ngeeeliidtteBee 
Sittengesetz  jelat  eehon  genflgen  kann. 

Worms.  D.  G. 

DMguanno, Giuseppe,  Profess. d.ginrisprudenza.  T.a  filns«»fia  ctico-giuridica 
da  Kant  a  Spencer.  Partei.  II criticismo  Kanüano.  Talermo.  Iböö.  65  S. 

L'Antoie  dl  qneeta  Mooognfia,  ehe  ö  la  prima  di  im  krovo  pü  vaalOb 
▼dendo  Indagare  qnali  debboao  eeaere  gU  elementi  esseaalatt  di  vna  filosofia 
ctico  -  ginridica  rispondente  ai  progress!  délie  scicnze  contemporanee ,  erode  che 
possano  trovarsi  nei  sisteoii  di  Kant  e  di  Spencer,  opperö  Ii  stadia  partitamente 
per  uno  poso  siffatto. 

Kttt  fit  U  primo  die  eoo  metodo  Temmente  airtemalleo  el  propoee  di 
rieolveie  fl  ptoblema  masrimo  deDa  filosofia:  Deteiminare  U  limite  e  n  vakie 
dell'  esperionza  :  critic^re  la  stessa  nostra  facoltà  conoscitrice.  Egli  segna  anche 
nn'  epoca  nuova  nella  storia  della  filosofia  per  aver  oreato  un  sistema  di  morale 
non  sottomossa  alia  metafisica. 

Diee  per6  ü  D'Agnanno  eke  è  impossIbUe  dednrre  tntto  nn  aietema  etieo- 
ginrtdleo  da  alcnnl  prindpt  a  priori  e  formali  e  lo  stesso  Kant  dovette  ci6 
Implicitamente  riconoscere.  Oltre  a  ci6  Taver  volnto  dednrre  tutti  i  diritti  privati 
e  pubblici  dalla  legge  di  eguale  libcrtù  fece  si  che  egli  si  trovA  eostn  tt..  ad 
abbandunare  (^ualche  Tolta  ^oeeta  ligida  premeasa  (come  quando  pack  di  alcun 
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uflBot  di  pubblic«  ntUitä  ehe  ineombono  alio  state)  o  a  venire  a  consegneoze 
paradossali  e  che  contraddlcono  alle  idee  Stesse  da  lui  professate  (come  qnando 
giustifica  U  duello  o  1' infanticidio  per  cauaa  d'onore).  Perô  non  nega  I'Antore 
i  pregi  dflOa  dottriaa  monle  e  giaridio»  A  Kant;  ^  è  orgauica,  omogenet» 
itftiggMite  da  ogid  tiaiiHuloiM.  H  fonnaUnBo  dl  qnetta  dotMna  poi,  se  in  moltt 
cut  eondnce  a  conseguenze  stiaiie  (oome  qoaodo  si  nega  ogni  eflSeafda  ghuldiea 
aU'eqaità)  è  perô  tale  che  si  oppone  ad  ogni  arbitrio  sia  del  legislatore,  sla  del 
magistrate.  La  teorioa  di  Kant  ha  anche  il  merito  di  avère  riaffermato  la  ricon- 
l^nurione  del  diiitto  colla  moiale  e  riconupinta  la  neoeaaiti  deUa  legge  gioridica 
perahè  sia  poeribOe  Popeiare  la  «onfènidtà  aile  legge  moiale.  Qnaato  al  Talore 
pratico  délia  dottrina  giuridica  Kantiana,  sebbene  Kant  non  abblft  ^dato  Del 
diritto  che  l'acoordo  coercitivo  di  tutte  le  libertà,  pure  questo  concepîmento 
n^presenta  ai  suoi  tempi  on  salatare  risvegUo.  Egli  ria^  la  dignità  délia 
penona  amaiia  e  TftTria  all'  affermazione  di  altri  dritti  diversl  dalla  sempliee 
aAnmaloiie  délia  llbetlft. 

Palermo.  G.  D'A. 

Ton  Kflgelgen,  C.  W.,  Imanuel  Kants  Auffassung  von  der  Bibel  und 
seine  Âuslegang  derselben.  Leipzig,  Deichert  Naohf.  1896. 

Der  Veiftaier  beabsichtigt  mit  seiner  Monographie  eine  Lttcke  In  d« 
Kaaflltteiilar  •uanlttUen,  Indem  er  vennelit  den  Freanden  kantladier  FUloeopUe 
ein  Kompendium  der  Bibelknnde  und  -auslegung  des  grossen  Philosophen  in 
bieten.  Derselbe  hat  die  ihm  dabei  vorschwebende  Aufgabe  am  besten  im  Ge- 
wände einer  Dugmatik  und  in  meist  rein  objektiv -referierender  Form  zu  lösen 
gemeint  Um  für  die  weitere  Darstellung  festen,  historischen  Boden  zu  gewinnen, 
•eMen  ea  dem  Yvtfmae  nOtig,  an  der  Hand  der  leltgenlMaelien  Kogrnilien 
den  Einfluss  des  Christentums  und  der  Bibel  auf  den  jungen  Kant  zu  schildern 
und  damit  zugleich  der  vielfach  verbreiteten  Memung.  die  Kenntnis  von  Kants 
Leben  wäre  für  das  Verständnis  seiner  Philosophie  belanglos,  entgegenzutreten. 
Da  der  Verfasser  ausschliesslich  Kants  Anfifassung  von  der  Bibel  und  dessen 
Analegoi^r  denelben,  nldit  aber  aelne  eigene,  geoehwelge  denn  dmealge  der 
orthodox-protestantiscbi^n  Theologie  wiederzugeben  bestrebt  war,  so  glaubte  er 
sich  unnötiger  kritischer  Exkurse  und  langatmiger  apologetischer  Expektorationen 
enthalten  zu  dürfen.  Dennoch  hat  er  es  nicht  unterlassen  auf  gelegentliche 
Mängel  der  Kantischen  Auffassung  (z.  B.  den  Mangel  historisohen  VereUindnlsses) 
anflnerkaam  m  maehen,  sowie  landBufige  lirige  Meinungen  (wie  a.  B.  die  Te^ 
meintlichc  SolbstedOanng  bei  Kant)  zu  berichtigen.  Und  so  glaubt  er  denn 
hoffen  zu  dürfen,  mit  seiner  bescheidenen  Arbeit  wenigstens  einen  kleinen  Bau- 
stein zum  Verständnis  der  Kantischen  Religionsphilosophie,  welche  in  ihrer  er- 
habenen GrUsse  und  mit  ihren  kühnen  Strebepfeilero  in  der  That  einem  miye- 
atitfaelien  gotischen  Dom  zu  vergleieben  ist,  geliefert  an  haben.  EndUeh  hoflt 
er  dmeb  seine  Schrift  zum  Verständnis  der  ja  wesentlioh  anf  kantischen  Ymana- 
■etaongen  basierenden  Kitachl'sehen  Theologie  beigetiagea  au  haben. 

Leipzig.  C.  W.  v.  K. 

Meyer,  Max  Ernst.   Das  Verhältnis  des  Sigismund  Beek  an  Kant 
Heldelbeig,  Cad  Wfater  1896.  (»2  8.). 

Meine  Schrift  sucht  die  persönlichen  Beziehungen  Becks  zu  Kant,  wie 
sie  sich  im  engsten  Anschluss  an  die  Entstehung  der  drei  Bände  des  „Erläu- 
ternden Attsangs"  aus  Kants  Haapteohriften  entwickelt  haben,  Scliritt  tlr  Schritt 
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datsnlegeii ;  so  klein  die  Abwcichungsn  Becks  von  Kant  waren,  Indem  de 
lediglich  die  Methode  der  Darstellung,  nicht  die  Lehre  selbst  betrafen,  sie  g^e- 
nligten,  das  Wohlwollen  des  zu  sehr  gealterten  Heisters  zu  erschüttern  und 
•chliesslich  eine  völlige  Entfitemdang  herbeizaftUiren.  Für  diesen,  denhlitOTiseheB, 
Teil  wir  mir  Im  den  von  Reieke  kenugefebenea  BrieCsa  Be^  m  Knt  nd 
In  denen  von  Kant  an  Bock,  die  Dilthey  aoa  den  Roitoeker  KtalfcaildMdlrifteB 
yerOffentlicht  hat,  rin  reiches  Material  gegeben. 

In  einem  zweiten  —  philosophischen  —  Teil  beschäftigt  mich  dann  die 
Stellung  Becks  unter  den  nachkantiachen  FliOoeophei,  aoirie  die  DarsteUong 
und  BearteUag  eetoer  Lehre.  Die  Deriegnng  dee  eieten  Pinktee,  die  leb  Im 
engsten  Anschluss  an  Knno  Fieeber  gebe,  schien  mir  für  die  richtige  Würdigung 
Becks  die  richtigste  Vorans.Hetzung  zu  sein.  Die  dann  folgende  Darstellung  der 
Lehre  ist  zugleich  eine  Bestätigung  des  im  historischen  Teil  gefundenen  Er* 
gebnissas,  dass  nämlich  Bocka  ganze  L«ehre  nicbte  eadetee  ist  als  eine  metbodiacii 
neue  Wledecgtbe  der  Kentiielieii,  entetaadeii  eue  den  Beetraben,  dieee  nOgliehet 
verständlich  su  machen.  Dabei  ist  eine  wesentliche  Abweichung  von  Kant  nur 
in  der  Lehre  vom  Ding  an  sich  zu  finden.  Diese  Differenz  ist  aber  zugleich 
der  hauptsächliche  Mangel  in  Becks  Lehre,  indem  ihn  hier  daa  Verständnis 
seines  grossen  Lehrers  im  Stich  gelassen  bat 

Dieee  gerne  Anflherang  der  Sland|Hmktelefara  let  BaMIrlieb  hedfaigt  doveb 
die  der  Lehre  Kante;  ud  in  ihr  bin  ich  der  überzeugenden  Diiltellnag  melnei 
hochverehrten  Lehrers  gefolgt,  der  DeieleUang  Kuno  Flachere 

Strassburg  i.  E.  M.  E.  M. 

Wernicke,  A.  Dr.  Protossor.  Kultur  und  Schule.  Präliminarien  zu  einem 
Soholfrieden  etc.   Osterwieok  a.  H.,  £ichfeldt  1896.   (XVI  u.  250  S.). 

Ee  bt  an  der  Tageaoidnnng  „ThomaevooiAqiiitto"  gegen  „Imutid  EauHf* 
enasoeplelen.  —  Der  bedentenete  dieeer  Yenoehe  ans  jüngster  Zeit  ist  Wülnuume 
Oe schichte  des  Idealismus.  Dem  gegcunber  ist  festzustellen,  was  Kaut 
für  unsere  deutsche  Kultur  bedeutet  —  ich  habe  dies  in  der  deutschen  Litteratur- 
Zeitung  gelegentlich  der  Besprechung  vun  Büchern,  welche  Thomas  von  Aquino 
wf  den  SehOd  eriioben,  mehxfheh  getban. 

Die  Uebenengnng  ▼«öi  der  knltnrellen  Bedeutung  der  Kantladieii 
Gelstes-Arbeit  bildet  den  Hbiteignind  dee  garnen  Bacbeai  welehee  hier  nr 
Anzeige  kommt. 

Zonächst  wird  versucht,  den  Begriff  der  Allgemein -Bildang,  ao  wie  er 
der  Pienaaboben  Neuordnung  vom  1.  April  199S  in  Grande  Hegt,  m  beatfanmen, 
and  dann  wird  gefragt^  ob  diese  Bestimmung  geschichtlich  zn  reohtfertigeo  ist. 

Diese  Frage  gliedert  sich  in  folgende  Abschnitte:  1.  der  Gang  unserer  Knltur. 
2.  Das  Erbe  der  Renaissance.  Die  altsprachliche  Philologie.  4.  Die  mathe- 
matiach-natorwissenschaftliche  Forschung.  5.  Die  Wandlung  der  hüheren  Schule. 
Im  Aneehlnae  an  diese  BntwieUnngen,  fOr  wéUlk9  daa  Kentlecbe  Syatem, 
natürlich  im  Primdpe,  den  festen  Balunen  glebt,  werden  die  nUtigcn  Folgenngen 
fiir  die  Gestaltung  unseres  Schulwesens  gezogen.  Um  der  Kritik  die  nötigen 
AngriiTspunkte  zu  geben,  ist  diesen  Folgerungen  eine  genauere  aoholteclinische 
Ausfuhrung  beigegeben. 

Biannaebwcig.  A.  W. 
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Vom  Bonaqgvber . 

Hèiiitt»  M.  Fr.  lieb «rwegs  Ornndriss  der  Geiehlolite  der  Philoiophie 

der  Neuzeit.   I.  Baud:  Vorkantische  and  Kantfaohe  PhiloBOpliie.  Aelito 

Aufl.  Berlin,  Mittlern.  S.  1S%.  (365  S.) 
Mit  dieser  neuen  Auflage  ist  die  Teilung  der  bisher  in  éinem  Bande  be- 
handelten „Gesohiehte  der  PUlosophie  der  Neoielt:"  In  iwei  Binde  durchgeführt 
weideBi  dto  stetig  Ibrlfesetste  Nadiarbelt  des  ▼oftraffUehen  Hemugebae  madit 
sioh  in  dieser  sehr  zweckmässigen  Teilnog  gina  besonders  geltend.  Wie  ist 
das  Buch  unter  den  Händen  des  unermtidlichen  und  gründlichen  Ileransgebers 
intensiv  und  extensiv  gewachsen!  Dieser  eine  Band  beträgt  in  der  neuen  Auf- 
lage an  Sehenaahl  (365  .S.)  gerade  so  viel,  als  in  der  sweiten,  noob  von  Ueberweg 
1868  Mlbet  beeorgten  Augtbe  das  gsaae  W«ck  (S61  S.).  Diese  stetige  Kseh> 
md  Usaarbeit  ist  aneb  besonders  der  Eantischen  Philosophie  zu  Gute  ge- 
kommen. Damals,  vor  28  Jahren,  nahm  die' zu  Kants  Kr.  d.  r.  V.  aufgeführte 
Litteratur  kaum  1  Seite  ein,  jetzt  nimmt  dieselbe  8  Vt  Seiten  ein  ;  1  \  s  mehr  als 
in  der  siebenten  Auflage.  Im  Verhältnis  sur  1.  Auflage  betrilgt  der  Gesamt- 
nwaébs  der  nsnen  Auflage  idebt  weniger  ils  37  Seitso.  Gau  neu  ist  dar  §  6: 
Die  neuere  IttthoUsche  Scholastik  des  16.  n.  17.  Jahrh.  bes.  Suarez,  ganz  neu 
hinzugekommen  sind  auf  Grund  der  neueren  Forschungen  Digby,  W.  Temple, 
Lord  Brooke,  £dm.  Burkc  ;  neu  ist  grossenteib  die  Geschichte  des  Spinozismus, 
ausserdem  sehr  viele  kleinere  Zusätze,  Ergänzungen  Aenderungen,  wobei  die 
nemete  Littenlur  sotgmtlg  berUelEsicibtlgt  ist  Aneb  bee.  die  Darstellung  d«r 
Kantischen  Philosuphic,  welche  nunmehr  einen  eigenen  Abschnitt  einnimmt, 
(der  3.  von  den  flinf  .Ahschnitten  der  Philosophie  der  Neoseit)  ist  ttberall  Sllfl 
gründlichste  und  gewissenhafteste  revidiert  worden. 

EnokeU)  Bndolf*  Die  Lebensanschauungen  der  grossen  Denker,  lüne 
EDtwiekinngagsedhlebte  des  Lebensproblems  der  H ensehbelt  von  Plato  bis 

sur  Gegenwart.  Zweite  umgeb.  Aufl.  Leip/.i^',  Veit  &  Cie.  1896  (492  tS.). 
Keine  eigentliche  Geschichte  der  Philosophie,  aber  oiiie  willkommene  Er- 
gänzung zu  jeder,  ähnlich  wie  etwa  Windelbands  bekanntes  geistvolles  Werk, 
aber  weniger  die  theoretische  als  die  praktische  d.  h.  die  Lebensphilosophie 
bebudebid,  aneb  weniger  die  Probleme  sehtrf  sondernd,  als  Gesamtbilder  der 
Lebensanschauungen  al  fresko  entwerfend,  geschrieben  von  einem  Manne,  der 
ganz  in  der  Sache  steht,  ja  vielmehr,  dor  darüber  steht  und  vom  höheren  Stand- 
punkt aus  über  die  Geschichte  der  Philosophie  philosophiert,  indem  er  die 
Epochen  ihrer  Entwicklung  nach  ihren  treibenden  Motiven  uns  miterleben  lässt, 
in  ihren  banpMIebKebstai  Typen  vor  nns  hinstellt,  auf  Gnmd  ihrer  ^nseittg- 
keiten  in  die  sie  ablösenden  Folgeperioden  überfUhrt,  mit  der  Tendenz,  zu  zeigen, 
wie  immer  wieder  da.'<  Problem  der  Bedeutung  des  menschlichen  Lebens  im 
Ganzen  der  Welt  als  Hauptsache  hervortritt,  dass  immer  wieder  im  Gegensatz  ge{j:en 
alle  Veräusserlichung  „der  Kampf  um  unser  geistiges  Sein"  siegreich  geführt 
worden  ist,  und  dass  gerade  Jetzt  wieder  der  Kampf  um  einen  Sinn  nueres 
Lebens  neu  entbrannt  ist.  Diese  geschichtliche  Entwicklung  ûtx  Etage  von  dem 
Gehalt  des  Menschenlebens  wird  uns  in  dramatischer  Spanntmg  vorgeftihrt,  imd 
mit  lobenswerter  Objektivität.  —  Die  Darstellung  wird  auch  den  Stiefkindern 
Aer  Geschichte  der  Philosophie,  den  Epikuräem,  der  Aufklärung,  Schopenhauer 
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gerecht  Glanzpankte  der  Darstellnng;  sind  Datfiitich  Pbton  und  Aristoteles; 
weircrhin  erùhien  Stox  und  Plotin  eingehende  Würdigung.  Die  allgemeine  Dar- 
stellung des  Christentoms  hat  schon  früher  Bewunderung  erregt  Augustin  ist 
mm  bei0Mètet  Ans  der  Mneno  Zeit  ngt  die  Diniclling  Ktatt  terror. 
Seine  Tendenz  '\st,  im  TheoC0tiMkea  nd  Pnktischen  den  starren  Druck  einer 
Ubeniiächti;.'«'!]  Wirklichkeit  von  nc?  tu  nehmen,  da  wir  nach  ihm  dieselbe  selbst 
dur'  li  nn>fn-  geistigen  Formen  schaffen.  ..Auch  das  Bild  der  sinnlichen  Dinge 
ist  ja  dorcb  Denkarbeit  vermittelt^'.  Auch  im  Praktischen  ist  es  Kants  „Haupt- 
verinfSB,  dM  Leboi  mm  tnméea  IHafni  tbndSMii  imd  iè  rieh  Mlbet  se  kes- 
Motriervn"  Niemand  hat  (ausser  Platon  und  Jesus)  „die  Unrefi^eichlichkeit  dar 
moralischen  Werthe"  so  stark  betont  —  Uberall  .ein  mSnnBcher  nnd  T  riftiger, 
dabei  die  Verwickelungen  des  menschlichen  Daseins  tief  empfindender  Idealis- 
mus". „Alle  jene  Verwickelungen  und  Kämpfe  [wie  sie  Kant  in  sich  nacbfiihltej 
ktben  den  eellMteiftiedeneii  Opttuhaiiie  grOidlieh  Tenekendt,  tber  mit  llaeai 
ungeheuren  Emst  bewahren  sie  ngleiiih  anfe  geeignetste  vor  einem  sentimentalen 
Pessiroismn«  '.  Freilich,  ,.die  Frage  Üsst  sich  kanm  unterdrücken,  ob  Uberhaupt 
die  der  antiken  Wrltanschaunng  entsprungene  Zerlegung  der  Wirklichkeit  in 
Form  und  Stoff  den  letzten  G^;ensatz  und  zugleich  die  Hauptbewegung  des 
Lebeae  ilehtig  fnrmoHefft,  ob  Fon  «nd  Stoff  mit  eininder  wÂam  etaen  Iidmit 
ergeben',  „aber  kein  Donker  der  Nonieit  kann  der  Oogonwart  so 

vif'l  Spin,  wie  Kant". 

Kehmke,  Johannes,  Grundriss  der  (îeschichte  der  Philosophie,  zum 
Selbststudium  und  fUr  Vorlesungen.  Berlin,  C.  Duncker  1S96.  (308  S.) 
Kent  nimmt  in  dieser  GesemtgeeeUelrte  der  FhOoeopUe  gemn  den  6.  Teil 
des  Raumes  (c«.  5U  Seiten)  ein ,  wodurch  schon  äusserlich  die  beherrscbendo 
Stellung  des  Kritizismns  gekennzeichnet  wird  F.ine  eigentümliche  Stellung 
iSmnt  IÎ.  auch  insofern  Kant  ein,  als  er  ihn  nicht,  wie  üblich,  mit  Sokrates 
paralleiisiert ,  sondern  im  Gegenteil  mit  den  Sophisten:  „Der  philosophische 
Standpunkt  des  Sokratea  Hegt  in  der  That  niedriger  ab  der  der  Sophisten  . . . 
Sokiates  vermochte  das  Vertiaaen  auf  die  Wahmehmnngswclt  als  Seiendes  nicht 
ganz  preiszugeben.  Diesen  »okratischon  Standpunkt  sehen  wir  .  .  .  durch  alle 
Jahrhunderte  bis  auf  Kant  von  den  Philosophen  festgehalten.  Erst  Kant  nimmt 
den  von  den  Sophisten  angesponnenen  und  von  SokmtOB  fidlen  gelassenen  Faden 
TomaaebnngBlMer  Wettbetraohtoag  wieder  auf,  aber  MBeh  in  einer  Weiee, 
welche  anstatt  der  individnaUstiMlieo  (von  den  Sophisten  mu  allein  betonten) 
Zuthaten  vor  allem  das  gemeinsame,  allgemeine  Gespinnst  an  der  Wahmehmungs- 
welt  des  Menschen  heraushob."  Darin  hören  wir  schon  den  Ton  angeschlagen, 
der  nachher  in  der  Darstellung  Kants  immer  melir  sun  heireohenden  wird:  Das 
Bowniotaoin  ttberhanpt,  da»  fan  Gegenaats  ton  EbneibowoartMlii,  mHBoeht 
Ton  R.  stark,  stärker  als  sonst,  betont  wird  (bes.  S.  28S).  Denn,  wo  diese  Unter* 
««'hriilting,  wie  in  so  vielen  sekundären  Darstellungen,  fehlt,  kommt  das  Kantische 
an  Kant  ja  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte.  Natürlich  wird  dieser  springende 
Punkt  auch  bei  Beck  (262),  sowie  bei  Fichte  (265  ff.)  staik  botont  Da»  dieaea 
Bewuastflin  flbeikanpt  nieht  inaeriialb  dee  Einaelbewnsatseina  ftmktiottiert,  sondern 
Jfcaoni  gegenQl>er  „nnbownsat^*  arbeitet,  wird  auch  gebührend  beachtet,  S.  233, 
und  bes.  244  :  „Dieser  grosse,  die  Krfahrungserkenntnis  völlig  sichernde  und  alle 
empiristische  Skepsis  niederhaltende  Fund  vom  transscendentalen  Bewoastsein, 
welches  als  das  allen  Menschen  gemeinsame,  fOf  tHorn  idakÜHln  DaÉkNi 
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gleichsam  unter  Tag,  wie  es  im  Bergban  heisst,  in  produktiver  Thätigkeit  jedem 
Meoschen  die  Dinge  der  ËnoheinangSTolt  notwendig  gegeben  sein  lüsst  —  dieser 
grosse  Fond  Kaato  besohiinlEte  MSUh  die  Erkenntiib  mf  pUbiomeiiile  Gegen- 
stände."  Nooh  mehr  kommt  der  penOnliche  Standpunkt  des  Verfassen  cum 
Vorschein,  wo  er  (S.  2 15 f.)  Kant  vorwirft,  den  .,bislu'r  uiit  genialer  Kraft"  fest- 
gehaltenen „rein  erkeniitnistheort'Hsohen  Standpunkt"  verlassen  und  durch  Statu- 
iening  affizierender  Dinge  an  sich  in  den  psychologisch- erkenntnistheoretisohen 
Studpvnkt  anrfldcgefidlen  za  win.  Aber  Jener  Mgemimte  „rein  «rkenntnli- 
fbeoretiMhe  Stuidpimkf'  Kanti  wer  ja  doch  auch  naeh  Belmdces  eigener 
Darstellung  (S.  225  ff.)  schon  auf  die  Annahme  affizicrender  Dinge  aufgebaut!  Dass 
diese  nur  das  individuelle  Bewusstsein  aftizieren  sollen  und  kUnnen,  war  dort 
vorausgesetzt,  konnte  aber  nichts  aasdriioklioh  gesagt  werden.  —  Noch  seien 
folgende  ElmeDielten  aagefilhrt;  HR  Beeilt  wird  anf  dieMBeetinmiang"  der  „un^ 
iMstlnuntea"  Eiwdieiniugen  dnrcli  den  Verstand  Wert  gel^  (22S,  2ftl  IL);  die  Kate- 
gorieen  werden  gelegentlich  (233)  als  „allgemeine  Begrcifungsweist  n"  bezeichnet, 
glücklicher  (weil  dabei  das  individuelle  Bewusstsein  eliminiert  ist)  ist  der  Ausdruck 
„VerknUpfimgsweisen",  glücklicher  und  —  kantischer;  nicht  kantisch  ist  die  Be* 
setanng  dee  Anadroekes  „Gegenatibide''  dueh  „WlrkHekes"  In  der  Bepiodnktioii 
der  länldtnng  (2I9fll);  der  Versaoh,  Kants  dishannonisolie  Lehre  Ton  dtf  nn- 
gewandten  Mathematik  ins  Blei  zu  bringen,  (231,  235  f)  scheint  mir  fraglich. 
Sehwegler,  A.,  Handbook  of  the  Uistory  of  Philosophy.  Translated 

and  annotated  by  J.  Hatchison  Stirling.   12.  £dltion.  Edinburgh,  Oliver 

and  Boyd.  (4S6  S.) 
Bntiiilt  422  ff.  einige  inatmktiTe  Anmerltangen,  InalMa.  fiber  daa  YeibÜlaili 
von  Coleridge  zu  Kaa^  wddie  die  kundige  Band  dee  Yerftaaot  des  »Textbook 
to  Kant*  verraten. 

Lange,  F.  A.  Geschichte  des  Materialismns  and  Kritik  seiner  Bedeutung 
fai  der  Gegenwart  Ffinfle  (woUIMIe)  Auflage  Leipslg,  BKdeker,  1896. 
Wir  maoken  auadrfietdick  anf  diese  nene  wohlfeile  Anagabe  dee  irfektigen 

Werkes  aufmerksam,  zu  welcher  Cohen  eine  bedeutsame  neue  Einleitung  ge- 
schrieben hat,  welche  im  vorigen  riefte  der  „Kantstudien".  S.  26S— 272  eingehend 
besprochen  worden  ist  Langes  Werk  ist  ein  Standard -Werk  der  modernen 
PUlosophie  geworden,  deaaen  Stndlnm  fHr  innner  eine  der  wiehUgatai  Omnd- 
lagen  Jeder  grfiodHehen  phUosophisohen  BUdnng  bleiben  wird.  MOge  anek  die 
neue  Auflage  der  Kantisohen  PlilloM^iUet  in  deren  Qelat  Jn  daa  Werk  geeehrieben 
ist,  neae  Freande  werben  1 


lêiéhbrtaii  Arlhir*   Der  Bnbatansbegriff  in  der  neueren  Philo- 
aopbie  Ton  Cnrteeina  bis  Kant  Diss.  Boatoek  1896.  $9. 89). 

Das  Substanzproblem  ist  in  den  letzten  Jahren  von  den  verschiedensten, 
Seiten  aus  in  Angriff  genommen  worden;  den  Arbeiten  von  de  Fries,  König 
Hanno,  Ueidmann  U.A.  reiht  sich  auch  diese  Abhandlung  von  Leschbrand 
an,  wekbe  auf  einem  sehr  grttndliehen  QaeUenatndinm  an^ebent  ist  Sie  ist 
eine  bianehbare  Vorarbeit  fta  eine  definiti?e  snsammeailMaende  Dantnllnng 
dieses  (neben  dem  von  KOnig  so  gründlich  behandelten  Kansalitätsproblem) 
wichtigsten  Grnndproblems  der  Philosophie.  Nach  einer  kurzen  Einleitung: 
.der  Substanzbegritf  in  der  vorcartesianisohen  Philosophie*  bebandelt  der  Verfasser 
die  Entwiekelqng  der  flnbetaaddee  von  Oirtaainsaa  dneh  Geollnei,  Kalebmehe 
BuitMuatei.  29 
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QBdSpinozÂ  hiodarch,  bei  denen  der  Substanzbegriff  einen  „logiscb-geometriseben" 
Charakter  zeigt,  bia  »ttf  Leibnls»  bei  dem  denelbe  ein  ,pbyBiluiUMh<^riiiittiMiliflr* 
wird,  und  damit  «unstreitig  eine  bedeutungsvolle  Beform*  erleidet,  und  endlidi 
bis  auf  WnlfT:  aber  hier  „beginnt  die  einst  so  wesenskräftige  Leibniz'sche  Sub- 
stanz am  Marasmus  senilis  zu  leiden:  kurze  Zeit  noch  und  sie  wird  zu  einem 
blossen  Scbatten  werden.  Vor  der  Band  freilich  muss  der  Substanzbegriff 
noeh  etnen  (Ar  die  Erkeratnie  aefnee  Wertes  wiehtigeii  und  aadi  seiner  tb- 
herigen  logischen  Betrachtasg,  die  nicht  befriedigte,  doppelt  notwendigen) 
psychologischen  Erklärungsversuch  durch  Locke  und  eine  idealistische 
üeberspannung  durch  Berkel 05-  erfahren,  bevor  er  unter  das  Sezirmesser 
Humes  geriet,  um  dann  von  Kaut  in  das  Inventar  des  Verstandes  ein- 
gereiht m  werden'.  Aber  noch  die  Ks&tisohe  Theorie  der  Sobstus  onterwirft 
der  Verf.  einer  eindringenden  sdiarfirfnnigen  Kritik,  welche  trdlidi  noch  mehr 
an  Wert  gewonnen  hätte,  wenn  der  Verf.  sich  nicht  allzu  kurz  hätte  fassen 
wollen.  Der  Vert,  selbst  steht  auf  dem  Standpunkt  des  Hume-Laas  schcn  Posi- 
tiviamos  und  sieht  in  der  Substanzidee  nur  einen  „leeren  Beziehungsbegriff 
nnserss  Denkens*,  etwss  lein  Fielivet.  „Hnme  ist  derjenige,  der  es  bisher  ge- 
wsgt  hat,  das,  wovor  seihst  Loeke  und  Berkeley  noch  zurQckaehenten,  rn  voll- 
führen, den  Substanzbegriff  als  einen  leeren  Bcziehungsbcf^riff  ohne  irgend 
welchen  Nutzen  zu  entlarven,  und  dieses  .Gespenst  im  Dunkeln',  das  bisher  so 
viel  Verwirrung  in  der  Philosophie  angerichtet,  endgütig  als  Phantasma  zu  erweisen 
nnd  mit  dem  HOUemwtng  oneriiitäioher  Logik  m  besnen.* 

Tola?  Lothar,  Dr.    Die  Erkenntnistheorieen  bei  Leibniz  nnd  Kaut. 
Eine  vergleichende  Studie  auf  Grund  der  Quellen.  Diss.  Rostock  1S95.  (7üS.). 

Unter  Berücksichtigung  der  von  mir  im  II.  Bande  des  Commentars  her- 
vorgehobenen  KsBlsleileii  will  der  Terf.  nsekweisen,  dsss  Kent  mit  seiner  Be» 
htaptnng,  »Min  System  wolle  die  Lelbnls*selie  üieorfe  nicht  beetreiten,  sondern 
eittatem  nnd  befestigen",  „doch  nicht  so  ganz  Unrecht  habe".  In  vier  Ab- 
schnitten  wird  dies  durchgeführt.  Erstes  Kapitel:  Das  angeborene  Erkenntnis- 
moment und  sein  Verhältois  zur  Erfahrung;  die  Beziehungen  der  Leibnia'aohen 
idfies  Innées  som  Sutisehen  „angeborenen  GmBd**,  des  sudytisehen  Aprioil  von 
LelbnlB  snm  synthetisdien  Apriori  hA  Ksnt  werden  beeproehen;  daas  Letbnb 
ebl  Prinzip  für  die  Erfahrungswahrheiten  gesucht  habe,  habe  Kant  zur  Auffindung 
eines  Prinzips  der  synthetischen  Erkenntnis  getrieben;  durch  das  Bestreben,  dem 
Leibniz'schen  Idealismus  zu  entrinnen,  Hei  Kant  zu  seinen  widerspruchsvollen 
Behauptuugcn  über  die  Diugc  an  sieh  gelaugt  Zweites  Kq^:  PbKnomens 
nnd  Nonmeon;  die  Verwândtaohaft  dieser  Ksntlsehen  Dinge  an  steh  ndt  den 
Monaden  ;  „wie  Kant  tau  den  potenziell  angeborenen  Leibniz'schen  Vorstellungen, 
den  keim-  oder  knospenhaften  Anlagen  allen  Inhalt  herausgeschält  und  nur  leere 
Erkenntnisfunktionon  Übrig  gelassen  hat,  su  hat  er  auch  den  Begriff  des  Leibniz- 
sehen  Nonmenon  [die  Monade]  seines  sperifisdien  Gehsites  enttnssert,  nsd  nur 
die  Form  oder  des  Sohemn  [des  Dtng  an  sich]  ttbrig  gelsssen".  Drittes Knpliel: 
Baun  nnd  Zeit;  liier  wird  doch  zu  viel  in  Leibniz  hineininterpretiert.  Viertes 
Kapitel  :  Die  vier  apriorischen  Grundsätze  aller  Vergleichuug  und  Unterscheidung  ; 
hier  wird  Kants  „Amphibolie  der  Keflexionabegriffe"  eingehend  und  verständig 
besprochen;  beMhteoBwert  Ist  S.  M  die  (von  vlelsn  Ksatlntsqiielen  ttbenebene) 
wiehtige  Untenwiieldnng  tob  „Dliif  na  sieh*'  und  „Ding  UberiHopt". 
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Eleatheropolos,  Abr.  Friedrich  Karl  CftBimir     Creusas  Erkenntaia- 

théorie.    Diss.  Leipzig  1895.  (40  S.) 
Die  Ërkenntnistbeorie  yon  v.  Clreuz  ist  ein  vergeblicher  Versuch,  Locke 
und  Ldboli  mit  efntader  su  komUnienii.  Dan  Grand  dieses  lüssttiigeiis  fisdefe 
aber  der  Verf.  weniger  in  v.  Créas  selbst  —  dessen  geringe  philosophisclie  Be- 

deutiing  der  Verf.  nicht  verkennt  —  als  in  der  Unmöglichkeit,  iibcrhnnpt  jene 
beiden,  angeblich  kontradiktorischen  Richtungen  zu  vereinigen.  Auch  Kant  sei 
diese  onmögliche  Verbindung  nicht  gelungen:  die  Inkonsequenzen  der  iür.  d.  r.  V. 
seien  .neisteateOs  dort  an  finden,  wo  empirittiaohe  imd  rstionsUstiBohe  Elemente 
zusammenkommen*. 

Jahn,  Franz.  David  ITumes  KausaHtätsthcorie.  Dias.  Lelpz  I<iOfi.  (114  S  ). 

Diese  Abhandlung  ist  nur  ein  Teil  einer  grösseren:  „Die  Kausalität  bei 
Hume  und  Kant"^  deren  zweite  üältte  leider  nicht  zum  Druck  gelangt  ist.  Leider. 
Dean  ea  ist  dem  Verf.  gelangen,  inf  diesem  so  darohaakeiten  QeUete  dordi 
Fleiis  and  Sehsrfsinn  m  neuen  ftnelitbaran  Gerfehtsponkten  sn  gelangen.  Da 
der  2.  Teil  nicht  vorliegt,  so  kOnnen  wir  hier  auf  die  Arbeit  nicht  näher  ein- 
gehen. Nur  80  viel  sei  bemerkt.  Der  lief,  hatte  in  seinem  Kommentar  zu  Kants 
Kr.  d.  r.  V.  I,  347  ff.  darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
Kante  an  Harne  betreflb  der  Kanaalftvge  nnteiaoliiedea  weiden  mttsse  awiiehen 
der  Berechtigung  des  allgemeinen  Kanaalgesetaea  oad  dojailgen  der  apeatoilen 
Kausalurteile.  In  durchgängigem  Anschluss  (bes.  S.  41  ff.,  50  ff.,  71  ff.,  95  ff.)  an 
diese  Unterscheidung  behandelt  der  Verf.  mm  Bumes  Kausalitätstheoric  sehr 
gründlich.  £&  sei  nur  auf  Einzelnes  in  aller  Kürze  liingewiesen:  Hume  unter- 
Boheidet,  aber  lange  nidii  so  sdisrf  wie  Kant,  awiaehen  Wsbmetunang  und  Er- 
fthrang  (S.  II,  91);  Notwendigkeit  und  ol^ektlre  Gflltlgkeit  sind  bet  Home 
keineswegs  Wechselbegriffe  wie  bei  Kant  (S.  12);  der  Treatise  zeigt  uns  Borne 
mehr  als  Anhänger  Berkeleys,  der  Enquiry  mehr  als  Fortbildner  Lockea  (S.  17); 
scharf  werden  Humes  metaphysische  und  psyohologiacho  Voraussetzungen  heraus- 
gestellt (9 £,  17  ff.);  die  paaatvan  und  die  aktiven  FnnkÜonan  dea  mmd  werden 
aeUMiv  geaoUedea  (8. 27111,  87  ff.);  auf  Hunea  BelationaClieorie  wild  nlher  ein« 
gegangen  (S.  3S  ff.);  Humes  Vermutung  einer  prästabilirten  Harmonie  zwischen 
Naturlauf  und  Thätigkeit  unseres  mind  wird  gründlicher  gewürdigt  (17,  t;2);  die 
psychologische  und  die  logische  Seite  der  Uome'schen  Theorie  sind  sciiärfer 
geschieden  (S.64,  92  ff.,  1061t);  Huna  Inkonaeqoena  wird  deatBdk  lianMUiKe- 
hoben  (S.  8S  fll). 

Kamfeld, Heinrich.  Moses  Mendelssohn  and  die  Aufgabe  derPliilo- 
sophie.   Berlin,  C.  Duncker  1896  (87  S.). 
Mendelssohn  sei  nicht  mit  den  gewöhnlichen  Aufklürern  zu  verwechseln  j 
er  habe  eigentlioh  nor  die  YoisHge  deiaelbea,  ohne  denn  Schwiehen  an  teOan. 
Dass  denelbe  die  Aufgabe  der  PhUosopUe  rein  In  daa  Prektiseke,  die  Forderung 
der  menschlichen  Vervollkommnung  setze,  —  der  Hauptvorwurf,  der  ihm  gemacht 
wird  —  sei  im  Grunde  dasselbe,  was  Kant  gewollt  und  in  den  Worten  ausge- 
drückt habe:  ,Es  wire  gut,  wenn  wir  das  Wort  Philosophie  bei  seiner  alten 
Bedentang  Hessen  ab  eina  Lelire  vom  iiOafcaten  Gnt,  aofem  die  Venmnft 
beatrebt  iat,  es  darin  aar  Wlaaenaahaft  an  bringen'*  (Kr.  d.  pr.  Y.  B.  24S).  In 
*       diesem  Mendelssohn  -  Eantischen  Sbne  betont  der  Verf.  die  praktische  Aufgabe 
der  Philosophie,  und  verlangt  daher  im  Sinne  von  Daring  eine  ,I/elire  von  den 
Werten",  an  der  es  der  Philosophie  bis  jetzt  fehle. 

29* 
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Qeiger,  L.,  Berlin  von  1  688  bis  1S40.  Gescbichto  des  geistigen  Leb0BS 
der  preuss.  Hauptstadt.  II.  Rand  ITSG  —  1S40,  Berlin,  PUtel.  1895. 
II,  123  — 130  wird  die  Entatcbuug  der  „Kantgemeinde"  geschildert 
wdeho  trote  MlooUrs  heMger  Ctognenohaft  «folgte.  HftVptrteUiob  wiikte 
ftr  Kant  Kiesewetter  (1766—1819),  ein  geborener  Beriinar,  Mwoid  dnfok 
schriftatelleriscbe  Thätigkeit,  als  insbesondere  durcb  Vorlesnngen,  die  anch  von 
Adeligen,  von  Offizieren  und  von  Damen  besucht  waren.  Insbesondere  wirkten 
fUr  die  Ausbreitung  der  Kan tischen  Philosophie  drei  Juden,  der  Arzt  Marcus 
Hers  (gebofenerKOnfgabeigw),  Latami  Bendavid  und  der  Ktnflnaiui  David 
Friedlin  der.  „Die  Beschäftigung  mit  Kant  war  in  der  Uebergangweit  TOm 
18.  zum  r».  Jahrhundert  förmlich  Mode  geworden,  auch  bei  den  Damen  . . .,  sie 
ersetzte  die  Mendelssohn'sche  Philosophie  and  die  der  Aufklärung,  die  vor  ihr 
geherrscht  hatte.  Man  wird  nicht  irre  gehen,  wenn  man  den  ungeheuren  irlrfolg,  den 
die  Kantiaelie  PhlloM^ltie  in  Berlin  batte  (ein  Erfolg,  der  nnr  q^Üer  von  der  Hegel- 
schon  erreicht,  wenn  nicht  Qbertroffen  wurde)  drei  HomMlIen  aoaelireibt:  ihrer 
Gleichgültigkeit  (?)  gegen  das  Christentum,  ihrem  stark  ausgeprMgten  politischen 
Freiheitssinn,  der  sich  in  Kants  Stellung  zur  französischen  Revolution  beur- 
kundete, and  ihren  so  entschieden  formalierten  moraliscben  Forderungen,  die 
als  Fefftaetanng  nnd  AubÜdmiff  dee  TngendbegrifliM  der  AnfUbnngiieit 
eeUenen." 

Dessoir,  Maic,  Ocschichte  der  Psychologie.  S.  A.  a.  Reins  Encydopidiaehein 
Handbuch  der  Pädagogik.  Laugensalza,  Berger  IS96.  24  S 
Ein  knrzor,  aber  instruktiv  gesdiriebener  Abriss,  in  welchem  auch  die 
Kantiaolie  Pqrciiologfe  gebflhrende  Wlirdfgang  findet  Bemerkenswot  iat  der 
Vorwurf,  Kants  Paralogismen  beruhen  auf  einer  geaeliidldieh  wnntniftaden 
Darstellung  der  dogmatisch  -  rationalen  Psy  chologie. 

Drews,  Arthnr.  Die  deutsche  Spekulation  seit  Kant,  mit  besonderer 
Rücksicht  ant  das  Wesen  des  Absolnten  und  die  Persönlichkeit  Gottes.  1.  Ii. 
Zweite  Anagabe.  Lelprig,  Foek  1895  (5SI  nnd  682  S.). 
Von  Kant,  dem  I,  S.  71— 123  speziell  gewidmet  sind,  geht  die  Darstellung 
aus,  und  auf  Kant  mu'?s  dieselbe  naturgemäss  immer  wieder  zurückkommen.  Man 
kann  nicht  sagen,  das»  der  Verl.  Kant  und  dem  Neukantianismn.s  durchaus  und 
völlig  gerecht  geworden  ist  :  so  ist  auch  s.  B.  die  Darstellung  der  Lipsius  sehen 
PbOoBopUe  (n,  118—148)  niebt  ftd  ven  einer  gewiseen  AnbnoellSt;  die  Stelle 
Uber  die  Ritschl'sche  Schule  (ib.  142)  entbebrt  der  Objektivität,  wie  sie  der 
Historiker  nicht  verlieren  darf,  auch  wenn  er  die  geschichtliche  Darstellung  zur 
Rechtfertigung  seines  eigenen  Standpunktes  benutzt.  FUr  Drews  1st  dies  der 
Hartmann'sche  Standpunkt,  auf  den  er  sich  stellt:  ihm  ist  £.  v.  Hartmann 
der  elgentlidie  „Tollender  der  Kantiaeben  PbOoeopUe"  (1, 117).  Zwar  enebeist 
ibm  Kant  dnreb  seine  Kr.  d.  r.  Y.  (nnter  Benutzung  eines  Aristotelischen  Worten 
Uber  Anaxagoras)  „wie  ein  Nüchterner  unter  Trunkenen"  aber  sein  Kampf 
gegen  die  Metaphysik  ist  ein  vergeblicher  gewesen;  Kant  war  selbst  ..ein  ver- 
kappter Metaphysiker  (1, 117),  imd  daher  ist  „ans  der  Feuerprobe  der  Kritik"  (1, 72) 
»die  Metafibyaik,  daa  Stiefkind  aeiner  PbUoeopMe,  nnr  nm  ao  benBèber  berroT' 
gegangen ,  imd  bat,  geflpelat  aaa  dem  Borne  Kantischer  Ideen ,  durch  ihn  eine 
Bedeutung  gewonnen,  wie  man  dies  vorher  nicht  einmal  auch  nur  hiitte  ahnen 
können".  Die  Entwicklung  dieser  Metaphysik  bis  znr  Gegenwart  wird  nun  ein- 
gehend geschildert  Die  Gruppierung  kann  im  Einzelnen  manche  Bedenken  er- 
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legen;  aber  im  Oanzen  verdient  du  Werk  die  ihm  yielfach  gespendeten  LoV 
sprUche  :  es  giebt  ein  lebendiges  and  reiches  Bild  aller  speknlativen  Bestrebungen 
und  Kämpfe  von  Ivant  bis  zur  Gegenwart,  ist  mit  grosser  Reredtsamkeit,  jugend- 
licher Frische  und  wuhithueuder  Wärme  geschrieben,  und  uhumt  das  religions- 
pMIofloplils^  Problem  von  seinem  Standpnnkt  ans  sehr  ernst 
Dlckgtein,  S.  Hoeiie  WronikL  KiBkin,  Akademie  d.  Wlssenaehifteii  IBM. 
(IV  u.  3fiS  S.). 

Dieses  auf  Kosten  der  Kr.ik:iuer  Akademie  in  polnischer  Sprache  gedruckte 
Werk  behandelt  Josef  lloene-Wruuski  (üühne,  lioëné  u.  a.^  einen  in  Deutsch- 
knd  glmlieh  mbekaimtra  PhHoeopken  poIalNlier  Abetammnng  (1778— 18S8), 
der  aber  fast  nur  in  französischer  Sprache  seine  Schriften  abftaate,  durch  welche 
er  eine  voHständigo  Reform  der  Menschheit  in  wissenschaftlicher,  (vorzUglich 
mathematischer),  phiIo8oj)bis(  licr,  politischer  und  religiöser  Hinsicht  herbeiftibren 
wollte.  Uns  ist  derselbe  nur  bekannt  aus  einem  Artikel  über  ihn  in  Krugs 
allgem.  HandwQtteib.  der  phlloe.  Wlaseoaehafleii,  Snppl.  n,  1S38,  S.  4709,  wo- 
aelbet  anch  eine  ihn  betr.  Schrift  von  Carové  vom  Jahre  1834:  der  Hessiaaitamtia 
n.  s.  w  erwähnt  wird ,  beides  ist  übrigens  dem  Biographen  Heenes  entgangen. 
Die  erste  philosophtbche  Veröffentlichung  von  Hoene  bezieht  sieh  auf  Kant: 
Philosophie  critique  découverte  par  Kant,  fondée  sur  lu  dernier 
l>rtneipe  dn  saToIr  hamain,  par  J.  Hoehné.  L  Marseille  (amh  Paris)  1803. 
Wie  der  Titel  andeutet,  ist  darin  Hoehne  von  Fichte  und  SchelUng  beeinflusst 
Das  Buch  ist  sehr  selten.  Wir  haben  wohl  später  einmal  Gelegenheit.  Uber  die 
völlig  unbekannt*^  .Schrift  des  merkwürdigen  Mannes  zu  referiren.  Vielleicht 
findet  sich  uiu  Exemplar  derselben  in  ParisV 
Sekefenlaaery  Arthar.  Handaebriftlleber  NaekUaa.  Ans  den  aof  der 

Kgl.  Bibliothek  in  Berlin  verwahrten  .Manuskriplbttehera  heiaaag«  veil  S& 

Griesebacb.   I — IV.  Leipzig,  Ph.  Reclam  jr. 

Eduard  Griesebach,  bekannt  als  Verfasser  des  „Neuen  Tannhäuser"  und 
durch  seine  tüchtigen  Leistungen  als  Littorarhistoriker ,  hat  sich  schon  durch 
seine  nene  Seliopenlianeransgabe  in  8  Binden  aehr  Teidlsnt  gemaebt.  IHeaellMB 
Vonflgei  welche  diese  Ausgabe  auszeichnen,  genaueste  Gründlichkeit,  lieberoUato 
Sorgfsdt,  echte  Wissenschaftlichkeit  sind  anch  der  Ausgabe  des  Nachlasses  zu 
f'Ute  gekommen.  Allerdings  ist  der  Naclilass  Schopenhauers  nicht  vollstJindîg 
zum  Abdruck  gelangt:  diu  VervoUsündigung  ist  aber  nicht  nur  dringend  zu 
wUnadien,  aendem  —  erfrenlidmweiae  —  noeli  aeitena  dee  Heianagebeia  lllr 
später  sn  erwarten.  Die  jetzige  Pablikation  hat  sich  darauf  beaehiiakt,  alle 
bisher  schon  aus  jenem  Nachlass  gemachten  Veröffentlichungen  in  genau  dureh- 
gesehener  und  nach  Bedürfnis  vervollständigter  Gestalt  neu  zu  edieren  :  hatten 
doch  diu  bisherigen  geleguuttioben  Herausgeber  sehr  willkürlich  und  unwissen- 
adiaftlleb  damit  geeelmltet  Yon  dem  vielen  Neuen,  waa  die  Ansgalte,  im  Sinne 
jener  redaktionell  gebotenen  Ergänzung,  bringt,  ist  nun  besonders  etwas  zu  er- 
wähnen, was  merkwürdigerweise  bis  jetzt  noch  nirgends  Beachtung  gefunden 
hat:  Neue  Anmerkungen  Scliopenhauers  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  Dieselben  beânden  sich  im  ill.  Bande,  ä.  39— 6ü,  mitten  zwischen 
anderen  Aameciuisgen  an  Kanttoeben  WeAen,  welèbe  FkanenatVdt  aehon  1884 
verOffentiielit  bat;  aber  gerade  die  interaaaanten  Anmerknagen  anr  Kr.  d.  r.  T. 
hat  er  weggelassen!  Diese  Anmerkungen  stammen  von  der  ersten  Lektüre 
seitens  des  joogea  Sobopenbaaeis,  ca.  1011—1813,  and  beweisen  schon  die 
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MuaerordeniUclie  BeUé  dieses  scharfen  Geistes.  Die  Anmerkuogen,  Uber  200, 
sind  teils  knn: .  tril^  sehr  lang.  Die  wichtigeren  beziehen  sich  auf  die 
Widerlegung  des  I(îcali.smus,  die  Kategorionlchre ,  das  Schema,  den  Kausalsatz, 
die  Veränderung,  Verstand  und  Vernunft,  die  Antinomien,  den  transscendenten 
Gebttnoh  der  KauaUtät,  dM  tnoMondeiitele  UeiL  DiMdbcn  weideii  in  dtm 
folgendeil  Binden  meines  Kialkonunetttin  gebltknnde  Beiehtnng  finden. 

Lasswitx,  Kurt,  Gustav  Theodur  Fecbner.  (Frommanna Klaanker  der PliQo- 
sophie,  herausgeg.  v.  B.  Fyoicenberg.)  Stattgart,  Fronunann  )89S.  (207  8.) 

Die  Froninaan-Filekenberg'aohe  Senuttlttng  monographiictlier  DaieteUnngen 

der  klassiadien  PliOosophen ,  welche  wir  schon  im  vorigen  Hefte  (S.  300)  ajm- 
pathisch  begrllSvStcn,  wird  mit  diesem  Bande  aufs  wUrdigste  inauguriert.  Lasswitz 
giebt  eine  kongeniale  Darstellung  des  Leipziger  Philosophen:  er  giebt  uns  ein 
geistreiches  Bach  über  einen  geistreichen  Mann.  Die  bedeutsamste  Partie  des 
Buches  eibüeken  wir  In  dem  ktiMieo  Sehlnsaabeebnitt,  in  welchem  Lssswits  — 
irie  nt  «warten  war  —  Feolinen  Stellung  zu  Kant  erUrtert  Wir  lialteD  diese 
Kr^rterungen  fBr  bedeutend  genog,  nm  die  HanptateUe  (S.  194)  damna  wOrflieh 
mitzateiiun  : 

„Fediner  selbst  hat  den  Weg  zu  Kaut  nicht  gefunden.  Ais  Fechner  in 
die  pÛloBopliIrohe  Arbelt  ^tnt,  war  Ton  Kant  nidit  die  Bede,  aoodecn  von 
SdieOing  und  Hegel,  und  mit  diesen  SchOlem  des  Meisters  konnte  sich  Fechner 
so  wenig  befreunden,  dass  er  keine  Neigung  empfand,  sich  mit  Kant  näher  zu 
beschüftifjen.  Als  dann  die  Icritisclie  Bedeutung  der  Lehre  Kants  wieder  klarer 
in  das  Bewusstseln  der  Zeitgenossen  trat,  da  war  Fechners  Gedankenbau  vollendet, 
da  hatte  er  aeh  WeUibDd  ans  eigener  Kraft  gegründet  nnd  itthlte  fai  seinem 
Altar  nicht  mehr  das  Bedürfnis,  sich  mit  Kant  anseinanderzusetaan.  IHe  €tannd* 
gedanken  der  Fechnr rschen  Philosophie  reiften  in  den  ,T;ihren  184.5  bis  ISfiO, 
zwischen  seiner  Genesung  imd  dem  Erscheinen  der  Psyeliuiihysik ,  also  gerade 
in  der  Zeit  vom  Untergang  des  spekulativen  Idealismus  bis  zum  Ertönen  des 
Bnfts!  „ZnrflelL  an  Kantl"  Für  die  kritlsche  Gmndlegnng  des  psychophydsdien 
FaiaUelimins  Feehnera,  ebenao  wie  für  seine  Abgrenzung  von  Wiasenachaft  nnd 
Glauben  ist  es  zn  bedauern,  dass  Fechner  die  mächtigen  Uilfsmittel  nicht  aus- 
giebiger benutzt  hat,  welche  er  bei  Kant  hiiite  finden  können.  Vielleicht  aber 
ist  es  auch  ein  Glück  für  die  bevorstehende  Entwicklung  der  Philosophie,  dass 
bd  dem  gegenwärtig  besteliettden  Oegenaata  von  Payehologlanina  nnd  Krltlda> 
mna  der  Begründer  der  exiterimenteilen  P^diolo|^e  durch  seine  erltenntaia- 
theoretlschc  Unschuld  keinen  Verdacht  erweckt,  von  Kant  heriukommMI,  wUmnd 
doch  seine  Lehre  innerlich  ganz  den  Charakter  des  Kritizismus  trügt" 

Auf  Gnmd  dieser  prinzipielleo  Ueberzeugung  vertritt  Lasswitz  die  sehr 
bemerkenswerte  Anrieht,  daaa  „eine  angememene  Fonnnliemng  Fedmoaeher 
Gedanken**,  eine  HenraaaehMlung  der  denselben  an  Gmnde  Uegeaden  Frina^iien 
Im  Sinne  des  Kritizismus  eine  fruchtbare  Arbeit  für  die  Folgezeit  ergeben  werde, 
und  er  benntzt  selbst  die  letzten  Seiten  seines  Buches  dazu,  nm  zw  zeigen,  was 
den  letzten  Kern  der  Feohneischen  Philosophie  bildet:  „Transscendentaler  Idealis- 
maa  geUeldet  fai  die  Sptaohe  der  psychologiaehenWeltanfAMong.**  Efaie  weiten 
AnaflDimng  dieser  weittragenden  Gedanken  wlie  aieher  tob  gieaaem  Werte. 
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Onraliy  ElalaltiiBf  In  die  Philosophie.  Lefpidg,  mnel  1805. 

Î76  S. 

Ein  IQ  vieler  Hinsicht  vortrofflichea  Bach,  atif  das  nian  einmal  mit  Reclit 
das  viel  misabrauchte  Prädikat  anwenden  kann,  dass  es  einem  wirklichen  Be- 
dürfnis ent^genkommt.  Der  £rfolg  des  gleichnauügeii  Buches  von  Paulsen 
bewebfe,  daw  eine  Einldtnng  in  die  moderne  Art  des  PhDoeoplrierens  sehr  tait- 
gamSss  ist  Aach  neben  dem  ▼erdicntcn  Werk  von  Paolsen  hat  das  KUlpesche 
Bach  seine  Existenzberechtigang  nnd  seine  eigentümlichen  Vorztlge.  GeiiR  iusam 
ist  beiden  Werken  —  wie  dies  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Philosophie  auch 
nicht  anders  zu  erwarten  ist  —  dass  die  Kantisohen  Lohren  eingehende  und 
teHweiie  matfanmenda  Behaodhmg  geftmden  habeo.  Bnem  wohlveiatandenen 
i^tizismus"  redet  auch  Külpe  das  Wort.  „Hanta  Kiltik  der  Metaphysik  hat 
nicht  den  Zweck,  deren  Unmüglichkoit  Überhaupt  zn  erweisen,  sondern  nur  ihre 
dogmatische  Anmassung  zu  dämpfen  und  den  wissenschaftlichen  Wert  ihrer  Aus> 
sagen  zu  bestreiten.  Denn  abgesehen  davon,  dass  nach  ihm  ein  unwiderstehlicher 
metaphyalseher  Trieb  una  atata  ao  einem  Ueberfiiegen  der  Grenaen  mSgUeher 
Erfithnnig  nötigt,  ist  Kant  selbst  innerhalb  acinar  kritischen  AnriUhrang  mahrfiuh 
geneigt,  wenigstens  die  Möglichkeit  (gewisser  metaphysischer  Annahmen  anzu- 
erkennen ....  Als  das  sichere  Fundament  aber,  anf  dem  sich  transscendento 
Spekulationen  erheben  dürfen,  erscheint  Kant  das  sittliche  Subjekt,  imd  so  gelangt 
er  aelbat ...  an  ^ar  etUaehen  H etapbyrik  ...  Li  der  That  wird  au»  . . .  dem 
Kriticismus  Recht  geben  müssen  .  .  .  Der  Positivismus,  der  dieses  Verfahren 
ablehnt,  macht  sich  einer  dopmatiscben  üeberhebung  schuldig""  CJl'  "211).  Mit 
Vorliebe  wiederholt  KUipe  das  Kantische  Wort  von  dem  ..uuliiutertreiblichen" 
Bedürfnis  der  menschlichen  Vernunft  nach  abschliessenden  metaphysischen  An- 
nahman  (29,  28»  209),  and  foimeU  and  materiell  aehHeaat  sieh  KIttpe  hterin  im 
weaentUehea  an  Kaut  an.  Noeh  ein  andrer  kritischer  Grundbo^iiT  spielt  bei 
Külpe  eine  g:rosfl(>  Rolle:  „der  iinsscrordentlich  fruchtbare  und  glückliche  Begriflf 
des  regulativen  Prinzips".  Darunter  versteht  K.  eine  Annahme,  die  zur  Regelung 
der  wissenschaftlichen  Forschung  bestimmt  ist,  ubnu  eine  selbständige  Bedeutung 
an  beaaapmehen,  alao  ein  dnroh  Zweekbetiaehtuig  an  die  Spitae  geatalltea  Priaaip. 
„Da  es  z.  B.  für  die  wissenschaftliche  Erforschung  der  Nator  zweckmässig  ist, 
von  der  Annahme  einer  Unendlichkeit  der  Welt  auszugelien,  so  wird  diese  und 
nicht  etwa  die  entgegenstohcndt^  Behauptung  der  Endlichkeit  zum  regulativen 
Prinzip  erhoben,  oime  dass  damit  die  Unendlichkeit  der  Welt  als  eine  meta- 
phyaiMhe  Lahre  Im  Bahmen  einer  aüfameinen  Weltanaohammg  etaehîene"  (24). 
Aaoh  In  der  Annahme  des  psychologischen  Parallelismus  wird  ein  solches  regu- 
latives Prin/ip  erkannt  (fi7).  Die  Idee  des  Fortschritts  wird  vielfach  als  ein 
solches  regulatives  Prinzip  der  Geschichtswissenschnft  aufgefasst  (105).  Der 
theoretische  Materialismus  ist  als  regulatives  Prinzip  von  F.  A.  Lange  als  be- 
reditigt  anerkannt  worden  (127).  Andererwita  alreltet  mit  der  meehanisohen 
Anachauung  die  teleologische  nicht,  sobald  man  sich  bewnsst  ist,  nur  dn 
regulatives,  nicht  aber  ein  konstitutives  Prinzip  damit  vertreten  zu  kîinuen  (160; 
die  Zwcckbctrachtung  ist  also  ein  berechtigtes  lieiiristisches  Prinzip  (16t));  aber 
freilich  darf  dasselbe,  nach  Kants  richtiger  Lehre,  nicht  zu  transsccndentaleu 
SehMaien  bennlat  werden  (182).  Vgl  die  AnaflUunmgen  über  Atomiatlk  (136) 
und  über  den  methodlaehen  Skepticismus  (20S).  —  Mit  Kant  stimmt  K(ilp(  ferner 
ttberaiii  In  der  Xvsitnuf  der  Lo^  tob  dar  frkenntplstheorie  (43),  in  der  Ye^ 
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^erfnng  der  alten  Gottesbeweise  (178 ff.);  die  allgemeine  Fassung  des  Kantißchcn 
Phänompnalismus  wird  acoeptiert  (223).  Gegen  Kants  Voluntarismus  einerseits, 
und  gegeu  seine  Verkemmng  der  GefUblsmonl  andererseits,  wird  Front  gemacht 
(194,  242).  10t  Recht  vlid  betont,  da»  Kiatai  kategorboher  Impentfr  «Im 
Harmonie  zwischen  bidivldndlen  und  sodtlen  Tendenzen  anstrebt  (346);  die 
Kantische  Coïncidenz  von  Zweck  und  Motiv  —  die  Pflicht  soll  um  ihrer  selbst 
willen  g(  sfhehen  —  wird  nicht  abgelehnt  (256).  So  ist  das  Külpesche  Werk 
Überall  vom  Geiste  eines  modernen  Kantianismus  beherrscht  und  beseelt 
GariMt  Panly  Dr.  Primer  of  Phlloeophy.  (TheBeHgtoo  of  BeteneeUbiaiy 
Nr.  15).  Chicago,  The  Open  Court  Publishing  Company  1895.  (232  S.). 
Paul  Cams,  der  bekannte  Begründer  und  Herausgeber  di  s  .Monist",  giebt 
in  dieser  sehr  gut  geschriebenen  Schrift  ein  treffliches  Kompendium  seiner  Philo- 
sophie und  speziell  der  erkenntnistheoretischen  Grundlegung  derselben.  £r 
■eUlgt  dnen  aelbaOndigen  Mittelweg  swiaehen  KaoHseliem  Apdoilaania  ond 
HQl'sohem  Empirismus  ein  und  suoiit  inabesondere  die  MissveiBtiadniiMe  der 
Kauitischen  Aprioritiitslehrc  hei  dt'n  onglischen  Empiristen  zu  klären.  So  sehr 
Cams  mit  den  letzteren  darin  eiuvtrstanden  ist,  daas  experience  the  sole  basis 
of  phüosopby''  ist,  so  ist  er  doch  der  Ansicht ,  dass  wir  auf  Grund  der  Er£ah- 
rangedata  aelbet  in  gowiaiMi  fonnalen  Erkenntniaaen  Ombeaondeie  den  maâie- 
matlaofaen)  ein  Apriori  entwickeln  können,  das  nicht  der  Bestätigung  durch  Er- 
fahrung bedarf,  sondern  fUr  alle  Erfahrung  gilt,  aber  nicht  aus  dem  Kantiachen 
Grunde,  sondern  weil  Geist  und  Natur  in  llarmonie  stehen.  Trotz  dieser  Ab- 
weichungen von  Kant  tritt  dem  Leser  Uberall  ein  tiefes  und  warmes  YerstiîodjUB 
aafaier  Philosophie  woliltiiaend  entgegen. 

Bnllaty»  Ball,  Das  Problem  der  Philoaophie.  Gnudaflge  einer  WeH- 

anschauung.  I.   Leipzig,  Pfeffer.  1896. 
8.  38  ff.  Aber  Kanta  Lehre  von  der  Apriorität  ond  Aposteriorität. 

BmuaaUf  BidMrt.  Sehappe*a  Lehre  vom  Denlten,  kxitiaeh  beleoditet 

Diss.  Greifswald  1895.  (52  S.) 

«Schuppe's  Lehre  vom  Denken,  verglichen  mit  der  Kantischen  Lehre*  — 
so  miisste  eigentlich  der  Titel  l&uten:  denn  in  der  That  bildet  die  Vergleichang 
der  Schuppe'Mbem  mit  der  Kantiachen  Kategorienlehre  daa  eigentliche  Thema. 
«Wlhrend  Sohnppe  in  Beben  Kategorleen  dar  IdentlMt  (und  Unteraehleden- 
heit)  eine  ganz  neue,  von  Kant  vOlIig  übersehene  Kategorie  entdeckte  und  zu- 
gleich  mit  dieser  der  Erkenntnistheorie  eine  neue  Grundlage  schuf,  ist  seine 
zweite  Kategorie  —  die  der  iüiusalität  —  als  eine  aus  Kantiscben  Spekulationen 
hervorgegangene  nfaiftaeen*  Die  IdenUtlt  (tand  die  mit  ihr  nnaammen- 
hlageoden  logisohen  Bealehnngen)  hat  Kant  gans  TemaeUSaaigt  und  ihr  Ver- 
hUtnis  au  den  Kategorieen  ganz  dunkel  gekaaen,  und  doeh  iat  gerade  die  Iden- 
tität die  eigentliche  Hauptkategorie;  ja  darana,  dass  Sch.  in  dem  Tdentitätsprinzip 
eine  Kategorie  erkannte,  hatte  sich  ihm  die  Abhängigkeit  alles  Seins  vom  Be- 
wossteein  ergeben  und  er  aetate  an  Stelle  des  erkenntniatlieoretiaohen  Doaliamna 
Kants  aehMO  llooimw  dea  Bewnaataeina:  allea  Sein  iat  tUn  gedaehtea  Sefai  und 
alles  Denken  das  Denken  eines  Seins. 

Wnecionko,  R.,  Dr.  Das  Wesen  des  Denkens.  Beiträge  zu  einer  Grund- 
legung der  Logik.  Wien  und  Leipzig,  Braumliller.   1896.   39  S. 
In  wunderlichen  Gedankensprüngen  i  la  Jaoobi  nnd  Herder  behandelt  der 
Vei£  Gnm^^blmne  dar  Logik,  i^perfeU  daa  Problem  den  Urteils  ond  kosamt 
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dibei  meh  méhrflwh  eiogehflnd  anf  Ksnt  sa  apreohfln,  spesMl  anf  die  tiaiiB- 

aetndentale  Doduktion  der  Verstandesbegriffe  ;  er  krlÜBiert  besonders  Kanta  Theorie 
von  der  „Handlniig:  ûos  Verstandes,  das  MannigfalHge  unter  eine  Apperzeption 
überhaupt  zu  bringen",  und  seine  Theorie  von  der  synthetiadien  (unbewossten) 
Einheit,  welche  der  an&lytiâoben  Einheit  des  bewawiMi  UrteOow  ToAeigeliea 
nam,  BeaehteoBwert  Ist  der  VonoUag  (S.  SO),  du  engUadie  foKef  mit 
„Wirklichkeitsbewusstsein"  zu  Ubersetzen. 

Mttller,  Conrad«  Ueber  Kants  Stellung  zum  Idealismus.  Wiss.  Beil. 
z.  d.  Jahresber.  Uber  das  KgL  Joaobimsthal'sche  Gymn.  Berlin  18Qö.  (Progr. 
Nr.  58).  24  S. 

Der  Yerfaaaer  wendet  aidi  gegen  die  Aaffitaanag,  weldie  K.  Fiaoher, 

Windelband,  Yolkelt  und  der  Beferent  Uber  Kants  Stellung  mm  Idealismus  ge- 
äussert ha^un.  insbesondere  wird  der  Referent  hart  angelassen,  weil  er  bei  Kant 
Widersprüche  gefunden  zu  haben  glaubt.  Der  Verûtsser  giebt  zwar  zu,  dass  Kants 
Ausdruckaweise  vielfach  zu  Missverstiindniaaen  Gelegenheit  geben  kann,  be* 
banptet  aber,  daaa  dagegen  aaiae  Gedaokeaffllimng  aelbat  dnrehana  klar  und  wider- 
qinichevoU  sei  Wenn  nun  die  beiden  Standpunkte  —  den  transscendentalen 
und  den  empirischen  —  nur  richtig  auseinanderhalte,  so  lüsen  sich  alle  jene 
angeblichen  Widersprüche  in  Harmonie  auf.  In  dem  engeu  Rahmen  dieses  Lit. 
Berichtes  ist  es  dem  Ref.  natUrlieh  nicht  möglich,  diese  Widerlegung  aeiner 
Anfhaanng  über  Kanta  «Wideriegung  den  Idealianraa*  anft  neue  an  viderlegen. 
Ref.  kann  hier  nur  dem  Verf.  das  Versprechen  geben,  dass  er  auf  seine  Arbeit 
in  den  folgenden  Teilen  seines  Kommentara  eingehen  wird,  während  er  sich 
hier  damit  begnügen  muss,  alle  Interessenten  auf  die  sehr  beachtenswerte  Ab* 
handlung  hingewiesen  zu  haben. 

B^lfMy  Proteear  d«  phfloa.  an  Lyeée  Ckmdoreet,  L'idée  de  phénomène. 

Paris,  F.  Alcan.  1894. 
Auf  diese  wertvolle  Schrift  weisen  wir  jetzt  noch  nachträglich ,  wenn 
auch  nur  mit  wenigen  Worten  hin,  weil  sie  in  Deutschland  bis  jetzt  gar  nicht 
beachtet  worden  ist  Der  Verf.  giebt  S.  21 — 5ü  eine  eingehende  und  instraktive 
veqtldehende  Würdigung  der  pbinomenaliatiiehen  Tbeorieen  von  Kant  nnd 
Speneer;  S.  272  — 21M  folgen  zwei  lesenswerte  Kapitel:  ]'\  nution  de  la  substance 
d»ns  Kant,  und:  la  notion  du  Moi  dann  Kant  Das  Buch  bietet  auch  aonat 
sehr  bemerkenswerte  Austührungen. 

Weinmann,  Rudolf.   Wirkliohkeitsstandpnnkt  JBine  crkeantniatheore- 
Üaeh«  SUm.  Hamburg  v.  Leipalg,  L.  Yoaa.  1896  (37  8.X 
Zwar  nitt  eine  „Skizze",  aber  doch  mit  sicheren  Strichen  gezeichnet.  Von 

dem  „Überragenden  (îcnic"  Kants  geht  der  Verf.  aus,  aber  er  will  einen  Reitrag 
liefern  zum  Kapitel:  „Emunzipatiuu  vuu  Kaut".  Zwar  die  Aprioritiit  von  liaiuu, 
Zeit  und  Kausalität  giebt  der  Verf.  zu,  aber  doch  nur  die  relative  und  die  indi- 
Tidmlle;  im  Lauf  der  Generatlenen  babea  aieh  anèh  jene  Formen  erat  entwlekelt; 
und  sie  konnten  sich  nur  in  den  empfindenden  Wesen  entwickeln,  weil  eben  die 
objektive,  räumliche,  zeitliche,  kausale  Welt  selbst  die  psychische  (>rirnnis;iti»>n 
in  diesem  Sinne  beeinüusste  uud  schuf:  „Anpassung"  uu  die  Aussenwclt  ergabeu 
jene  zuletzt  apriorisch  gewordenen  Formen,  in  dcneu  die  objektive  Wirklichkeit 
aieh  „aplegeit^.  0ieaer  „WirkUekkeltaataniapankt^  wird  aelhttiBdig  entwickelt 
neben  warmer  Anerkennung  der  „Sefaale  den  Kdtizlamva",  in  welcher  wir  unaere 
„Abattaktkmafihigkaitf'  üben  knen. 
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Mtehaelis,  Paul,  Dr.  Die  Willensfreiheit  Berlin.  R. Gärtner.  1S%.  SôS. 

S.  23 ff.  Darstellang  der  K. 'schon  Lehre  von  der  Freiheit;  S.  41  flf,  Kritik  der- 
Mdbon  vom  Waadt'soheu  Standpunkt  aus.  „Die  Lehre  von  dem  inteliigibola 
Ghmkter  ist  in  numoher  BoieliiiDg  eine  phUMopUBohe  UmMUhmg  dee  tiieolo- 
gbofaen  Beg^riffes  der  Qnadeiiwalil^  und  senMrt  fleh  wie  ^eeer  lellMt  dnnh 
Ümero  Widersprüche. 

Hiomirower,  J.,  Dr.,  Der  Zusainni enhang  von  Willensfreiheit,  Ge- 
wissen, Belohnung  und  Strafe.   (Berner  Studien  zur  Philos,  u.  ihrer 
Geeebiebte,  her.  ron  L.  Stein.)  Bern,  SIebert  1896.  (99  S.) 
£ine  sehfttfiiinnige  und  gründliche  Untersuchung,  welche  enf  die  besBg^ 

liehen  Lehren  Kants  kurz  aber  mit  Verstiindnis  eingeht. 

TrS|?er,  Liid^ri^,  Dr.  Gorichtsasscssor  in  Berlin,  Wille,  Determiniinos, 
Strafe.   Berlin,  Puttkammer  u.  MUhlbrecht  1895. 
Verf.  bietet  S.  102 — 110  eine  elafebende  Würdigung  dea  tnoueeendenlden 

Indeterminismus  Ktnte  vom  Standponlit  eines  plrfloeophisch  woloiientiertea 

Juristen.  Ira  Gegensatz  zu  Feuorbach,  Birkmeyer  und  Binding,  welche 
die  transseendentalü  Freilieit  im  Anschluss  an  Kant  annehmen,  gicbt  der  Verfasser 
eine  scharfsinnige  Kritik  derselben,  teilweise  vom  Standpunkte  E.  v.  Uartouums, 
im  detenninielieohen  Sinne.  ' 

Sp«MCr9  H.,  PrineipienderBthilE.  Denteebe  Hebers.  Stnttgavt,  SehwefaMr* 

bart. 

Der  zweite  Hand  enthält  S.  295  —  29}»  eine  kurze  Abhandlunpr  Uber  „Kants 
Idee  vom  liecht*.  Professor  F.  W.  Maitland  (jetst  in  Cambridge)  hatte  in 
Mfaid  VIEL,  808  duMif  anfinerkitm  semneht,  daes  das  tob  Speneer  sni||estellte 
«Princip  gleicher  Freibett"  schon  bei  Kant  sieh  finde.  Speneer,  dessen  Gegen- 
sätzlichkeit zu  Kant  sonst  häufig  zum  Durchbruch  gelangt  ist,  konstatiert  hier 
mit  anerkennenswerter  Objektivität,  da.ss  Kant  ,in  der  Thfit  zu  einer  .Schluss- 
folgeruug  gelangt,  die  zwar  mit  der  meinigen  nicht  vüllig  Ubereinstimmt,  ihr 
aber  doch  sehr  nkhe  kommt*. 

Deiner,  A«   Das  mensehllebe  Handeln.  PhilosophiSehe  Ethik.  BerUs, 

MItschcr  &  RüstelL    1894.   737  S. 

8.  2.)  f.  1T>  IT.  Uber  K'f?.  Ethik.  .Tedenfalls  kann  man  nicht  bei  Kant  stehen 
bleiben,  der  dem  sittUcheu  Werden  uud  dem  Werden  des  Sittlichen  nicht  gerecht 
wird,  kann  aber  ebensowenig  das  Sittliohe  nnr  ans  dem  Naftniprosess  fliUlren 
als  eine  besondere  Phase  desselben.'* 

Stahlbcrg,  W.  Die  Humanität  nach  ihrem  Wesen  nnd  ihrer  Ent- 
wickeln og.  Eine  Wanderung  durch  die  Gesohiohte.  Frenalaa,  Biller 
1895.    244  S. 

&  UO— 151  kuie  Sehfldemug  der  bedentassMn  Bolle  Kante  in  der  Ge- 
schichte  der  HumanUit 

Sehnerich,  Gottbnrd,  Vernttnftige  Tngendlehre^  Leipsig,  Fiiediieh  1895^ 

297  S. 

S.  15— 2ti  heilige  Polemik  gegen  Kants  IdeaUsmus  und  den  „blinden 
Kantknitns*  vom  Standpunkt  des  naiven  ItesHsmiw  ans. 
Sdiwan»  Herauuuiy  Grnndslige  der  Ethik.  Leipsig,  Sohaurpfetl.  1886. 
(134  8.) 

Diese  kleine,  !\ber  gründliche  und  durelulaclite  Erörternnp  der  Grund- 
probleme der  Ethik  stimmt  mit  Kant  überein  in  der  anativiätischea  Lüsong  des 
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Pflieiht|ifobl«mB%  findet  aber,  due  Kent  den  PAIdittrieb  mlseventuden  bi«i  indem 
er  UiD  alien,  audi  den  nnaelbatischen  Neigungen  entgegenaetit;  dean  nadbaÜoa, 
nielit  neignngaloa  an  aein,  befiehlt  die  Pflicht". 

Loruiy  UieroujniQgi  Der  grundlose  Upiimismus.  Eiu  Buch  der  Betrach- 
tnng.  Wfon,  YeiL  der  liteiar.  GeseUsohaft  1894.  <SS9  S.) 
Obgleieik  dies  Buch  schon  mi  lirore  Jahre  alt  ist,  so  wollen  wir  demselben 
doch  cîn(\  wenn  auch  eben  uis  (liescm  Grunde  mir  kurze,  Besprechung  widmen, 
da  es,  obwohl  es  überall  ant'K;uit  zurück-  und  über  denselben  hinausgeht,  doch 
in  den  philosophischen  Kreisen  wenig  Beachiimg  gefunden  hat.  Der  Verfasser, 
bekannt  dnroh  aefn  Ungltlek,  wie  dnreh  aeinen  Gebt,  bat  In  dleeem  Bnob  seiner 
eigenartigen  Welt-  und  Lebensauffassung  einen  neueu  eindringlichen  Ausdroek 
verliehen.  Erste  Abteilung:  Entdeckung  des  wissenschaftlichen  ressimisnuia 
dnreh  Kant.  Der  empirische  Pessimismus  C^poziell  bei  Schopenhauer  und  E. 
V.  Hartmann)  und  der  vulgäre  Optimismus  sind  gleich  tmwissensobaftliche 
«Heinongen",  kein  Wteen.  Der  irlasenaohnffllehe  Pearimlamna  iat  eiat  von  Kant 
be  (gründet  worden.  Nicht  Insofern  nber,  als  in  Kants  Sehrlften  gelegentlich  an- 
fällige  pessimistische  Aenssernngen  seiner  Lebensstimmnng  und  Welterfahrung 
sich  finden  Durch  Zusammenstellung  solcher  liat  bekanntlich  E.  von  Hartmann 
Kant  als  „Vater  des  Pessimismus"  ^u  erweisen  gesnobt,  aber  Kaut  selbst  hat  sieb 
wohl  gehfltet,  nna  aolehen  melaneholisehen  Anwandinngen  ein  metapbydsehes 
Prinzip  zu  machen.  Die  Begrüuduiig  des  „wissenschaftlichen"  Pessimismus  durch 
Kant  hat  vielmehr  einen  andern  yinn:  ]\;\nt  hat  entdeckt,  rtass  die  Vorstellung 
(oder  vielmehr  Herstellung)  der  Welt  der  llrfahning  bedingt  ist  durch  unsere 
apriorischen  Formen,  dass  wir  das  wahre  Sein  niemals  erkennen  können,  dass 
nna  Gmnd  nnd  Ziel,  Weeen  nnd  Sinn  dee  Sefaw  ▼eraeUoesen  sind.  „Kne  Welt, 
In  weleher  die  Vernunft  ununterbrochen  danach  strebt,  die  Wahrheit,  das  ^Vesen 
der  Dinge  an  sich  zu  erkennen,  während  der  Verstand  ansschliesslich  (Jruudsätze 
zur  Verfügung  hat,  die  bloss  die  Erscheinungswelt  zum  Bewnsstsein  bringen, 
eine  Welt,  in  der  die  Wahrheit  nicht  erreicht  werden  kann  . .  .ist,  objektiv  ge- 
ftaat,  efaie  aoUeehte  Welt,  nnd  dies  bt  der  objektive  Kern  elnea  wissenaehaft* 
Heben  oder  . . .  erkenntnistheoretischen  Pessimismus."  (59).  Kant  selbst  gab  sich 
von  der  wissenschaftlichen  Begründung  des  Pessiniismns  durch  sein  Hauptwerk 
keine  Rechenschaft,  und  anstatt  die  Kouseijuenzeu  ans  demselben  vai  ziehen, 
vollzog  er  in  der  Kr.  d.  pr.  Veru.  und  ihren  Postnüiteu  einen  Abfall  von  sich 
adbai  —  Zweite  Abtefleng:  Rllekftll  ana  dem  Wisaen  In  daa  Meinen  bei 
Nachfolgen!  Kants.  Damm  halben  auch  Kants  Nachfolger  ^sche  Wege  ein- 
geschlagen —  einerseits  durch  Ueberschreitnni:^  der  dem  Erkennen  ge7o;reno 
Grenze,  andrerseits  durch  Einfühnmg  des  blossen  Meinimgs-Optimismns  (durch 
Hegel)  und  des  ebenso  unberechtigten  blossen  Meinungs-Pcasimismus  (bei  öchopen- 
btnerX  Diesen  Iirwegen  und  nakrobatisoben  Knnslstlleken  der  Metaphyrik"  (74) 
gegenüber  ^'^reiftdie  dritte  Abteilung  wieder  auf  Kants  Erkenntnistheorie  zurück, 
und  entwickelt  an  ihr  und  m  ihr  ,das  Fniidanient  des  wissensehnff liehen  Pessi- 
mismus". Kants  Erkenntnistheorie  ist  dem  Verf.  die  Erkenntnistheorie  iit»erhaui)t; 
ihr  Charakter  „ist  die  absolute  Trennung  von  i-^rschciniuig  und  Ding  au  sich, 
oder  von  8ebi  nnd  Draken . . .  Diese  abeolnte  Trennung  ist  ein  Znatand  von 
tn^Bcher  BeschafTenheit,  denn  er  geht  wie  eiu  Bruch  durch  den  BegriÜ'  der 
Weit,  des  AUa,  und  bedingt  tüx  den  £inaelnen  daa  BewuaatKin  eines  Mangels^ 
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eines  Leids,  «Ines  uDvereühnliclH  n  Zwiespalts"  (163).  „F(ir  die  Menscheoficele 
in  ihrer  ganzen  Reinheit  uud  Tiefe  giebt  es  Icein  glühenderes  Streben,  kein 
höheres  ikhüsachtspoftlhl.  als  dt  n  Wcltiirozess  7,n  bereifen  . . .  gäbe  es  für  eine 
reine  uud  tiefe  Seele  uuch  Leiden,  wenn  sie  einmal  mit  dem  Verständnis  des 
UrgedukeiiB  der  Welt  einer  geHt/äpm  EiUtoimg  teüfaaftif  gewcnden  wire?  (107). 
Die  EutdcckuDg  des  Dualismas  zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich  in  der 
Kr.  (I.  r.  V.  li:it  zur  Folge  die  Einsicht  in  die  Unmfîgliehkeit  der  Erfüllung  dieser 
Sehnsucht  des  Wissens  und  dies  eben  ist  das  Tieftragische  an  der  Welt,  dass 
sie  unerkennbar  und  unbegreiflich  ist.  Baum,  Zeit  und  Kausalität,  „die  sieber- 
geeteDte  Thldgkeit  dee  Veatudee  (Erkeiuitiito)  und  die  heUlMe  Thilif  kelt  der 
Vernunft  (Idee)"  werden  in  diesem  Sinne  im  Anschluss  an  Dubois-Reymond  and 
Liebmann  eingehend  erwogen:  „Der  transscendentale  Idealismus  begreift  etwas 
sehr  Unschönem  und  sehr  Uu vollkommenes  in  sich,  nämlich  die  Wirklichkeit, 
welcher  die  Wahrheit  fehlt"  (200)  ;  „der  wahre  Pessimismus  ist  der  Meinung,  dass 
wir  in  blosse  Yontellangen  elii^erkert  ^d"  (SM){  „die  Idee  des  Dinges  sa 
sich,  ewig  uns  vDrscliwebend  und  ewip:  uns  versagt"  (209)  ist  die  Grundhige 
des  Pessimismus,  nicht  bloss,  weil  uns  jene  Erkenntnis  versagt  ist,  sondern  weil 
es,  mangels  jciu  r  v/ahren  Erkcuutnis,  auch  nicht  möglich  ist,  „die  Welt  mit  Vor- 
uuuit  zu  regicreu"  (21  u):  denn  jenes  ersehnte  Wissen  wäre  „das  Heil  für  alle 
Wanden  der  Einseinen  wie  der  Yttlker"  (235X  In  dieser  tngtooiien  Bedentang 
ist  diese  Erkenntnis  [di  r  Unmöglichkeit  wahren  Wissens]  weder  von  ihrem  Enfe> 
decker  —  Kant  —  noch  Non  seinen  Nachfolgern  aufgefasst  worden  ('23fi).  Di« 
vierte  Abteiluni,'  endlich  cntwick<*lt  ,,dio  Konsequenz  des  wisseascliaftlichen 
Pessimismus",  cbeu  deu  grundlosen  Optimismus,  von  dem  das  Buch  seinen  Titel 
litt  Der  grandiose  Optinilsmas  wnnelt  In  der  Veninnitidee  des  Unbedingten, 
derBefreiung  von  der  Kausalität,  der  Freiheit.  Dem  Endlichen,  Bedingten  stehl^ 
wenn  aach  nur  in  der  Idee,  das  Unendliche,  Unbedingte  gegenüber,  uud  aas 
dieser  quillt  für  uns  eine  im  (înmde  grundlose,  irrationale  Freude,  die  uns  über 
die  Schranken  des  Endlichen  erhebt.  Eben  weil  das  Endliche  nicht  alles  ist, 
sondcxn  ihm  dss  Unendllehe  In  der  Idee  gegenttberstebt»  gewihit  ans  diese  Idee 
einen  beseligenden  Trost  und  Frieden.  Das  auf  Ueberwindung  des  endlichen 
Ich  beruhende  sittliche  Handeln,  die  Betrachtung  echter,  ewiger  Kunstwerke,  die 
auf  wahrhaft  jihilosophischer  Ruhe  basierte  Lebensführung  versetzen  aus  dem 
Schattenreich  des  Bedingten  in  das  Idealreich  des  Unbedingten  und  Uneudiichcu. 


Bitsehl,  Otto,  Ueber  Werturteile.  Freiburg  u.  Leipzig,  Hohr  1895.   (35  S.) 

Die  „Werturteile"  sind  bekanntlich  das  Sehlagwort  und  der  Schlachtruf 
der  Ritschrsrhen  oder  sogenannten  NeukantLschen  'rhéologie,  deren  einzelne 
Kichtuugen  übrigens  über  die  Bedeutung  derselben  für  das  religiöse  Erkennen 
ideht  gsns  einig  sind.  Uns  interessiert  hier  nur  die  von  0.  BitseU  so^ewoiftne 
Ftage,  ob  und  inwieweit  Snehe  and  Namen  auf  Kant  zurückgehen?  „Die  Frsgs 
nach  dem  Wert  des  Menschen  uud  der  Dinge  in  der  Welt  ist  flir  Kant  über- 
haupt die  entseheidendü  in  seiner  ^Muzeii  Weltansehauung."  Aber  er  engt  die 
Frage  nach  dem  Wert  schlechterdings  uud  einseitig  auf  diu  durch  die  praktische 
Vemonft  gegebene  monlisohe  BearteOmig  ein,  anstatt  diese  —  aUeidings  fiJidke 
—  Weitbenrtellang  mit  den  dnreb  die  GefQhle  gegebenen  Wertbenrteilnngcn  In 
organischen  Zu'^airniu  nhang  zu  bringen.  „Daher  erklärt  es  sich  auch,  da^ss  Kant 
]|o«h  nicht  den  Begriff  des  Wertoiteils  gefanden  hst,  obgleieh  ttbrigens  wichtige 
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Voraussctznngen  doch  bei  ihm  bereits  vorliandon  sind."  Der  Fortschritt  Uber 
Kant  hinâos  wird  Uuroh  H  er  hart  s  richtige  psycbulogiscbe  GrandanschauuDj^en 
angebabnt,  femer  insbesondere  durch  seine  Parallelisienuig  der  moralischen  mit 
den  iitiietfHhen  Urtelleii.  (Vgl  Uenm  flbrlgens  das  tob  R.  aiobt  ritierta  Pro- 
gramm des  Herbartianera  E.  Olawsky,  Die  praivtischen  oder  Wertnrteile  gegen- 
über den  tlieoretischen  odor  Wisseiisiirteilen.  Lissa  1873.)  Deu  Ertrag  finden 
wir  bei  de  Wette:  Er  hat  die  von  Kant  noch  aiisdrilcklicli  abgelehnte  Kom- 
bination zwischen  der  Wertgebiing  der  Vernunft  und  dem  Gefülil  gezogen.  In 
dlweBi  Ztmnmieiihiiif  htt  de  Wetl^  die  Anedraeke  WerfgefBU  and  Wertbenr- 
teilnng,  wenn  Audi  noch  nicht  den  Terminus  „Wertnrtail**  gebildet.  Lotze,  A. 
Ritsehl,  W.  Herrmann,  Kaftan  haben  dniin  Sache  nnd  Namen  zur  heutigen  Geltung 
gebracht.  Der  Streit,  der  sich  zwischen  den  verschiedenen  Kiclitungen  erhoben 
hat,  dreht  sich  nun  u.a.  besonders  darum,  ob  das  religiüse  Erkennen  direkt 
-saf  WertnrteOe  iwVekfeffibfC  wM  (ao  0.  Bltadd)  oder  ob  —  im  nMbenn  An- 
nehlnss  an  Kant  —  die  Urteile  des  feUgiOaen Erkomena  »^oatabte  auf  Ornad 
von  Werturteilen"  seien  (so  Scheibe). 

Sabatier,  Aug.,  Dr.  theol.  Theologische  Erkenntnistheorie.  Ein  kritisclicr 
Versnob.  Ins  Deutsche  Übertragen  von  Dr.  theol.  Aug.  Baur.  Freiburg  i.  B., 
Mohr  18M.  6S  8. 

Geist  vom  Kantischen  Geiste;  ein  kritischer  „Versuch"  nur,  aber  j^rtind- 
legende  Gedanken  in  treffender  Form  enthaltend,  in  selbständigem  Anschluss 
an  die  neukantische  Theologie  französische  Verve  mit  deut.scher  TietV  ver- 
bindend. Das  Resultat  der  Kautischen  Philosophie  findet  fuigende  Zusammen- 
üMBODg:  ^e  reale  Welt  gebt  nleht  bloa  über  nnaere  Erkenntnto,  aondera  aneh 
fiber  unser  ErkomtniBmittel  hinaus.  Der  Mensch  hat  ein  Bewusstsein  von  den 
Schranken  nnd  von  dem  durchaus  snbjektiven  Charakter  seiner  (ToistPfkrSfte 
gewonnen.  Znfolg:e  dessen  hat  der  religiöse  I^i  griff  des  Mysteriums  mit  JJecht 
Zutritt  im  menschlichen  Bewusstsein  erhalten;  der  Mensch  hat  die  intellektuelle 
Beeflheldeidieit  wieder  gefunden.  .  .  .  Wir  rind  dahin  gelangt,  iina  aelbet  beaaer 
zu  kennen,  nnd  das  ist  die  grosse  Errungenschaft  jedes  wahren  Fortschrittes  in 
der  Phili »Sophie  "  Insbesondere  die  Erkenntnis  der  Antinomie  zwischen  der 
theoretischen  uu<l  der  praktischen  Vernunft  ist  nun  wichtig:  denn  ,ans  dem 
Konflikt  beider  entsteht  stets  die  Religion  im  Uerzen  des  Menschen".  Nur  der 
Gotteagbmbe  Uat  diesen  Konflikt  »Dia  ist  aber  ein  galto  mortale",  werden 
viele  sagen;  „es  laf*,  aagt  der  Yeiftaa«  gdatroll,  „eb  aalto  vitale,  ein  zugleich 
instinktiver  und  besonnener  Akt,  welcher  den  Geist  drîLngt,  sich  de«  absoluten 
Wertes  des  Geistes  gewiss  zu  werden".  Aber  diese  That  des  Vertrauens  muss 
auch  logisch  gerechtfertigt  werden.  Dies  versucht  die  zweite  Uälfte:  die  Analyse 
vnd  Apologie  den  reiUgiSaen  Eikenneiia.  Das  rellgiOae  Erkennen  bat  aelne 
Wnrzeln  nicht  in  der  Welt  der  Objekte,  sondern  in  der  dea  Subjektiven; 
„nnser  Geistesleben  ist  ja  einer  Ellipse  mit  zwei  Brennpunkten  vergleichbar;  auf 
der  einen  Seite  der  Breunpunkt  des  rezeptiven  Lebens  des  Ich,  wo  die  im 
objektiven  Erfiihrungswisseu  aufgenommenen  Wahrnehmungen,  woher  sie  nun 
tneh  kommen  nßgem,  bügeeaast  ▼enrbeitet  werden;  anf  der  anderen  Seite  der 
Brennpunkt  des  aktiven  Ichlebens,  wo  alle  Oifenbanmgen  der  Macht  unseres 
Geistes  sich  sammeln  (das  Subjektive)".  „Die  wissenschaftliche  Gewisaheit  Ite- 
griindet  sich  auf  die  intellektuelle  Evidenz,  die  religiöse  Gewissheit  auf  die 
Kraft  des  subjektiven  Lebens  oder  der  moralischen  Evidenz."    (Hier  ist  zu 
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beachten  and  aach  mit  leisem  Tadel  sa  monieren,  daas  „subjektiv"  in  an- 
gewtthaUèher  WeiM  gebnmoht  «iid;  idbnUdL  m  ist  ùèaâm  êo  lUÜ  ab  moTillioh; 
die  Oegenslitee  physisch  and  psyehisch,  objaktfr  und  labjektiv,  {MmIv  und  akthr, 

theoretisch  und  praktisch  n.  s.  w.  sind  Uberhanpt  in  diesem  Abschnitt  nicht  scharf 
genug  geschieden.)  Subjektiv  in  seinem  Wesen  und  nach  seinem  Ursprung,  ist 
das  religiüse  Bewusstsein  teleologisch  in  seinem  Verfahren.  Das  teleo- 
logisch« Urteil,  das  „Wertuit^*'  begrUndefc  die  Mefhode  det  religiUsen  Erkeonens; 
„aieht  daa  Wesen  der  Dinge  ist  es,  was  den  Glanben  intereaaiert,  aondem  ihr 
Wert-  und  Rangverhältnis  zu  einander".  Das  dritte  Charaktermerkmal  der 
religiösen  Erkenntnis  endlich  besteht  darin,  dass  sie  symbolisch  ist  in  ihrem 
Ânsdracki  „die  Theorie  des  religiösen  Bewosstseins  kommt  in  der  Theorie 
des  Symbole  nun  ÄbeoUuaa".  Umlektliira  md  Geistige  mit  HOte  dee 

Sichtbaren  and  Materiellen  mm  Anadraek  aa  bringen,  tat  der  Gnindeharakter 
und  die  wesentliche  Aufgabe  des  Symbols";  „das  SjTnbol  ist  zagleich  eine  Ver- 
hüllung uud  eine  Offenbarung''.  Durch  das  Innere  eines  jeden  Dogmas  geht  ,,die 
Trennungslinie  zwischen  seinem  religiösen  Inhalt,  den  es  zu  erhalten  gilt,  and 
aefaMn  qrmboMiett  Avidmek,  der  munfhHiûeà  weebaelnkaiin*';  abernaskam 
nicht  hoffen.  Irgend  einmal  daa  eine  ohne  daa  andere  —  den  Inhalt  olme  die 
Form  —  zu  haben.  Diese  „Theorie  des  kritischen  Symbolismus"  wurzelt 
vollständig  in  E  a  n  t ,  dessen  Ausführungen  über  die  A  n  h  1  o  g  i  e  und  die  analogische 
Erkenntnisart  bis  jetst  noch  nicht  genug  gewürdigt  worden  sind  trotz  ihrer 
fkudanentaien  Bedentimg. 

Stranb,  Job.  Dr.  Der  teleologische  Gottesbeweia  und  aeine  Gegner. 

Progr.  Aschaffenburg  1S93'4.  1894/5.  (63  u.  80S.). 

Im  ersten  Programm  entwickelt  der  Verf.  mit  grossem  Fleiss  die  pMitiven 
Argmnente,  wel^  lllr  den  teleotoglaelien  Gedankengang  sprechen;  im  iweitea 
wird  daa  so  entwickelte  teleologlaohe  Argument  mit  grotser  Energie  gegen  die 

Einwände  des  Skeptizismus,  des  Materlalismaa  and  des  Pantheismus  verteidigt. 
Der  Verf.  bekämpft  unter  Skepticismus  Kant  und  seine  Schule,  zu  der  er 
K.  Fischer,  Paulsen,  Wandt,  Fr.  Schultze  rechnet  In  Kant  sieht  er  nur  den 
Sttl^jektivbten,  der  d«n  Kanaalitltsgeaets  die  Gültigkeit  abgesprodien  md  i» 
den  Weg  sum  hOohaten  Weeen  »veiaperrt*  babe:  ,die  inteUektneUe  Verwirmng^ 
in  welche  auf  diesem  Felde  sogar  der  Denkrieae  von  Königsberg  ge- 
raten ist,  muss  als  einfache  symptomatische  Thatsache  tief  bedauert  werden, 
liefert  aber  zagleich  den  Beweis,  wie  sehr  auch  in  einem  grossen  Geist  daa 
nafiliehe  Udit  der  Yenuinft  aieli  verdankeln  kann,  wenn  B»aa  aieh  ohae 
Kompaaa  Untnairagt  anf  geflihrliclie  Fonehnngafklirten*'  eto.  Welehea  dieear 
„Kompass"  sei,  wird  man  leicht  erraten,  wenn  man  erfährt,  dass  Kleutgen  und 
Pesch,  die  Hanptautoritätcn  des  Verfassers  sind.  Es  ist  natürlich,  dass  dem- 
selben die  Leugnung  des  teieologbchen  Argumentes  suletst  als  «Frevel"  und 
„dimoniaober  TTota*  eraeheint  Daae  deanaek  die  Inqiriaitlon  wieder  ûêê  beat» 
Ueberaeugnngamittel  iat,  aagt  der  Vert  swar  nldit,  wie  diea  andere  Ja  schon 
offen  sagen,  aber  er  muss  es  conseqaenterweise  denken.  Wie  wenig  kennt  doch 
ein  Solcher  jene  inneren  Denknüte,  welche  den  unbefangenen  Forscher  zum  Zweifel 
zwingen]  Wie  viel  hätte  ein  Mann  wie  der  Verfasser  vonlUnt  zu  lernen,  nicht 
dem  Skeptiker,  wie  der  Ver£  ihn  nefito^  aonden  den  Verinter  dea  gritedHatelen 
Kiitisiamiial 
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ïreyfnhflhl,  Johannes,  Dr.,  Privatrl  oz?  nt  der  Philosophie  an  d.  Univers.  Zürich. 
Die  Notwendigkeit  and  Gestalt  einer  kirchlichen  Reform.  Der 
Klrdie  der  BeformatioB  gewidmet  Fieibarg  u.  Leipzig,  Mohr,  1896  (2&68.). 
Zehn  Vortrüge  Uber  brennende  Fragen  den  Bdigion  auf  philosophischer 
Basis.  Der  Verfasser  resp.  Redner  vertritt  mit  grosser  Boredtsiimkcit  und  ein- 
dringender Schärfe  die  Notwendigkeit  einer  Umgestaltung  der  kirchlichen  Theo- 
logie, durch  Anknüpfung  an  die  Gnosis,  durch  ^Synthesis  des  ethischen  Mono- 
tiietamin  uid  dei  theogoniieheii  FmthfliuniB.''  Von  der  Abneigung  der  modenen 
Theologie  gegen  die  Philosophie  will  der  Verf.  nichts  wiesen:  er  will  wieder 
eine  lebendige  Durchdringung  beider,  um  sowohl  inhumane  Kirchlichkeit  wie 
unchristliche  Humanität  abzuweisen.  So  weitab  diese  Gedanken  von  Kant  liegen, 
so  weit  sie,  am  mich  so  auszudrücken,  vom  Kantperihel  entternt  sind,  so  giebt 
der  Ver£  doeh  meltrfiush  der  Hodutebtong  vor  dem  Hgroeeeo,  sehtrfirinnigen  end 
universellen  Kant''  Ausdrnelc.  „Darin  war  Kant  in  vülliger  Uebereinstimmung 
mit  dem  wahren  Christentum  aller  Zeiten ,  .  .  .  dass  der  Mensch  seine  Religieii 
nicht  durch  „Fetischmachen",  durch  äusserliche  Rcligionsübungen  beweisen  soll, . . . 
sondern  dass  Inhalt,  Wert,  Wahrheit  der  Keligion  in  einem  guten  Lebenswandel 

aieh  seigea  nnd  bevriOireik  mfime  In  Kant  fet  der  ehrleClIehe  Oeiet  des 

CUtentoms  und  der  Refoimation,  das  sittliche  Wollen,  die  „gef tthkwsrme  Ibeht 
der  persönlichen  Ucberzengimg"  von  der  Notwendigkeit  eines  Erlûsungsprozesscs 
in  die  Philosophie  eingetreten  und  hat  ihr  damit  das  grosse  Ideal  gegeben,  das 
aie  nie  aufgeben  kann,  ohne  sich  selbst  aufzugeben,  das  Ideal:  Weltanschauung 
vom  Stendpnnkte  des  hOdurten  Chttw  aus  su  sein  mid  es  hierin  nur  Wissensobaft 
SU  biingen.  Alles,  was  KaiA  in  der  VerwiiUldimig  dieses  Ideals  gefehlt  hat, 
kam  uns  nicht  abhalten,  anzuerkennen,  dass  er  dieses  Ideal  richtig  bestimmt, 
dass  er  der  Philosophie  den  rechten  Weg  gewiesen  hat, . . .  Kant  hat  gezeigt, 
was  aller  Aufklärung  höchstes  Ziel  und  Ende  ist:  das  höchste  Gut,  die  Erlösung, 
die  littliehe  Wiedergeburt  der  Meoidiheit,  des  Beleh  Gottes  in  ans  imd  miter 
mis.  Darum  war  Kant  der  Stfrinre,  als  alle  AufkUxer  vor  Ihm: ...  er  war  ein 
substantiell  chri.stlicher  und  protestantischer  Philosoph." 

Balfour,  Arth.,  Die  Grundlagen  des  Glaubens  (Foundations  of  belief). 
Uebers.  von  R.  König.  Bielefeld  u.  Leipzig,  Velbagen  u.  Klasing.  Ib96. 
8. 138^155  «Der  Idealismas  naeb  einigen  neueren  engUsdien  Sdhiiften,'' 
aehon  im  nMind"  Okt  1893,  8.425  ff:  gegen  Kant  und  den  deuteehen  Idealismus 
in  englischer  Fassung.  Dagegen  Daniels,  W.  M.,  „Mr.  Bslfouia  GiMeiam  of 
transcendental  Idealism,'  Philos.  Jäemw.  Ib96,  S.ö9~-dl. 

OtttttoTyC«  Payebologte  und  Fbiloaophie.  Ein  Wort aorVexsttndigimg. 
HHiicheD,  PQotj  und  Loehle,  1896.  (S4  S  ). 

Es  gereiche  dem  Genie  Kants  zum  Ruhme,  dass  er  die  heutige  Sachlage 
der  Dinge  schon  vor  hundert  Jahren  vorausgesagt  habe,  dass  nämlich  die  empi- 
rische Psychologie  eigentlich  nur  einstweilen  ein  in  die  Philosophie  aufgenom- 
mener Fremdling  sei,  bla  ale  (ab  Pendant  mir  «npiriieben  Ilatadehre)  ihre 
«eigene  Behausung  wird  beziehen  können*.  Dies  sei  nun  der  Fill,  aeitdmn  die 
experimentelle  Psychologie  ihre  eigenen  Laboratorien  bczot;en  habe.  Diese 
Psychologie  habe  aber  die  Tendenz,  ihre  ehemalige  Wirtin,  die  Philosophie  selbst 
zu  verdrängen  und  sich  selbst  an  deren  btelie  zu  setzen.  Gegenüber  dieser 
ElBaeitilgkelt  tritt  der  Yat  anagiich  fllr  die  Selbstlndlgkeit  erkenntnbOieoio- 
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tischcr  und  metapliysischer  ForschimgeQ  eia  (betont  auch  in  diesem  Zusammen- 
hang den  onersetzliohen  Wert  der  GeteUdito  der  Phlkwqpliie  all  vaÊnsmOm 
Bfldun^ismittel),  geht  aber  in  derLodOsang  dieaer  Forwdmngen  too  dar  Phlebo- 
logie zu  weit. 

KrUgor,  Felix.  Ist  Philosophie  ohne Psyohologie  müglioh?  MOndMi, 

Ackermann,  lbö6. 

Der  Verfasser  betont,  im  Gegenasts  m  Gfittler,  die  von  diesem  nieht  hin- 
feiehaiid  gewürdigte  Bedentnng  der  Pqrohologia  für  die  qMdfisoh  pUkMK^rfüaehen 

Untersuchungen.  Dem  Von^-nrf  Göttiens,  die  physiolOfbeha  Psycholog  bawe^e 
sich  in  den  ansgetrotenen  Gelelsen  des  Materialismus,  wenn  sie  die  Kansalitüt 
des  Seelenlebens  auf  der  physischen  iSeitc  suche,  begegnet  Krüger  mit  einem 
Hinweis  auf  Kant:  Es  ist  lediglich  ein  regulatiTes  oder  heuristisches  Frinxip  im 
Slniia  Kuta  (Kr.  Kahili.  412  ftX  deaaen  die  Psyehophysik  Bieb  badlani,  wami  ala 
ihre  Forschungen  smiicbat  unter  der  Voraussetzuiy  utanliiUDt,  dass  jedem 
Vorgänge  des  Bewnsstseioa  ein  materieller,  der  aogCBümta  pflgrohopliyaiaeha 
Vorgang  zu  Grunde  liege. 

MartinSj  Göll.  Beiträge  zur  Psychologie  und  Philosophie  1,1.  Leipzig. 
EngehnamL  1898. 

^Dass  die  Anwendung  des  SubaCaiubegriffes  auf  das  Ich  oder  Bewmalaaia 

eiue  falsche  Uebertragung  einer  iinsseren  Erfahrungskategorie  anf  die  innere 
Erfahrung  ist,  hat  uns  Kant  gelehrt  Kant  hatte  unzweifelhaft  darin  Recht,  als 
er  hervorhob,  dass  ein  Ich  nicht  erscheint,  dass  uns  nur  einzehie  Bewnsstsein»* 
▼orgSnge  gegeben  tänAJ' 

Flechsig,  Faul.  Die  Grenzen  geistiger  Goasndbait  umd  Krankbalt 

Leipzig.  Veit  &  Co.  1^96.  (48  8.) 
Der  bekannte  Psychiater  und  Gehimforscher  geht  in  seiner  Rede  aus  von 
Kants  Positionen  im  ,Streit  der  Fakultäten",  wonach  die  Beurteilong 
dar  ZwaduiiiiigaflUgkait  von  Varbraabeni  v.  a.  w.  niebt  Saeba  dar  Madbriaar, 
aondem  der  Philaaopben  sei,  da  41a  Ersteren  .das  Maschinenwesen  im  Menschen* 
noch  nicht  tief  genug  einsehen,  um  den  Einâuss  des  Leiblichen  auf  das  Geistige 
zu  beurteilen.  Kant  habe  für  seine  Zeit  wohl  Recht  gehabt,  aber  heute  sei  die 
Himforschung  so  weit,  um  jenes  ^Maschinenwesen'  des  menschlichen  Gehiras 
an  erkennen.  —  Ktst  bat  aber  una.  Er.  amb  aoeb  beute  inaofein  Baebt^  ala  der 
Hbrnfimdier  zur  Verwertung  seiner  Funde  psychologischer  BegriflTo  bedarf,  and 
gerade  zur  Kritik  der  ps3'clu)logischen  Begriffe  hat  die  Philosophie,  nicht  zum 
mindesten  unter  der  Leitung  des  Kantisohen  Kritiaismus,  doeh  mehr  beigetragen 
als  die  Medizin. 

Uarnack)  Otto,  Dout.schcs  Kunstlebcn  in  Korn  im  Zeitalter  der 
Klassik.  Ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte.  Weimar,  Felber.  1S96. 
208  S. 

Die  Erwartung,  die  dnrch  Fernow  vermlttelteD  Einwlrlnnigen  der 

Kantiscben  Aesthetik  anf  das  [deutsche  Kunstleben  in  Rom  geschildert  und 
gewürdigt  zu  finden,  wird  durch  ll.s  intéressantes  und  bedeutsames  Buch  voll- 
auf befriedigt.  Nachdem  (S.  01)  Moritz  alä  Vorgänger  der  Kantischeu  Aesthetik 
gestreift  worden  bt,  naebdem  (S.  110)  daa  DUemma  awisdiea  dem  Gbaiakte* 
rlsttsohen  und  Idealschönen,  das  erst  anf  Kantischer  Basis  Uberwnnden  werden 
konnte,  entwickelt  worden  ist,  wird  S.  123  IT.  Karl  Ludwig  Fernow  als  Ver« 
kUnder  der  Kantisohen  Aesthetik  in  Rom  dftrgeetelU:  «als  ein  Jünger  Kants 
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Imobte  F.  die  Lösung  der  grossen  Fr»ge  nach  Rom,  welche  seit  Mengs  Ab- 
lumdlnngeB  dl6  TheoreUkw  und  Kritiker  bcaehilllirto»  wie  der  KttnsUtf  die 

Erreichung  des  IdeelseliQnra  mit  der  Natumachahmung  zu  vereinigen  habe"; 
ein  Kunstwerk  mnss,  nnbeachadet  seiner  Entstehung  als  Werk  der  Kunst,  doch 
als  Produkt  des  künstlerischen  Könnens  den  Eindruck  machen,  als  ub  es  ein 
Pzodakt  der  bloaeen  Natur  wäre.  Im  Winter  1795  —  96  hielt  F.  in  Rom  (im 
HatiM  dee  FrinMB  Angiut  von  England)  Yorlemingeii  Aber  Aeiâietik,  mit  steter 
Anwendung  auf  die  bildenden  Kftnste.  Von  der  Bekanntschaft  mit  der  Kantischen 
Lehre  hoffte  F.  nicht  nur  „bestimmte  Prinzipien  einer  philosophischen  Kunst- 
kritik", sondern  sogar  die  fördernde  Kraft  einer  neuen  Kunstcpoche.  In 
Carstens  sieht  F.  den  Künstler,  welcher  die  Ideale  der  Kantischen  Âesthetik 
realisierte;  and  In  diesem  Sinne  vM  Fenow  der  Praphet  von  Güstens.  Walir> 
sehelnlioh  unter  Feraows  Einflnss  hat  Carstens  auch  sogar  allegorische  Dar* 
Stellungen  von  Raum  und  Zeit  entworfen,  welche  aber  gerade  den  Gegnern 
(Meyer,  Maler  Müller)  eine  willkommene  Handhabe  zu  verwerfender  Kritik  boten. 
Es  wäre  interessant  zu  erfahren,  wohin  diese  beiden  Versuche,  Kaum  und  Zeit, 
Kants  AnBohauungsformen,  kttnstlerisoh  wiederzugeben,  gekommen  dnd? 

üebrigens  hat  dann  Femow  ün  Jahre  1798,  oacb  dem  Einzug  der  FranzoMn 
in  Rom,  sich  vom  Kantisclieii  Standpunkt  aus  der  republikanischen  Strömung 
angeschlossen.  ..Femow  trat  selbst  als  Volksprediger  auf;  er  verkündete  das 
Evangelium  der  Menschenrechte,  und  er  war  fest  Uberzeugt,  das»  das  Volk 
ebmso  ftendig  andi  die  Terktindignng  des  nenen  Kantisehen  Pfliektbegrifi . . . 
entgegennähme."  —  In  seinen,  beinahe  ein  Jabrzehnt  später  erschienenen 
„Rümlschen  Studien"  hat  F.,  wie  II.  S.  174  f  ausfuhrt,  seine  Kautischen 
ästhetischen  Anschauungen  durch  Goethe-sche  Eintiüsse  vertieft  und  bes  ichert. 
Eine  monographische  Behandlung  des  interessanten,  idealgesinnten  Mannes  und 
seines  yerbStnisBes  anr  Kantisehen  Fldlosoplde  wttrde  sleher  reidie  Ansbente  geben. 
Streiter,  Bichard,  Karl  Böttdi ers  Tektonik  der  Hellenen  ab  Isthetlselie 
und  kuDstgeschichtliche  Theorie.  (Beiträge  zur  Aesthetik,  herausgegeben  von 
Th.  Lipps  und  R.M. Werner).  Hamburg  u.  Leipzig,  L.Voss.  tb96.  135  S. 
K.  Böttchers  Tektonik  der  Hellenen  spielt  in  der  Geschichte  der  naoh- 
kantbehen  Aestfaetflc,  spealell  der  Arehitektnr'AeethetIk  eine  bedentende  BoUe. 
Aber  seine  ganze  Theorie  beruht  auf  dem  irrtümlichen  Grundgedanken,  da«  in 
dem  vcrstandesmässigen  Erfa.Hsen  der  Analogie  zwischen  Form  und  Begriff  der 
ästhetische  Genuss  bestehe:  jede  architektonische  Form  (z.B.  Abakus,  Kane- 
lierung,  Mäander,  Zahnschnitt  u.  s.  w.)  ist  ihm  Symbol  eines  begrifflichen  Inhaltes. 
nBOttehen  Anddtektnrsymboiik  wID  den  Istlietisehen  Oenoü  mehr  im  Erkennen 
begrifflicher  Bcziehimgen,  als  im  Mitfühlen  einer  von  uns  in  die  Diu^^e  hinebi- 
gelcgteu  lebendigen  Verhaltungsweise  finden."  Gegen  jene  reflexionsmUssige 
Auffassung  des  Schönen  durch  Böttcher  wendet  sich  der  Verf.  zu  Kants 
Aesthetik  zurück,  und  will  intellektuelles  Interesse  und  ästbetisohes  Interesse 
straig  seheiden,  „wie  es  Kant  Idar  nnd  sehatf  getlian  hat".  Kants  Qnmdsati, 
„das  Schöne  gelUle  ohne  Begriff",  besteht  fUr  Streiter  „in  gewissem  Sinne-  an 
Beebt  und  kann  gegen  Böttchera  Schünbeitagesets  angewandt  werden". 


Drews )  Arthnr.  Ueber  das  Verhiltnls  der  Naturwissenschaft  aar 
Mntiirphiloaophie.  Eine  akadfimlsehe  Antrittsrede.  Berihi,  Utsoher  und 
Büsten  I8W.  (20  S.). 

bMStaiL  80 


Digitized  by  Google 


462 


UttWfttlltlMlloliti 


Der  Verf.,  jetzt  Dozent  der  Philosophie  an  der  technischen  Hochschule 
zu  Karlsruhe,  hat  in  dieser  mannhaften  Rede  sehr  energisch  das  Becht  der  Philo- 
aophie  gegcnttber  der  bloami  Naturwineiiseliaft  gewahrt.  Es  c^ebt  gar  kefaio 
„iiatiinriiMnadiaftlicbe  WehMuekanniig':  dem  die  atomistiscbe  nnd  die  meeha^ 
nische  Auffassung  der  Natur  sind,  so  berechtigt  sie  innerhalb  der  Naturwissen- 
schaft selbst  sind  als  unumgängliche  methodische  Prinzipien,  doch  aber  nur 
formale  HUâpriuzipien.  Gewiss,  innerhalb  der  Naturwissenschaft  muss  ebenso 
Botireikdig  ^en^  mit  Atomen  gereebaet  weiden,  als  die  Eiklirang  dmeb 
Zwecke  andrendta  natDrwiaaeittcbaftyeb  veipOnt  lit:  aber  über  die  rein  natur- 
wissenschaftliche Auffassung  der  Dinge  führt  die  ErkenntuLstheorie  hinaus,  welche 
diese  Dinge  als  Erscheinungen  kennen  lehrt.  Thut  man  aber  diesen  Schritt  in 
die  Erkenntnistheorie,  so  wUrde  man  „auf  halbem  Wege"  stehen  bleiben,  wenn 
man  vein  hier  mua  niefat  den  weiteren  Sebritt  in  die  Metaphydk  Ûam  wollte, 
welche  den  Stoff  &i  Kiifte  anfUtot  nnd  bi  nnd  ans  den  mechuisehen  Vo^iüigen 
ihre  zweckmässigen  Znsammenhänge  erkennt  Hierbei  beruft  sich  der  Verf.  nicht 
nur  auf  Ostwald,  sondern  vor  allem  auch  auf  Kant,  welcher  einerseits  die 
djnamische  Auffassung  der  Materie  begründet  bat,  und  welcher  andrerseits  „in 
seiner  Kr.  d.  r.  T.  das  Yeibiltsis  des  Heohanimna  rar  Teleolosie  fai  einer  Welie 
festgestellt  bat,  die  mnsteijglQtlg  fflr  alle  Zeiten  sein  wird*. 
nietiMbS)  Friedrlobf  Die  Teleologie  seit  Kant.  Entwurf,  mitgeteilt  in: 
Elis.  Farster -Nietzscbe,  Das  Leben  Fr.  Nietssche's.  L  Leipiigi  Naumann. 
1895.  (8.352—367). 

NietBsehe  batte,  24jäbrig,  eine  Zeit  lang  beabsichtigt,  mit  einer  phUo- 
sopbiseben  Arbeit  an  pfoaioytoren:  üeber  den  Begriff  des  Organisehen 
seit  Eant,  wahrscheinlich  angeregt  dazu  durch  die  Lecture  von  F.  A.  Langes 
Geschichte  des  Materialismus  (Elis.  Fürster  -  Nietzsche  S.  269).  Die  ersten  Ge- 
dankenentwUrfe  dieser  Abhandlung  sind  unter  dem  Titel:  „Die  Teleologie  seit 
Kant*  erhslten  nnd  fan  Anhang  zur  genannten  Biographie  verOlfentiiehi  Die  Anf- 
seiehnnngen  enthalten  besonders  hritisèbe  Bandglossen  m  den  |$  62—67,  77  n. 
78  der  Kr.  d.  Urt  Die  Stellung  Nietzsches  zu  Kant,  Uber  den  er  später  so 
schroff  urteilte,  ist  auch  schon  in  diesem  Entwurf  eine  polemische,  wobei  N., 
jedoch  Kants  Teleologie  viel,  zu  dogmatisch  aaffasst,  indem  er  die  kritische 
Giensbestimmung  Kants  betr.  den  regnbtdven  Charakter  des  teleologischen  Urt^ 
gans  ttbenrieht.  Ans  seinen  Sitsen  seien  folgende  Stiehpioben  hennsgeboben, 
«Optimismus  und  Teleologie  gehen  Hand  in  Hand:  beiden  liegt  daran,  das  Un- 
zweckmässige zu  bestreiten  als  etwas  wirklich  Unzweckmässigea.  Gegen  Teleo- 
logie im  allgemeinen  ist  die  Waffe  :  Nachweis  des  Unzweckmässigcn."  Für  das 
Zweekmls^e  selbst  «ist  anf  streng  mensebUchem  Standpunkt  ebe  LOsnng  mög- 
lich: die  empedokleische,  wo  das  Zweckmissige  nnr  sls  ^  FsU  nnter  Tielem 
UnzweckmUssigon  erscheint*.  „Das  Schwierige  ist  die  Vereinigung  der  teleo- 
logischen nnd  unteleologischen  Welt."  ,Uns  ist  die  Methode  der  Natur  bekannt, 
wie  ein  solch  zweckmässiger  Kürper  entsteht,  eine  sinnlose  Methode.  Demnach 
erweist  rieh  die  ZweckmKssigkeit  nnr  als  Lebensfähigkeit,  d.  h.  sls  conditio  sfaie 
qua  non.  —  Zweitens  kennen  wir  die  Metbode  der  Nator,  wie  solch  ein  zweck* 
mässiger  Körjier  erhalten  wird.  Mit  sinnlosem  Leichtsinn*.  „Die  Teleoloj^'c 
ist  wie  der  Optimismus  nur  ein  ästhetisches  Produkt  *  „Der  Mechanismus,  ver- 
bunden mit  dem  Kasualiamus*,  ist  eine  von  Kant  übersehene  Möglichkeit.  .Das 
sieb  selbst  Organisiei en  bt  bei  Ksnt  wOlkltaSeb  abgeleitet*  »Der  Bf^rUT  den 
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G&nzen  ist  unser  Werk,  hier  liegt  die  Quelle  der  Vorstellung  des  Zwecks.  Der 
Begriff  des  Ganzen  liegt  nicht  in  dem  Dinge,  sondern  In  uns."  „Die  Natur  ist 
eine  unparteiiache  Mutter,  gegen  unorganiM^  und  organische  Kinder  gleich- 
miUsig  hart' 

Der  freie  WaBiemuuui.    Der  ewige,  ftllgegenwirtige  uad  alWoll* 

komm  en e  Stoff,  der  einzige  mögliche  Urgrund  alles  Segens  und Daeeyns. 

1.  II.  III.  Leipzig,  Veit  u.  Cie.  1895.  1890  (5S0,  449  n.  457  S.). 
Nicht,  wie  der  Titel  vermuten  lassen  könnte,  Materialismus,  sondern  natu- 
raliatisoher  Honiamas  aof  hylozoiatlsober  Basis.  AussprUdiie  Kants  Aber  Bsom 
ODd  Zelt,  Knft  lud  bmereii  ZuaimiieDluuig  der  IMoge  sind  Idlufig  und  nlidtt 
ungeschickt  verwertet.  Der  S.  Band  entlUDfc  S.  138—151  eine  Kritik  der  EiatiBehea 
Raum-  und  Zeitlehre. 

Bölsehe,  ffUhelni)  Entwicklungsgeschichte  der  Natur.  Neudamm, 
J.  Neamann. 

S.  311—858.  Krltisehe  DaisteUtmg  der  Kant-Laplaee'aclien  Hypothese. 
S.  100  Porträt  Kants  naeh  dem  GendUde  von  Solinorr,  gestoeliea  von  Boas> 

mäsler  1827. 

Sebone,  Gust.  Herrn.)  Dr.  Die  Stellung  Immanoel  Kants  innerhalb  der 
g eogr aphischen  Wissensebaft  S.-A.  a. d.Âltpr. Honatsschr. Bd.XXXIII, 
Heft  S  n.  4,  8. 217— S06. 

Diese  wertvolle  Arb^  (eine  vortrcffUobe  Leipziger  DissertttloB  aus  der 
Ileinzc'schen  Schule)  hat  es  verstanden,  dem  vielbehandelten  Thema  neue  Seiten 
abzugewinnen.  Der  Verf.  hat  eine  bis  dato  unbekannte  Nachschrift  der  Vor- 
lesung Kants  Uber  physische  Geographie  aus  dem  Jahr  1785  hinzugezogen  und 
_  onter  grOndlidierttr  Benntrang  der  Abbaadlnng  ttbw  die  Volkane  Im  Monde  — 
konstatiert ,  dass  Kant  um  Jene  Zeit  eine  bemerkenswerte  Aendemng  bl  seinen 
kosmogonischeo  und  geogonisclion  Anpchanungen  vornahm,  indem  er  vom  neptu- 
nistischen  dem  vulkanistischen  Standpunkt  sich  annäherte.  „Charakteristischer 
Weise  ist  es  die  Kosmogonie  Kants,  welche  zuerst  den  von  Berschel  ausgehenden 
Stofls  empflbigt  nnd  dadnrdi  snr  Annabme  der  MltbeteOIgimg  der  Wirme  bei 
der  Bildung  der  WeltkOrper  hing^leitet  wird.  Als  Konsequenz  hiervon  ergebt 
sich  für  die  Geogonie  die  Konzession  an  den  Plutunisrnns,  und  die  Geologie  in 
ihrer  UnvoUkommenheit  macht  den  Schritt  mit,  so  gut  sie  vermag.  Ganz  ent- 
sprechend der  deduktiven  Ableitung  der  genannten  Wlssenssweige  ansebiander, 
pflanat  üch  die  Wandlung  bringende  Bewegung  von  oben  naeh  unten  sn  fori*' 
Dass  nnd  wie  Kant  die  deduktive  Methode  bei  seinen  Unteraachungen  befolgt, 
wird  im  Einzelnen  scharf  gezeigt.  Es  hängt  dies  damit  zusammen,  dass  ihn 
diese  Probleme  nicht  wie  einen  Spezial- Naturforscher  interessieren,  sondern  dass 
«r  von  einon  allgemeineren  pliilosophischen  Standpunkt  aus  ddi  oitt  danulbai 
beselillftigt  In  diesem  Shme  ftsst  der  Veifiuser  sein  Urtdl  dahin  lusanunen: 
„wo  Kant  sich  an  die  Auflösung  von  Einzelproblemen  wagt,  kann  er  uns  nicht 
befriedigen;  da  aber,  wo  es  sich  um  grundlegende  Fragen  allgemeiner  Natur 
iuindelt,  werden  wir  immer  wieder  von  Neuem  Ursache  haben,  seine  schüpterisohe 
OeistesgrUsse  amustaimen.*'  Eben  an  dtoaem  Omode  Ist  anoh  mit  der  Ver* 
tiefimg  Kants  in  seine  pbllosophiiehen  Probleme  m  seinen  sp&term  Jshren  dss 
Interesse  filr  die  spezielleren  Probleme  jener  Wissenschaft  zurückgetreten:  aber 
„wir  Geographen  bescheiden  uns  bei  der  unsere  Wissenschaft  immerhin  ehrenden 
Thatsache,  dass  Deutschlands  grUsster  Denker  der  Erdkunde  seine  Jugendliebe 
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geschenkt  hat".  Ein  besonderes  Verdienst  der  grllndlichen  Arbeit  ist,  dass  sie, 
anter  sorgfältiger  Benutzung  der  Littentnr,  die  Stellnng  Kants  in  der  historischeu 
EntwieUniig  Jener  Wisseinehaft  genaner     \ilUber  festotellt 

Clarke,  Richard  F.  (S.  J.)  Logic.  Third  Edition.  London  Xongnums,  Green&Co. 
1895.  Aàl  S.  (Manuals  of  CatboUo  Plülosophy). 
DIflMft  Lebrhneh  geUtet  der  tog.  .StoiigrliiiiBt-SflriM*  an,  einer  AmeU  von 
Lehrbüchern  der  Philosophie»  heiwagegeben  Ton  HttigUedeni  des  Jenilteiioüllegi 

in  Stonyburst  (Euglaud). 

Von  Kant  heLsat  es  S.  35  (13'.t);  r^  *'^,  strange  to  say,  not  a  few  of  those 
who  call  themselves  Philosophers  in  modem  days  banish  the  Law  of  Contra- 
diction  from  a  portlcni,  or  from  the  whole  field,  of  hnmaa  knowledge.  Kant  has 
fhevery  questionable  honour  of  having  first  initiated  the  doctrine  of  Antinomies, 
or  contradictions  existing  side  by  side,  but  nevertheU'ss  both  of  them  true  in 
point  of  fjict,  alVieit  to  our  reason  irreconcilable.*  Schelling,  Hegel,  Mansel, 
Ilamilton,  U.  Spencer  haben  diese  Misshandlung  des  Gesetzes  des  Widerspruches 
fortgeselit  —  S.eift  (MO)  wM  (Im  Ansehlaas  an  Zigliara)  die  AoftteUnng 
der  synthetischen  Urteile  a  priori  durcli  Kant  bekSmpft:  vielmehr  seien  —  im 
alten  dogmatischen  Sinne  —  alle  apriorischen  Urteile  analytisch,  alle  synthetischen 
a  posteriori.  Es  foljgrt  in  diesem  Sinne  eine  Analyse  der  bekannten  mathematischen 
Beispiele  aus  der  Einleitung  zur  Kr.  d.  r.  V.,  welche  als  analytische  bewiesen 
werden  sollen.  Zv  dem  UrtheO  7 +5  12  wird  die  lioht^  Bemerkung  gemaeht: 
nit  eonitaaes  together  the  equational  symbol  and  the  logical  copula." 

Aus  den  derselben  „Stonyhurst-Series"  angehörigen  Lebibttchem  aei  hier 
der  Vollständigkeit  halber  noch  nachträglich  erwähnt: 

lioedder,  Beruard  (S.  J.)  Natural  1  heology.  Londou. Longmans,  Green  &Co. 
1S9I. 

S.  1.^2  (vgl.  S.  10  ff.)  wird  Kants  Widerlegung  des  ontologischen  Gottes 
beweises  im  Prinzip  gebilligt;  dagegen  wird  seine  Widerlegung  des  kosmo- 
logischen  and  des  teleologischen  Beweises  nicht  als  stichhaltig  anerkannt,  doch 
wird  aein  bekanntsa  Urteil  „on  the  Impresaireness  of  tiie  design -argument"  gerne 
aeeepflert  Seine  Kausalitätsthcorie  wird  nicht  angenommen  (S.  32).  Die  Gültigkeit 
der  ersten  HUlfte  der  Antithesis  in  der  ersten  Antinomie  wird  nicht  anerkannt 
(S.  212),  da  der  Begriff  der  „leeren  Zeit",  welchen  sie  verwendet,  keinen  Beifall 
findet.  ^Therefore  the  beginuing  of  the  World  was  preceded  by  eternity,  not 
by  lime* 

Mit  der  „Stonyknnt- Series"  steht  in  Zusammenhang  eine  Serie  von 
jesuitischen  LehrbUchem,  welche  von  der  Anstalt  Ezaeten  In  Holland  anB> 

gehen.    Iliervon  ist  zu  erwähnen: 

Frick,  Carolas  (S.  J*)  Logica  in  us  um  Scholar  um.   Friburgt  Brisgoviae, 
snmptibns  Herder  1893^ 
SpesieD  kommt  in  Betracht  der  Abschnitts.  195  sq.:  De  objeotÎTO  idearom 

valore  in  genere  scti  de  absurditate  Idealism!  transcendentalis  et  absoluti.  Speziell 
dem  Kantischen  System  sind  S.  202  —  216  gewidmet.  Thesis  ist  mit  Berufung 
auf  Pesch:  „Kantii  systema  1.  quoad  consilium,  quo  crisin  rationis  institait, 
2.  quoad  fnndamentnm,  enl  eirltleam  superstruxit,  3.  qaoad  terminnm,  ad 
qaem  critics  pervenit,  ut  falsum  omnino  et  absurdum  eat  njiciendam.  Folgt 
eine  logiseh  scharf  gegliederte  Darstellung  imd  Widerlegung  des  KaHtilwH* 
Systems  and  speziell  eine  Analyse  der  Einleitoag,  des  fundameatnm* 
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WeiumaDu,  Rudolf^  Dr.  Die  Lehre  von  den  speiifisohenSinneBenergien. 
Hamburg  and  Leipsig.  Yoss  1^95.  96  S. 
Die  Lelm  tob  der  q».  S.  E.  ad  etna  originila  Schöpfung  des  grosaea 
Phjakdogen  Joh.  Malier.  DQrfe  sie  erkenntnistheoretlBch  als  eine  Frucht  dea 
anftropocentrischen  Standpunktes  gelten,  wie  ihn  die  neuere  Philosophie  von 
Descartes  an  bis  zu  Kant  und  Fichte  mehr  und  mehr  herausgebildet  hat,  so 
könne  doch  von  einer  Ergänzung  Kants  durch  M  Ulier,  die  so  oft  behauptet 
wind«,  keine  Bede  aein.  (S.  11,  12).  Worin  will  man  dieae  Erglniiing  finden? 
Etwa  (h)  darin,  daas  durch  die  Lehre  von  den  sp.  S.-E.  eine  SubjekftiTitftt 
auch  der  sinnlichen  Qu  alitüten  dargethan  werde,  wälirend  ICant  nur  von 
der  AprioritKt  und  Subjektivität  des  Kanraes  und  der  Zeit  handelt?  Allein  die 
erstere  sei  fîii  Kant  nach  den  Vorarbeiten  von  Locke,  Descartes,  Gassendi  eine 
aiMgeniehte  mid  Uaget  abgemaeMe  Saebe.  (8.  13).  Oder  meint  man  (b),  daaa 
durch  die  Lehre  von  den  sp.  S.-E.  das,  was  fVr  Eant  ana  anderen  Orllnden  feat* 
stand,  die  Subjektivität  der  sinnlichen  Qualitäten,  wenigstens  von  einer  Seife 
her  bewiesen  werde,  die  damals  noch  neu  und  unbekannt  war?  Allein  die 
Lehre  von  d.  sp.  S.  £.  bewiese  für  die  Subjektivität  der  Öinnesqualitäten  gar 
niebtnl  Bei  Tollkommen  adlonster  Spiegelung  der  Anaaeowett  wiren  StOmngen 
nach  Art  der  Thatsachen  der  8|».  E.  nlcbt  fan  geringaten  mfaider  an  erwarten. 
(S.  94).  Wenn  das  Sehorgan  auf  einen  {»ewaltsamen  Stoss,  gegen  den  es  die 
Natur  nicht  schlitzen  konnte,  mit  Lichtempfindutfren  antworte,  so  beweise  dies 
—  niebt,  dass  nun  die  Art  des  äusseren  Vorganges  überhaupt  gleichgültig  sei, 
aondem  umgekehrt  —,  daaa  dae  Sehwgin  und  aeine  Funktion  doreh  nnd  flir 
gaas  beatimmte  Vorginge  der  Aussenwelt  geschaffen  sei  und  zu  diesen  in  innlgator 
und  wesentlichster  Beziehung  stehe,  die  sich  daher  auch  niemals  verleugnen. 
(S.  93).  Um  den  Gedanken  des  Verfassers  noch  durch  ein  Gleichni.s  zu  ver- 
deutlichen: der  Anstoss  der  Aetherwellen  ist  es  gewesen,  der  das  Auge  und 
den  Sehnerv  tHék  geaebaHim  bat  (vgL  8. 88),  nnd  wenn  der  Sehrinn  aof  andere 
Anstüsse  ebenso  antwortet  wie  anf  den  Anstoss  durch  Aetherwellen,  ao  bewdet 
das  für  die  Subjektivität  der  Lichtvorkommnisse  ebensoviel,  wie  wenn  man  ans 
Unfähifjkeit  eines  .Malers,  beliebige  Gesichter  anders  zu  zeichnen  als  nach  einem 
bestimmten,  wiederkehrenden  Typus,  beweisen  wollte,  dass  dieser  Typus  ein 
Prodnkt  eeteer  Fbsntaaie  nnd  adobt  die  NaebbOdnng  irgend  einea  aoa  der  Anaaen- 
weit  ihm  einst  vorgelegenen  Originales  sei.  —  Es  besteht  auch  nicht  etwa  eine 
Analogie  der  Lehre  von  den  Pp  S  E.  zu  dem  Apriorismus  Kants.  Gegen- 
über diesen  Lieblingsgedanken  Ilelmholtz'  sei  daran  zu  erinnern,  da-is  wir  mit 
dem  Verhältnis  zwischen  Reiz  und  Reaktion  (Empbadung)  nicht  Uber  den 
emplrlaehen  Standpunkt  binanagelaagen.  Beide  Faktoren  Uegen  innerhalb 
der  uns  gegebenen  Welt.  Eant  selbst  habe  anf  den  Unterschied  zwischen  der 
Subjektivität  der  sekundären  und  der  Apriorität  der  primären  Qualitäten  aus- 
drücklich hingewiesen  (S.  86).  Er,  der  Verfasser,  bekennt  sich  geradezu  als 
einen  Gegner  des  absoluten  Apriorismus.  „Man  wendet  den  Gedanken  der 
Entwiekinng  heutzutage  ohne  weiterea  anf  die  nerrSae  Oigaalaation  der  Henaehen 
BD,  wogegen  man  bei  Psychischen  merkwflr^erweise  immer  noch  nicht  recht 
Emst  damit  machen  will.  Man  ist  hier  ganz  besonders  geneigt  zu  absolut 
aprioristischen  Anschauungen.  Nun  kennen  wir  .aber  Psychisches  nur  in  Ver- 
bindung mit  Psychischem.  Sind  die  nervösen  Sinnesulemeute  ein  Entwicklungs- 
loodokt,  80  wird  doch  f&r  die  ihnen  paraDel  lanfenden  psychiaeben  Akte  Anv 
legen  gelten«  (&  88t). 
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W.  weist  richtig  nach,  dm  4le  hétn  vm  ±  tp,  8y-E.  alt  dir  moâunm 
Lehn  trou  det  LokiUnttooeii  der  OéUrBAiiktioMa  aiehla  sb  «liim  ket  (8.  ttllV 
ITlter  den  Litteraturnachweisen  fehlt  des  Referenten  „Wahrnehmongsproblem 
vom  Standpankte  des  Physiken,  des  Physiologen  und  des  Philosophen*  (Lcipzif 
]  692),  in  welchem  der  Lehre  Ton  d.  sp.  S.-£.  eine  tosfUhrlicbe ,  mit  der  Dar- 
stellung dea  Verftiwiri  Ualig  tidi  bvUiwde  Belnditang  gewida«!  nd  aoA 
dsnaf  MftMtknm  gemacht  wordea  lit,  m»  aaéh  W.  niwiiBd  «kaimt  lab«, 
daaa  die  Delmholtz^sche  Fassung  der  T. ehre  von  den  sp.  S.-E.  das  direkte 
Widerspiel  der  MUUer'achen  Matterlehre  bildet.   (YgL  WahxnehnuBgtpcoblem 

s.  i74flf.,  nsf.) 

HaUe  a.  8.  H.  SéhwM. 

Jcnitlait  Wilhdik    Die  Urteilefonktion.   Ebe  piyélwloglMèe  und 

erkenntniskritische  Untersuchong.  Wien  n  Lrîpzip   Branmllller.  î^^f»  S 

Von  Hume  habe  Kant  gelernt  gehabt,  dass  wir  vieles  znm  Zustande- 
kommen der  Erfahrung  beibringen.  In  der  blossen  Asaoicatton  konnte  er  dieses 
BeibilDgeo  idebt  genügend  begründet  finden,  wefl  eben  die  kaanle  Yetknfipfuug 
mehr  enttalte  ab  gewdmheftasiiarigee  Erwarten  und  gewt^uheftamlaigea  Ver- 
binden (S.  228).  So  sei  er  zn  der  Frage  gekommen  :  „Was  ist  unser  Beibringen 
tum  Znstandekommen  der  Erfahrung?"  Auf  diese  berechtigte  Frage  Kants  müsse 
eine  von  allen  tranacendenten  und  apriorischen  Elementen  freie  Antwort  gegeben 
werden  (S.  2).  Jermlem  giebt  die  Antwort:  Ei  sei  die  ürteitsform,  die  nn 
jeden  una  ngeflihrten  Stoff,  den  letzteren  formend  nnd  objektivierend, 
beraogebracht  worden  müsse,  damit  derselbe  zum  wirklichen  Bewusstseinsinhalt, 
zn  unserem  vertugbaren  geistigen  Eigentum  werde  (S.  34,  hl).  Kant  habe  etwas 
durchaus  Kichtigee  geeehen,  als  er  die  Behauptung  aufisteUte,  dass  der  Verstand 
ale  Spootuelttt  idft  Hilfe  der  ihm  angelMrenen  Stunnbegriffe  den  ebaolleeheB 
Stoff  der  Empfindungen  forme  und  objektiviere.  Aber  seine  Anflbamng, 
wie  die  der  ganzen  deutschen  Philosophie,  leide  an  der  fälschlichen  Annahme 
der  Selbstiindigkeit  der  Begriffe.  Man  sehreibo  «Uni  Begriffe  zu.  was 
ent  durch  das  Urteil  vuilaogen  werde,  und  bemerke  nicht,  dass  jeder  Begriff 
nnr  ein  Kiedenehlag  vieler  vorhergegangener  Urteile  seL  So  wetdn  «Mb  dl« 
Formmg  nnd  Objektivierung  des  Empfindungmtoffee  nieht  dnreh  angebwen« 
Stammbegriffc,  geheimnisvolle  und  geheimnisvoll  wirkende  metaphysische  Entitäten 
vollzogen,  nicht  durch  präempirische  Kategorieen  des  Verstandes  (S. 67, 
226  f.)  j  und  es  helfe  nichts,  sich  über  die  psychologische  Unhaltbarkeit  der  letsteren 
mit  dar  Behauptung  efainr  «agebUehen  UaabhKnglgkeit  aller  EikwrtniÉkiilik 
von  der  Psychologie  bfaiwegmaelMn,  da  doeh  anoh  daa  logisobe  Denken  ein 
psychisches  Phänomen  sei  nnd  demnach  nur  ans  psychologischen  Gesetzen  begriffen 
werden  könne  (S.  60).  Nein,  was  dem  Eniiifindungrsstoff  die  Knrmung  nnd  Objekti- 
vierung gebe,  sei  kein  mitgebrachter  begriff  lieber  Lrbeaitz  des  Verstandes,  sondern 
die  UrteOaftmktion,  die  aMb  ttbeiall,  wo  meaaehliit««  BewnaatMin  gegeben  sei, 
mit  p^diolof^aeber  Notwendic^elt  n«eb  d«n  ^aieban  G«B«laen  «ntwlok^  denen 
anoh  sonst  das  psychische  Leben  gehorche  (8.  'M.  n?). 

Die  Urteils fnnktion  sei  nämlich  nichts  anderes  als  die  Apperzeption 
durch  die  stirkate  Apperzeptionamasse  (S.  94,  264);  die  stärkste 
Apperzeptionaonaan  sdimr  ael  diejenige,  dl«  dareb  dl«  Bteemng  an  dl«  aabl- 
nkk«k  Wllknain^ulM  geUldet  waid^  ^  wir  bei  «naeran  eigenen  B«wflgnng«n 
«dabt  bnb«n.  Ibr  a«i  ea  mnaebreOwi,  daaa  wir  ein  bawegte«  Ol^fct  gar  niabi 
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Aodera  tppenlpleran  kSuai  als,  ladflm  wir  die  Bewegung  ata  WQlensluuidlaiig 
des  lieh  bewegenden  Dingee  dmiten  (S.  95).  Wir  fräsen  nicht  nnr  die  in  der 

Aussenwelt  walirgenommencn  lîowegungcn,  sondern  auch  alle  anderen  Vori^iiuge 
der  Aussenwelt  nnd  znlet/.t  huc  Ii  die  der  Inneuwelt  animifitiscb  als  das  Endglied 
einer  Reihe  auf,  dtreu  Anfang  im  Imiem,  im  Willen  des  bewegenden  Dinges 
gesneht  wcfde  (S.  94).  Kedie  eneli  der  nrsprlingUdi  im  UrteOe  liegende  Antiuopo- 
morphifflnns  nach  und  nach  einer  anderes  Aufftasung  Plat7. ,  indem  das  Subjekt 
nicht  mehr  als  ein  wollendes  Wesen,  sondern  als  ein  K raf t z e n tram  auf- 
gefjisst  werde,  sn  bleibe  doch  in  der  Form  des  Urteils  der  liiuweis  auf  die 
demselben  zugrunduliegunde  Âpperzeptionsmasse  ein  für  alle  Mal  erhalten.  Die 
Beddwng  swiaehen  Subjekt  imd  Piidlkat  aei  la  allen  Urteilen ,  aneh  in  den 
abstraktesten,  keine  andere  als  die  zwischen  einer  Kraftquelle  und  ihren  Wirkungen 
(S  2r;f.)  .Ternsaleni  weist  darauf  hin,  dass  die  wichtigrsten  jener  Kategorieen, 
durch  welchi'  nach  Kant  der  Enijitindnngsstofl  geformt  werde,  und  welche  dieser 
Denker  irriger  Weise  als  vor  aller  Erfahrung  gegebene  Stammbegrifle  des  Ver- 
atandea  betcaebtat  babe,  in  der  UtteDaftialrtioii  enthalten  aeiea,  Snbatanaialittt 
und  Kanaalittt  Die  Substanz  werde  zugleich  mit  dem  Subjecte  des  Urtoila 
geboren,  den  erinnerten  Willeusimpulsen,  die  jener  primitivsten  und  :il!g;omeinsten 
Apperzeption  des  Empfindungsstoffes  zugrunde  liegen,  sie  bilde  sich  nicht  durch 
eine  tr&nsscendentale  Apperzeption,  sondera  durch  eine  solche,  die  sich  in  unserem 
tfgüdien  and  atttndUeb«!  Eileben  wiikaam  erwdae.  (Kant  wHrde  in  der 
letateren  sicher  eine  „blosse  Association"  sehen.  D.  Ref.)  Achnlicbes  gelte 
von  der  Kausalität;  wir  erleben  dieselbe  noch  unmittelbarer  in  der  innigen 
Verbindung  zwischen  unseren  Willensimpulsen  und  den  Muskelenipfindungen, 
und  übertragen  dann  diese  innige  Verbindung  auf  die  Umgebung  (ä.  2Ô2  IT.). 

Sabatana  und  Kanaalitit  aalen  demnacih  kein  Urbealta  dea  Yerrtandea;  aie 
seien  zwar  die  Form,  in  der  alle  menschlichen  Wesen  alles  physische  (> eschehon 
aufzufassen  nicht  umhin  können,  allein  diese  Form  sei  durch  eine  bei  allen 
Menschen  gleichraässig  entstehende  Erfahrung  gcwdnncn  und  sei  objektiv 
mitbedingt,  letzteres  indem  dafür,  dass  wir  die  Welt  in  dieser  und  nicht  in 
einer  andeten  Form  dentra,  der  Onmd  niebt  nor  in  der  Eigenart  nnaerea  Seelen- 
lebens, sondern  auch  in  der  Beschaffenheit  der  objektiv  vorhandenen  Welt  selbst 
liegen  müsse.  Somit  gebe  die  ps3  chuh)gisrhc  Analyse  der  Urteikfunkthm  die 
allgemeine  Möglichkeit,  cItk  We  1 1  an  s  c  Ii  a  u  u  n  g  auf  realistischer  Grund- 
lage aufzubauen  (ib.j  und  der  aus  Kants  Kategorieenlehre  mit  logischer 
Konaeqneiia  aleh  entwiekebden  ideaUatiaeben  Weltanaehaunng  an  entrinnen,  die 
nng  non  dnmal  nicht  in  den  Kopf  wolle  und  mit  ihrer  gefühlten  Unwahrheit 
einen  überaus  qualvollen  Zustand  hervorbringe  (S,  2riof.).  Ks  sei  noch  bemerkt, 
d:iss  Jenisalem  auf  die  Wichtigkeit  der  Kantischen  Uuft  rschciiluug  /-wischen 
Wahrnehmungs  -  und  Erfahrungsurteilen  für  die  Geschichte  des  Urteilsproblcms 
hbiwaiit,  gleiohseltig  aber  In  dar  Art,  wie  Kant  dleaen  Unteraebled  dnrebfttbrt, 
Buaehedel  Unriobtigkeiten  findet 

Halle  a.  S.  II.  Schwarz. 

Ehrenhauss,  M.,  Pastor  in  Apollcnsciorf,  Jesus  Christus,  der  Sohn  Gottes, 
und  die  deutsche  Phiiosupnie.  Acht  Betrachtungen.  Gütersloh, 
G.  Bertdamann.  IWft.  40  8. 

Vorliegender  Sepaistabdruck  aus  der  ZeHaehrift  „Der  Bewela  dea  Glaubens*' 
baaabXlligt  aieh  auf  S.  10—10  amb  aut  Kant,  iwp.  mit  den  Panllelen  iwiaehen 
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Kant  und  Ritsclil.  Die  Methode  und  die  Resultate  Mbier  phlloflOpUiebm 
Forschungen  fasst  der  Verfasser  selbst  einmal  in  fol^nder  Weise  zusammen: 
„Noch  sei  bemerkt,  dass  die  folgenden  Ausführungen  vorwiegend  den  späteren 
Schriften  der  betreffenden  Philosophen  entnommen  sind.  Es  Ist  eine  noch  nicht 
genug  beaehtote  und  gewürdigte  ThataBolie,  dies  éS»  groeaeii  dentadien  PUlo- 
Bophen  am  Anfange  ihres  Plifloeopldefeiis  meist  weit  ab  vom  christlichen  Gllllbea 
einsetzten ,  später  aber  mit  demselben  FUhlung  und  Ausgleich  suchten"  (S.  6). 
Bei  Kant  trifft  nun  aber  eher  das  (îegenteil  zu,  und  es  Ussen  sich  in  allen 
Werken  des  grossen  KUnigsbergers  Beziehungen  sur  Theologie  nnd  zur  Bibel 
finden  («C  daillber  mein  Bueh  „Kants  Aufhnnng  von  dei  B!bel")>  So  Uttte  der 
Verfiuwer  auch  gut  gethan,  wenn  er  von  dem  Kantisdien  Attfîats  „Ueber  den 
mutmasslichen  Anfang  der  Mcusehen^eschichte"  Notiz  genommen,  oder  auch, 
wenn  er  etwas  mehr  von  „dcu  si)äteren  Schriften"  benutzt  liätte.  Da  hätte  ihn 
z.  B.  Kants  Exkors  Uber  die  jong&ftnliche  Geburt  Oiriati  („Streit  der  Fakultäten", 
Königsberg  1T9S,'  S.  hl)  davor  bewabrti  den  grossen  FhQosophen  sIs  Yerleldiger 
disses  Dogmas  vorzustellen.  Wir  stimmen  dem  Verfasser  gewiss  vOUig  bei, 
wenn  er  die  Kantischen  Anschauunfren  hoch  über  diejenigen  des  oberfliichlichcn 
Herrn  v.  £gidy  stellt  (cf.  S.  15).  Aber  wir  künnen  iluu  selber  leider  den  Vomrurf 
der  OberfläehUehkeit  nicht  èrq>aren.  ^  Uttte  nieht  nur  die  Werke  Kants, 
sondern  aneh  die  einschUglge  Utteratur  über  den  von  ihm  behandelten  Gegen- 
stand ganz  anders  zu  Rate  ziehen  müssen,  als  es  thatsächlich  geschehen  ist  So 
vermissen  wir  den  Hinweis  auf  die  Kalichschc  Dissertation  „Cantii,  Schellingü, 
Fichtii  de  FUio  Divino  sententia"  (S.  4—19),  auf  das  Buch  „Kant,  Lotze,  Rltschl" 
Ton  StUiIIn,  endlich  die  Benutzung  des  BlH^tels  „Kant  und  seine  Jünger"  in 
Qian*s  ,3sIbstb6wiisBtsein  Jeso**  (ß.  164—71).  Ton  Kant  selbst  sind  nnr  „Beilglon** 
nnd  die  „Kritik  der  refawn  Yeninnft"  sltlert. 

Leipzig.  C.  W.  V.  Kttgelgen. 


Zeitschriftenschau. 

Vom  Herausgeber. 

Beleke,  Rudolf»  Kantbibliographie  fflr  die  Jahre  1890  —  1894.  S.  A. 
a.  d.  Altpreuss.  Monslasdnlft,  Jshrg.  XZZIL  1896.  (KQnlgsbeig,  Bcjer). 

60  S. 

Den  Freunden  Kants  und  der  Kantforschung  hat  Reicke  eine  grosse 
Freude  bereitet  durch  Fortsetzung  seiner  Kantbibliographie,  welche  seit  1890 
schmerzlich  vermisst  wurde;  auch  diese  neue  Zusammenstellung  zeichnet  sich 
dnreh  jwe  beksunften  Elgensdisften  dssVerflwseis,  insseiste  SoiglUt,  GründHeiio 
keit  und  Gewissenhaftigkeit  aas,  nnd  ^bt  zugleich  ein  erfreuliches  Bild  von 
der  noch  immer  steigenden  Kantbewegung;  sind  doch  auf  den  60  Seiten  Hunderte 
von  Büchern,  Abhandlungen,  Programmen  u.  s.  w.  verzeichnet:  eine  willkommene 
Vorarbeit  fUr  jenes  grosse  Desiderat  —  eine  vollständige  Kantbibliographie  von 
1781  bis  sur  Gegenwsrt 

Ailckes,  Erich.  German  Kantian  Bibliography.  Bibliography  of  writings 

by  and  on  Kant  which  have  appeared  in  Germany  up  to  the  end  of  1S57., 
I-XI.  Philosophical  Review,  Boston,  Ginn  &  Comp.  Vol.  II,  3— 6}  111,2— 
IV,  S,  Supplement  Nr.  1  u.  2.  1893—1896.  (623  S.). 
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Eine  voIlstÄndige  Kanthiblîographie  lit  icit  .TiihriMi  ein  schmerzliches  De- 
siderat aller  Freunde  der  Geschichte  der  neneren  Philosophie.  Nun  endlich  hat 
sich  der  richtige  Mann  dafür  gefnnden.  welcher  gründlichste  Sachkenntnis  mit 
eisernem  Fleiss  und  glücklicher  Findigkeit  verbindet.  Die  von  ächuriuanu 
begrtliidete  „PUlosoplileal  BeTfow"  hat  rfcii  das  grOmte  YerdleiMt  erworben 
dnrcb  Anregung  und  PnbUkalioB  dieser  BibUograpbie,  welche  alseine  «nsser» 
ordentliche  Leistung  n n  peheuch elte  Bewunderung  hervorrufen 
mnss.  Die  Bibliographie  licfjrt  allerdings  noch  nicht  vollendet  vor.  Was  aber 
vorliegt,  —  die  Bibliographie  bis  zum  Todesjahr  Kants,  bis  1804  —  ist  der 
wiebtigaitt  und  aohwierlgste  Teil,  der  eigenCnebe  Grandstoek  der  gamen  Kant- 
bibliographie  (allerdings  nur  der  deutschen}  die  Bearbeitung  der  betr.  auslän- 
dischen Particon  kann  naturgemäas  nur  durch  Ausländer  besorgt  werden).  Auf 
571  cnggcdmckten  Seiten,  wozu  noch  24  Seiten  Nachträge  und  Verbesseningen 
kommen,  sowie  27  Seiten  mit  sehr  genauen  Indices,  sind  unter  2832  Nummern 
(tob  denen  aber  viele  ans  dem  imteii  angegebenen  Grunde  doppdt  tiQilen)  die 
Kantiana  jener  Zeit  aufgezählt  Die  ersten  159  Nummern  sind  den  Kantiacimi 
Schriften  (Büchern,  Abhandlungen,  Briefen  u.  s.  w.)  selbst  gewidmet;  der  ganze 
Rest  den  Schriften  über  Kant  Das  Verzeichnis  der  Letzteren  ist  nach  einem 
eigentümlichen  System  angeordnet;  zunächBt  ist  das  chronologische  System 
befolgt,  dann  tat  aber  bd  enter  Kennnng  efaiea  Kameaa  <a.B.  Beinhold,  Flöhte), 
sogleich  die  ganze  Seile  Ibrer  sämtlichen  Publikationen  und  der  darauf  Ix  /iig 
liehen  secundaren  Schriften  anfgexiihlt  und  diese  sind  dann  nachher  nochmals 
unter  dem  betreffenden  Jahr  kurz  erwähnt.  Die  Aufziililnng  sämtlicher  Titel 
ist  mit  äusserster  bibliographischer  Akkuratesse  gemacht,  unter  iliuzufiigung 
vieler  atmatlger  blbUographlaeb  wlelitiger  Nöthen.  Aber  sieht  genug:  Adlokea 
hftt  auch  bei  sehr  vieltn  Schriften  kritûtchc  Auszüge  hinzugefügt,  welche  um 
80  wertvoller  sind,  als  viele  Schriften  der  älteren  Periode  bis  1804  (auf  diese 
beschränkt  sieh  ja  /nnUchst  die  Zusammenstellung)  sehr  selten  sind.  Mir  selbst 
sind  viele  derselben  nie  zu  Gesicht  gekommen.  Um  so  dankenswerter  siud  diese 
kritiaehen  Notlaen,  welebe  Adlebea  in  ao  ▼erallndiger  Webe  angegeben  ha^ 
nnd  welche  dem  Kantstudinm  sehr  wertvolles  neues  Material  augefllbrt  haben. 
Es  ist  nur  der  dringende  Wunsch  so  laut  als  mü  gl  ich  auszusprechen, 
dass  der  Verfasser  der  so  wertvollen  Arbeit  in  den  Stand  gesetzt 
werden  müge,  die  Bibliographie  bis  auf  die  Gegenwart  zu  vollenden 
nnd  Tor  tUem  dleaelbe  In  dentacher  Bearbeitung  Toranlegen.  Dem 
Kantstodlnni  würde  eiat  dadurch  die  ao  taaaarat  notweudl^^e  sichere  historische 
Unterlage  gegeben  werden.  Die  „Kantatudien"  werden  d;i.s  Ihrige  thun,  die 
Erftillnng  J«  nes  Wnnechee  und  damit  die  AnafttUong  einer  äusserst  stürenden 
Lücke  anzubalmt'u. 

SImmel,  Georg.   Was  ist  uns  Kant?  Voasisehe  Zeitong,  Berlin  1696,  Sonn- 
tagsbeilage Nr.  Sl— S3. 
Geist?olle  AnafUhmngen,  in  jeuer  edleren  Pofndarfll^  welebe  der  Wlaaen» 
aehafOiehkelt  nlehta  ▼erglebt  Wna  lat  nna  Kant?  Ebm  wiebtige  Frage,  die 

wichtigste  für  uns.  Simmel  giebt  darauf  die  folgende  treffende  Antwort  :  „dass 
wir  fortwährend  nach  den  Bedingungen  forschen  müssen,  die  in  uns  selbst  ge- 
legen, jedem  Gebiete  der  Erfahrung  seine  allgemeinen  Normen  und  Formeu  auf- 
prägen ,  weil  aie  die  Qeaelie  dea  Gelatea  aelbat  atad,  der  Jetaa  Gebiet  für  aieh 
cnckaft,  indan  er  ea  T<natellt:  das  haben  wir  noeh  hente  Ton  Kant  an  lernen, 
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nod  in  dieser  JknfgßklM  lebt  er  für  uns  noeh  liente."  ABee  AnaehtaeB  Ift  eb 

Thun ,  alles  Erkennen  ist  ein  Handeln  —  das  ist  der  tiefrto  Kern  von  Kants 
Lohre'',  nicht  über  jener  trUnmerîscbc  Idealismus,  den  ihm  manche  mit  Urirecht 
zuschreiben.  Iiu  Gegenteil:  die  scheinbare  VerÖllchtigang  und  Entwurzelung  der 
feston  Welt  durch  Reduktiun  auf  eine  sinnlicbo  Vorstellung  ftihrt  gerade  dahin, 
ihr  eine  Festigkeit  und  ünansweifelbtrkeit  m  Teilellieii,  die  sie  niennls  Iwtt^ 
80  lange  man  eine  ausserhalb  naaatet  Sinne  bestehende  und  also  nur  im  Denken 
zu  erreichende  Welt  der  Dinge  an  sich  als  die  eigentliche  und  wahre  ange- 
nommen hatte:  diese  Welt  der  Erfahrung  ist  unsere  Welt,  bestimmt  durch  die 
Formen  unseres  Geistes.  Aber  darin  trennt  sich  die  Gegenwart  von  Kant:  Kant 
hatte  dieae  Formen  als  ein  für  allanal  IMgegebene,  ab  ein  abgeadiloaaenee 
aidiitektonisehea  System  angenouimen  ;  uns  aber  erscheint  der  menschliche  Geist 
so  pnit  wie  jedes  andere  organische  Gebilde  als  eine  Station  einer  ins  Unendliche 
gebenden  Entwicklung;  wir  ziehen  die  Erkenntnisformen  selbst  in  den  Strom 
der  Entwicklung  herab.  Aber  abgesehen  von  dieser  tiefgehenden  Discrepans  ist 
Kante  Erkenntnialehre  eine  Form  der  Weltsnltanng,  in  weksher  „gewisse  ewige 
Tendenzen  des  menschlichen  Wesens  ihren  philosophischen  Ausdruck  gefunden 
haben".  Kant  verdankt  dies  Rcsnltat  dem  Umstand,  dass  er  zwischen  Sensua- 
lismus und  Nationalismus  eine  vermittelnde  Entscheidung  traf,  welche  in  ihrer 
Originalität  völlig  ein^dg  in  der  Geschichte  der  Philosophie  dasteht.  —  Auch  die 
bertthmte  Sittenlehre  Kants  ist  ein  merkwürdiger  Versnoh,  swisohen  den  soiinlen 
und  den  uidividiuilistischen  Tendenzen  sn  entscheiden.  Wenn  —  so  flihrt  Simmel 
Kants  Gedanken  über  sie  selbst  hinaus  —  der  kategorische  Imperativ  verlangt, 
jede  That  auf  ihre  Tauglichkeit  zum  allgemeinen  Gesetz,  zur  Maxime  des  Han- 
delns fOr  alle  zu  prlifen,  so  gilt  dies  doch  für  die  ganze  That  mit  all  ihren 
bdividneUsten  Umstfnden:  die  absolnte  Beittduiehtiganf  der  IndlTidnalitit  md 
ihrer  Lage  bildet  die  alleinige  Bedingung,  die  Handlung  auf  ihre  AUgemein- 
gültigkeit,  auf  ihre  Verbindlichkeit  für  alle  in  derselben  Lage  zu  prüfen. 
Dass  diese  Form  des  Gesetzes  allein  unseren  Willen  bestimmen  soll,  nicht  irgend 
ein  Inhalt,  der  doch  nach  Umständen  und  Zeiten  wandelbar  ist,  dass  Kant  jene 
Bestinnnnng  des  Willens  snr  nbsolnten  Pflicht  madit,  die  nm  ihrer  selbst  wiDen 
geschehen  soll,  darin  bekundet  sich  das  Prinzip  des  Protestantismus,  der 
von  „allen  Ausscnwcrken  der  Pcrstmliehkeit"  absehend,  alles  ins  Innere,  in  die 
gate  Gesinnung  verlegt.  Wie  im  Theuretischen,  so  ht  auch  im  Praktischen  alles 
«nf  das  Ich  allein  gestellt;  indem  Kant  theoretisch  die  Erfahrungswelt  als  ein 
Enengnis  des  Ich  begreift,  kann  er  aneh  praktiseh  demselben  Ich  somntfieD, 
nieht  ans  jener  von  ihm  erzeugten  Welt  die  Materie  seines  Handelns  zu  ent- 
nehmen. Allerdings  hat  damit  Kant  zwischen  Pflicht  und  GUickfibcstreben  das 
Tischtuch  entzwei  geschnitten.  „Hier  nimmt  Kant  eine  ganz  einzige  Stellung 
ein,  indem  ur  mit  voller  Entschiedenheit  behauptet:  es  giubt  keinerlei  rationale, 
notwendige,  famere  Yerblndnng  swisehen  GUok  nnd  Tagend . . .  leh  stehe  ideht 
an,  diese  Behauptung  Kants  unter  die  wenigen  ganz  grossen  Thaten  zu  rechnen, 
die  bisher  innerhalb  der  Moralwissenscliaft  geschehen  sind*'.  „Damit  ist  das 
Leben  von  Grimd  auf  in  eine  neue  Po.sitiuu  gebracht;  die  zwei  Strümungen,  die 
seinen  ganzen  inneren  Lauf  ausmachen:  was  es  will  und  was  es  soll  —  gehen 
von  verschiedenen  Ansgangspnnkteo  sn  ▼enehledenen  Zielen,  nad  keine  nntos 
irdische  Quelle  entlässt  sie  mit  der  Hoffiiung,  wiederum  gemeinsam  m  mBnden.*' 
AUerdinii  steUt  Kant,  die  Idee  Oottes  an^  nm  beide  wieder  im  TttMMseendenten 
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zu  vereinen.  Aber  die  Kantisehe  GottwUee  bt  dne  SymboUrieraiig,  und  mr 
die  dimlignlftndste  für  den  imldealen  CÜiamkter  der  emi^scheD  Welt,  oder 
richtiger  für  die  Disparität  ihrer  idealen  Elemente,  die  er  nnter  den  Titeln  Glück- 
seligkeit nnd  Sittlichkeit  zusammenfasst.  „Wie  man  von  parallelen  Linien  siigt, 
sie  schnitten  sich  im  Unendlichen,  so  treffen  sich  Tngend  und  GlUck  im  Uueud- 
liohen,  in  Gott  —  da,  wo  die  PanlleleB  aieli  aelneideii.'* 
BttmilagWf  V*f  Ueber  einige  Grundfrageii  der  Kantisehen  Philo- 
sophie. Ardt  f.  system.  Philos.  II,  2,  207—234. 
„Zur  theoretischen  Philosophie":  St.  erhebt  gegen  Kants  Lehre  vom  Objekt 
(speziell  in  der  2.  Analogie)  folgenden  sehr  erheblichen  Einwand.  Nach  Kant 
Ist  die  durch  die  Kategurieen  obJeelMrte  TorsteOniig  MÜMt  Objeltt:  nach  Kaot 
haben  nnaere  Vonleilimgra  keinen  Bcdehnigaort  jenseits  des  Bewnsstseins. 
Durch  Analyse  unseres  Erkenntnisaktes  zeigt  St.,  dass  alle  auf  objektive  Gültig- 
keit fllr  die  Frfahrung  Anspruch  machende  Erkenntnis  anf  ein  Objekt  ausserhalb 
des  Bcwuâstseius  hinweist:  „Die  Beziehung  der  betr.  geistigen  Faktoren  auf 
Dinge  an  sieh  nilt  dem  Ampnub  der  OÜUgkeit  fllr  diese  ist  somit  selbst 
Bedingung  mOglieher  Erfahrnng."  So  wird  Kant  nüt  seinen  eigenen 
Waffen  geeehlagen.  —  „Zur  praktischen  Philosophie."  Kant  und  mit  ilin^  die 
Neukantianer  incl.  Stammler  heben  die  Willensfreiheit  an.s  dem  Katusalziis-'immc  u- 
hang  heraus,  indem  sie  kausale  Bestimmtheit  mit  toter  Mechanik  identihzicren. 
Aber  das  Ich,  als  wirkender  Teil  der  kansil  geordneteB  Wdt»  hat  Killle  fai  steh, 
wdehe,  kaosal  bedingt,  elmi  hi  jenen  kausalen  Znsammenhang  erfolgreieh  An- 
greifen, „ohne  uns  deshalb  auf  ein  Schcmelehen  ausserhalb  der  kausalen  Kette 
setzen  zu  dttrfen"  (217):  trutz  aller  kausalen  Bedingtheit  i.st  (richtig  verstandene) 
Freiheit  und  mit  üir  Sittlichkeit  kein  leerer  Traum.  —  Auch  die  Sittlichkeit  also 
irird  doreh  KmaaÜlit  ideht  aolisehoben.  Im  Gegentefl  wird  an  «eigen  Tersneht, 
dass  „das  Prins^  der  Zweelundmmg  selber  nnr  eine  Folgeersribeinnng  kausaler 
Bedingungen  ist".  —  Im  engsten  Zusammenhang  mit  dieser  Einreiliung  des  In- 
dividuums und  seiner  Sittlichkeit  in  den  Kau.salzn.sammenhang  stellt  die  Polemik 
gegen  Kants  Individualismus  —  wenigstens  mit  einem  Fuss  sei  Kant  in  dem- 
•elbeu  atoèken  geblieben:  Kant  habe  lUe  WiehÜgfcdt  der  Ordnung  der  geeell- 
ichaflüehen  Zweeke  flr  SfttUèhkelt  nnd  Freiheit  nioht  gemg  gewürdigt  —  ihm 
mangelt  die  Idee  der  Sozialethik,  oder  vielmehr  er  hat  sie,  obgleich  sie  bei 
ihm  auftaucht,  nicht  entwickelt.  Kant  gehört  aber  darum  nicht  zu  den  abster- 
benden oder  gar  abgestorbenen  Philosophen:  Kants  Philosophie  „ist  wie  eine 
Knospe,  die  dne  Wefle  ruht",  „sie  tragt  aber  den  Kdm  kommender  Entwicklung 
hl  ddi,  und  wird  nur  HienrundeD,  hidem  dieser  Kehn  deh  entlUtet  nnd  die 
Überflüssig  gewordene  HUlle  abstSsst." 

Hatorp, Panl.  Ist  das  Sittengesetz  ein  Naturgesetz?  Benierknngen  zum 
vorstehenden  Aufsatz  F.  Staudingers.  Arch.  f.  system.  Plùlos.  II,  2,  235-  203. 
K.  tritt  vom  Kantflehen,  resp.  Nenkantisehen  Standpunkt  Standinger  ent- 
gegen, bdianptet  den  üntenrnhied  des  ewigen  Sitteogesetses  von  den  varisbefai 
Produkten  des  Kausalgesetzes,  und  tritt  überhaupt  dem  Versuch  entgegen, 
„Kants  Satz  von  der  Ordnung  der  Zweeke  ohne  das  Fundament  seiner  Methode 
SU  behaupten." 

Kttaeauun,  Engen,  Analytiaeh  und  Synthetlseh.  S.  A.  a.  d.  Arohiv  f. 
system.  PhOos.  I,  S,  &  i<fö— S03. 

Auch  in  diesem  Beitrag  zeigt  sich  das  Eigentümliche  Rühuemanus:  er 
wiU  Kanta  Gedankenwdt  neu  In  sidi  enengen,  idn  Gedankenleben  in  sieh 
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nAoUeben,  ood  swir  ans  den  Intimsten  Motiven  hem»,  un  dem  tamgnSm 
Prinzip:  dabn  geht  sein  Weg  —  abweichend  tod  dem  des  .hbtorischen" 

Eommentaturs  —  „philosophisch"  vom  Ganzen  in  den  Teilen,  von  innen  nach 
ansäen,  von  der  Tiefe  an  die  Oberfläche:  ein  kUhner  aber  gefährlicher  Weg, 
Shnlfeli  wie  der  jener  Naturphilosophen  des  XVI.  und  XVIL  Jahrhonderts,  welche 
sich  Ina  „Goitram  dff  Natm*'  Tenetaen  mû  von  da  ana  der  Dinge  „WlrinuigB- 
kraft  nnd  Samen"  mit  éinem  BUck  anf  einmal  schauen  wollten,  anstatt  langsam 
und  bedächtig  von  aussen  nach  innen  zu  dringen.  Gefährlich  ist  der  Wog,  weil 
er  so  leicht  ins  Subjektive  und  Willkürliche  führt,  ins  gewaltsame  Konstruieren, 
Umdeuten  und  Umbiegen. 

Wir  freuen  nna,  bet  dem  ToiUegeiMieB  Anfaati  dieae  Gelahr  M  Ter- 
mieden  zu  finden.  Seine  unausgesprochene  Tendenz  ist,  den  Unterschied  der 
analytischen  nnd  synthetischen  Urteile  gegenüber  dem  Versuch,  denselben  als 
einen  nachträglich  in  den  Kritizismus  hineingebrachten,  ja  an  denselben  nur 
iniierildi  Unangebraehten  sn  behaupten,  im  Gegentdl  ala  notwend^ea  Element 
nnd  tteibendea  Ferment  deasclben  an  erweiaen.  fijynthetisohe  nnd  anatyflaelln 
Urteile  unterscheiden,  das  hicss:  „die  Urteile,  die  im  Fundament  der  Realität 
gegründet  sind,  unterscheiden  von  denen,  die  dieser  Begründung  entbehren". 
Das  rroblem  der  Realität  war  aber  Kants  Grundprublem,  aber  nicht  jenen 
dogmatisoh  fonnnllerte  Probien  der  Bealittt  der  Anaaenwelt,  aondeni 
das  kiltiMke  Problem  der  BealltSt  der  Erkenntata.  Synthetisehe  Er- 
kenntnisse sind  reale  Erkenntnisse,  reale  Erkenntnisse  sind  Erkenntnisse,  die  in 
der  Erfahrung  gegründet  sind,  Erfahrung  aber  ist  nicht  einfach  gegeben,  sondern 
von  uns  im  lebendigen  Prozess  erzeugt;  das  „System  der  erzeugenden  Prin^pien" 
ergiebt  die  ^ynthetiaehen  Urteile;  sie  bealehen  aiob  anf  den  ann  dem  Haimig- 
fidtigen  der  Awaehannng  erst  mittelst  der  Elnhdtsfmiktioiien  sn  eneugenden  Gegen- 
stand: „der  naive  Realismus  wird  aufgelöst  in  der  Bewusstheit  der  zeugenden 
Methode".  Die  synthetischen  Funktionen  der  Erzeugung  des  Gegenstandes  =  der 
Erfahrung  =  der  Natur  sind  das  Fundament  der  synthetischen  Urteile.  Anik 
lytlsehe  Urteile  sind  das  Gegenteil  davon,  also  wertloa.  Dlea  Kanta  Omndp 
konaepifon.  Erat  naehker  hat  Kant  in  der  Efaileitnng  dem  üntaaebied  die 
bekannte  pedantische  logische  Formulierung  gegeben,  aber  lange  vorher  ent- 
sprang sachlich  der  Unterschied  seiner  rein  erkenntniskritischen  Besinnung. 
T«  Hartmann,  Ed*  Die  letzten  Fragen  der  Erkenntnistheorie  und 
Metaphysik.  Zeitsehr.  f.  PbQoaoph.  Bd.  108»  &  64—73,  311—387. 

Eine  anaftthrikdie  Di^Kk  y.  Bartmaaaa  anf  &i»  (von  mir  im  AreUv  für 
Gesch.  der  Philosophie  Bd.  VIII,  S.  526  f.  besprochene)  Replik  von  Dr.  Edmund 
KUnig  gegen  Ed.  v.  Hartmanns  Angriff  auf  KUnigs  fransseendentale  Kausalitäta- 
lehre.  Ed.  v.  Hartmann  hatte  gegen  Königs  Transscendentalen  Idealismus  den 
Vorwurf  den  lUnaioniamna  erhoben,  nnd  anekt  hier  annSdist  gegen  Königs  Ein- 
aprueb  den  „Vergleieh  mit  dem  Traum**  anfteeht  an  ctkalten  :  nnaer  „wahrer  Lebena- 
lauf  iat  dann  nicht  blos  mit  einem  Traum  zu  vergleichen,  sondern  er  ist 
dann  welter  gar  nichts  als  ein  Traum".  Eine  sehr  eindringliche  Erörterung  wird 
sodann  dem  Gegensatspa&r  „Immanenz  und  Transscendenz"  zu  Teil:  König 
hatte  vom  «kenntnlathcoreilBeben  Btandpnnkt  ana  relative  Tranaaoendena  (wna 
nieht  In  Bewnaatadn  fXlIt,  wohl  aber  in  ein  aaderea  Bewnaataein  fidlen 
kann)  und  absolute  Transscendenz  (was  in  gar  kein  Bewusstsein  fallen  kann) 
unterschieden;  Immanena  Iat  ihm  demgemSss  daa  Erfiuatwerdea  von  irgend 
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wétobtnBeviiMiMiii,  niekt  Uns  ycm  ài&m  nefoigeB.  E.  y.HartmaDii  findet  Irtor 

erkenntnisthouretische  und  metaphysische  Gesichtspunkte  vermischt:  vun  ersterem  • 
Standpunkt  aus  könne  es  kein  relativ  Transscendontes  geben.  Ganz  abgesehen 
▼on  der  Frage  der  Richtigkeit,  iat  diese  Untersuchung  v.  Hartmanns  von  syste- 
mttifleh  liohem  Intenne.  —  Ein  weitem  Abaelmitt  aneht  nadaowelteii,  d«M 
,der  erkenntiilttlieoretiBehe  MoBlsmvi*,  in  welchen  KOnlg,  unter  EliminaÜon  der 
Dinge  an  sieh,  den  erkenntnistheoretischen  Idealismus  Uberflihrt,  an  sich  wider- 
spmobsvoll  sei.  —  Der  Rest  der  Abhandlung  verliert  sich  in  rein  metaphysische 
Untexsachungen  reap.  Spekulationen  Uber  Kausalität,  Einheit  und  Vielheit 
BergBaii%  Jnllu»  Der  Begriff  dee  Deieini  nnd  dee  leb-Bewnsetaeio. 
8.-A.  m.  d.  Anh.  f.  wynL  Phfl.  Bd.  U,  H.    8. 146—173;  H.  S,  8.  S80~-S16. 

S.  151  IT.  äusserst  scharfsinnige  Kritik  der  Lohren  Kants  vom  ExiatOtttiel- 
urteü,  sowie  der  Atiffassung  Kants  vom  ontologischen  Gottesbeweis. 

nier  tragen  wir  passend  folgendes,  oben  S.  452  Übergangenes  Werk  uach: 
Bergmeiuiy  JoL  Die  Ornndprobleme  der  Logik.  Zweite,  vüllig  neu 
beerbeitete  Aneg.  Berlin,  Mittler  ft  8ohn  1895. 

Kein  bequemes  Lehrbuch  der  Logik  tUr  Studierende,  sondern  eine  tief- 
eindringende Untersuchung  ihrer  Ilauptprobleme  filr  Fachmänner,  die  naturgemäas 
auch  vielfach  auf  Kant  zu  sprechen  kommt.  Folgendes  sei  in  dieser  llinsicht 
hemusgehoben:  Bergnenn  wUl  (S.  6£)  die  reine  allgemeine  Logik,  wie  eie  Kant 
abgegreost  hat,  behandefai;  aber  gegen  die  Anffiwenng  Kante  vom  rein  f ormnlen 
Charakter  der  Logik  erhebt  er  (S.  8ff.)  beachtenswerte  EinwUnde.  Auch  die  Ab- 
grenzung der  Logik  gegenüber  der  Erfahrung  von  K.  teilt  Bergmann  nicht  (S.  26  f.) 
nnd  verlangt  femer  auch  eine  Ableitung  der  obersten  logischen  Grundsätze 
(8.  tèt).  In  der  Theoiie  dea  fJrteUa  wild  Tiettieh  nof  K.  polemiaeh  Btlekaleht 
genonunen.  Dem  Untetaohied  analTtiaelier  nnd  aynthetieeher  Urteile  wird  dne 
sehr  ausfuhrliche  Untersuchung  gewidmet,  deren  Resultat  ist:  es  giebt  auch 
analytische  Eweiterungsarteile,  dagegen  giebt  es  keine  synthetischen  Urteile 
n  priori,  sondern  nur  solche  a  posteriori.  Ersterea  nennt  er  den  „beterologiscben 
Chaiakter  der  aaalytlaehen  (104  ff,). 


Drews,  Irthnr.  Von  der  modernen  Kantbewegttng.  PreUH.  Jabrbttdier, 
Bd.  LXXXVl,  H.  I  (Okt.  1896),  S.  192—201. 
Eine  Creondliche  Begriisaong  der  „Kantstndien",  die  wir  dankbar  qnittieren, 
nmeomehr,  ab  rie  ▼on  Stand^^mikt  der  „Spekulation  nach  induktiver  Methode" 
erfolgt,  wekbe  der  Verf.  ab  selbslindlger  Fortaetaer  Bd.  Hartmanna  vertritt;  ea 
ael  unsere  Aufgabe,  den  alten  Kant  ,in  seiner  wahren  GrOsse  und  zugleich  in 
seiner  historischen  Beschränktheit"  darzustellen.  Letztere  erblickt  der  Verfasser 
erstens  in  Kants  Kationalismus,  der  seine  Grundtendenz  sei,  wUhrend  der  Neu- 
kantianiimna  die  empiristbche  Seite  Kania  nngebtthiUeh  aufgebauscht  habe.  Kant 
aber  atehe  der  Erfhhrungewbeenaehaft  nnaerer  Zelt  nicht  ao  nahe,  ab  jene 
glauben  machen  wollm  \;u  li  fUr  Kant  sei  echte  Wissonsehaft  noch  mit  Aprio- 
rität  verbunden,  während  »  In  n  gerade  in  der  Zeit  iiiu  Ii  Kant  der  Ausdruck 
Wisaenachaft  eine  vollständige  ^Umwertung''  erfahreu  habe:  als  n^^isscn- 
aehnfBieh*  wurde  eben  jetzt  gerade  umgekehrt  nieht  die  apriorische,  aondem  die 
apoiteiioiiaehe  HeAode  erkannt  —  Der  sweHe  Hauptfehler  Kante  aei,  daaa  er 
den  apeknbtiTen  Trieb  ungebtlhrlich  „unterbunden"  habe.  Kant  habe  allerdings 
¥on  ae&ieai  Standpunkt  aua,  der  nur  apriorbehe  nnd  aiehere,  nicht  aber  wahiaebein« 
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liche  philosophische  Erkenntnis  anerkennt,  dazu  Grund  gehabt,  aber  dieser  Grund 
falle  für  den  modernen  Kautiaulsmas  weg,  weil  und  insofern  er  der  Erfahrung 
nod  damit  «idi  der  Induktion  eine  entseheidende  Boll«  «imiomei 
XUtady  €1*9  Lft  métapbyaiqae  tax  Cbampa*Blyséet.  Bevue  Phfloa. 

Vol.  XL,  S.  252  —  269. 
Eine  ganz  hübsche  Idee,  Protagoras  und  Plato,  St.  Anselm  und  Descartes 
mit  Kant  im  Schattenreich  ins  Gespräch  zu  bringen,  offenbar  eine  Nachahmung 
det  Affir^fMl  Jittloyot  det  Ltiolav.  Uebrigeu  iit  tehim  in  Falka  „TuefaMi- 
bneh  ittr  Fcennde  des  SeheiMS  nnd  der  8alyre*  rom  Jalira  1797  Kaat  uf  einea 
Luftballon  in  den  Himmel  fahrend  dargestellt  worden,  empfingen  yon  Zeno  und 
Plato,  von  Mendelssohn  und  Wolff;  und  mit  viel  Humor  nnd  noch  mehr  Bos- 
heit hat  G.  Teicbmiiller  den  „Wahrheitsgetreuen  Bericht  Uber  meine  Reise  in 
den  Himmel,  veifiuat  TOn  Im.  Kant*  (Gotha,  Perthes,  1877)  geaehrieben.  Dieaea 
YoigXngeni  reibt  ridi  Hilband  aa,  aoeb  fai  gegnerladieni  Suae.  Dea  Etiqit- 
iabalt  des  interessanten  Dialoges  bildet  die  Unterhaltung  twlidlMa  Deaeiitaa 
und  Kant  Uber  das  ontologische  Argument  (S.  25S  — 267). 
Falekenbergy  B«,  Die  Entwickelung  der  Lotzeschen  Zeitlehre.  S.A. 

a.  d.  ZoitBebr.  t  Pblba.  n.  pl^  Er.  105.  Bd.  S.  178— SlO. 
B.  Oeijer  (Dpeiia)  bat  bebanptet,  bi  Lotaea  Stellnag  aa  Eaata 
Zeltlehre  finde  sich  einwechseln  nnd  Schwanken  zwischen  ideaUstischen  und 
realistischen  Tendenzen.  R.  Falckenberg  hat  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Lutze 
ein  Menschenalter  hindurch,  nämlich  1S41  — lb7S  die  Subjektivität  sowohl  der 
nneodHehen  leeren  Zeit  ala  der  Zeitfolge  gelehrt  hat.  Gegenteilige  Ansaprftolie 
ans  der  Zeit  Tor  1878  liegen  bis  Jetst  niebt  vor.  Anf  diese  boige  Periode  folgt 
im  Hauptwerk,  in  der  Metaphysik  von  1878  die  Schwenkung  zur  vorstellnngs* 
jenseitigen  Wirklichkeit  der  Succession.  Eine  Wandlung:  'lat  nicht  erfahren 
Lotzea  Uebeiaengung  von  der  Subjektivität  des  Totalbildes  der  Zeit,  ebenso- 
wenig die  Toa  der  Brfaibenbdt  dea  gOttUehen  Wesens  Uber  die  Zelt;  die  einsige 
AaadeniBg  bestebt  darin,  dass  die  SneeessloB  ana  der  SpUbre  der  Idealltlt  bi 
die  der  Bealltät  übertritt 

Kttbnemann,  Engen,  Die  Ethik  des  deutschen  Idealismus  (Antritts- 
vorlesung).  S.  A.  a.  d.  Zeitschr.  f.  Philos,  u.  phil.  Kr.    106.  Bd.  S.  161—174. 
Unter  der  Ethik  des  deutsoben  Idealismus  versteht  der  Redner  nattfrlich 
die  Aa^t  dea  sittiiohea  Lebens,  welebe  v<m  Kant  bi  prtaiaipieller  BeUMe 
begründet  ist.   Ihr  Prinzip  ist:  die  Sittlichkeit  soll  sein .  damit  der  Mensch  ist 
Aber  der  Mensch  wird  nur  sittliche  Persöulicbkeit  in  nnd  mit  der  Gemeinschaft 
der  Menschen.  Also  lautet  das  Prinzip  richtiger:  die  Sittlichkeit  sull  sein,  damit 
die  Menschheit  sei  als  eine  Gemeinschaft  von  Freien.  Aber  kein  Menseh  ist 
frei,  so  laage  eia  elnslger  Menseh  aoeb  Sklave,  d.  Ii.  Mittel  aa  fremdea  Zweekea 
ist  Die  feurige  Rede  kllugt  aus  in  sozialen  Gedanken. 
Cornelius,  Hans,  Das  Geseta  der  Uebung.  Sp  A.  a.  d.  Viertey.  L  wias. 
PhUoB.  XX,  1,  S.  45—54. 
Efaie  biteresasate  Anwendung  der  transscendentalen  Metbodo  Mif 
ein  pqrabologisobes  Tbemt.  Das  Uebnagsgesets  mass  der  gewObaliebea  Aaso- 
chitionspsychologle  selbst  als  Ireaider  von  aussen  hinzutretender  Faktor  erscheinen. 
Es  wird  mm  gezeigt,  dass  dieses  Gesetz  sich  als  unmittelbare  Konsequenz  der 
Thatsache  der  Erinnerung  an  trUher  analysierte  Kumple.xe  ergiebt,  dass  diese 
Tbatsaebe  aelbat  ein«  der  notwendigen  Bedingungen  fUr  das  Besteben  des  efai- 


Digitized  by  Google 


ZeMMbiffteiuMliaii. 


471 


deutigen  zeitlicheo  Zusammenbanpres  nnseros  Leboos  ist.  Es  erscheint  daher 
auch  das  Uebmigageaetz  selbst  als  uutwenüige  Bedingong  der  Einheit  onserer 
Eifthnug  —  in  KtuiMer  Spndie  alio  ib  »tnuMandflnialeB''  GeMte,  îaèm 
M  M«  den  Badlngnngtii  MOgUehkelt  der  EtMxmtg  onmittelbar  folgt 
■wrtj)  A.)  Ueber  sabjektlose  Sätze  and  das  Verhältnis  der  Gram- 
matik znr  Logik  nnd  Psychologie.  &  A.  a.  d.  Vierte^),  f.  wfas. 
PhflOB.  XIX,  1,  19-87  i  3,  26S— SS4. 
Dieti  Ifliitoii  ÂhmààHO»  der  Manien  grossen  Aitlk«lMi!e  dea  Prager 
P^diologcii  SBliialtaii  aodi  dirige  ifir  die  KaDtfonehnng  wiehiige  Purtieen. 
Sig\\-art  und  Erdmann  hatten  sich  fUr  ihre  Außassung  des  Existentialsatzes  —  dass 
derselbe  ebenfalls  in  Subjekt  nnd  Prädikat  gegliedert  sei  —  auch  auf  Kant 
berufen,  welcher  auch  gelehrt  habe,  im  Ezbtentialsatz  sei  ein  Prädikatsbegriff 
▼wbanden,  wenn  andi  eb  abionde^her,  welelier  den  SnbjeklilBlialt  akriit 
benlehere.  Unty  aneht  S.  SSflL  la  la^en,  daaa  diaaa  Befafiuig  snf  Kant  auf 
einer  Missdeatong  der  betr.  Stelle  beruhe.  Nach  Kants  wirklicher  Meinuiig 
handle  es  sich  im  Existentialurteil  nicht  um  eine  Synthese  zweier  Begriffe,  also 
auch  nicht  um  Synthese  von  Subjekt  und  Prädikat,  sondern  um  eine  Synthese 
awiaehen  Gegenstand  und  Begriff.  —  8.  265  C  wird  Eanta  Anffaasung  vom 
kategMiaehea  Urteil  poieuiaeli  beaptocben,  wonaoii  daa  VeiliiUniB^einea  Dingea 
zu  seiner  Eigenschaft  als  das  Muster  für  alles  kategorische  Urteilen  gilt.  Während 
nach  Lotze  nnd  Sigwart  Kants  Auß'assung  nur  für  einen  Teil  der  kategorischen 
Urteile  gilt,  will  Marty  dieselbe  auch  nicht  einmal  als  partiell  richtig  gelten 
laaaen,  aondem  verwlrit  dieaelbe  anf  Omnd  seiner  Brentanoschen  Urteilstheorie 
voUatiad^. 

T«  Lind,  P.y  Immanuel  Kant  und  Alexander  von  Humboldt  Eme 
Rechtfertigung  Kants  und  eine  historische  Richtigstellung.  S.  A.  a.  d. 
Zeitsohr.  f.  PhUos.  u.  phiL  Kritik.  1U6.  Bd.  S.  51  —  79,  252—279.  1U7.  Bd- 
8.  98—47. 

In  grHndUflhen,  nur  etwaa  ta  anafVbriiélien  Untenraebnngen  wird  bdéhrend 

gezeigt,  dass  A.  v.  Humboldt  In  aalnem  „Kosmoe"  der  Kantischen  „Naturgeschichte 
des  Himmels"  nicht  gerecht  geworden  ist  Reuse  hie  und  Kelirbach,  welche 
das  Verhältnis  beider  streifen,  haben  nur  die  paar  Stellen  hervorgehoben,  in 
weldien  A.  Humboldt  sich  allerdings  sehr  anerkennend  Uber  Kant  äussert,  sie 
haben  aber  daiflber  alle  jene  aaUieldien  Stellen  Oberaehen,  in  denen  A.  ▼.  Humboldt 
Kants  astronomladien  Theorieen  durchau.s  nicht  gerticht  wird,  sondern  dieselben 
thatsächlich  ungenau  wiedergiebt  timl  unbillig  beurteilt,  weil  er  Kant  überhaupt 
als  Naturforscher  nicht  ernst  genug  genommen  bat  Speziell  hat  P.  v.  Lind  dies 
an  aoiit  Funkten  nachgewiesen. 

1.  A.  Humboldt  hat  (ab  Aahlager  der  meehaalatlaehen  Atomlatik)  die 
Bedeutung  der  Kantiaehen  Gedanken  Uber  Giavitatioa  nnd  Dynaurik  nieht  zu 
wflrdigen  vermocht. 

2.  A.  V.  Humboldt  nennt  Kants  Ideen  über  die  Möglichkeit  der  Bewuhntlieit 
andrer  Geatfane,  unter  Tülliger  Verkeunong  der  wissenschaftlichen  Begründung 
nnd  Bereehtlgnng  dieaer  Vermutungen,  „TiKnme". 

3.  A.  V.  Humboldt  bat  Kants  Siriastheorie  (der  Sirius  künnte  der  Mittel- 
punkt des  gesamten  Fixsternsysteras  sein)  ungerecht  beurteilt;  sie  beruhe  auf 
logischen  Erwägungen,  nicht  blosauf  „phautasiereichen  Ahnungen";  Kant  habe  ja 
aber  dieae  Yennntung  selbst  später  wieder  fallen  gelassen. 
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4.  A.  V.  Humboldt  néant  Kants  Ansicht  Ober  die  Kébelflecke  (sie  seien 
sternlose  chautische  Nebelmaaaen)  ein  „Fbantanereo",  wihxeiid  sie  eine  Folg« 
logischer  Berechnung  sei. 

5.  A.  V.  Humboldt  bürdet  Kant  irrigerweise  die  Tauschung  auf,  die  Krater 
des  Mondée  ele  ▼nlkenledie  sa  betmditea,  iHUiiend  Kant  gende  dièee  Anricèt 
ab  falsch  ablehnt. 

6.  A.  V.  Humboldt  hat  den  logischen  und  naturwissenschaftlichen  Wert 
von  Kants  Vermutung,  betr.  die  Zwischen-  and  Aiusenplaneten,  nicht  genügend 
gewürdigt 

7.  A.    Homboldl  hat  Kanin  HypollMse  von  Unpning  nnd  Undnnf  dei 

Salnrnusringes  oberflächlich  und  ungerecht  beurteilt 

A.  V.  Humboldt  hat  Kants  Ansichten  von  der  Verwan<ltsehaft  der  Planeten 
and  Kometen  ganz  unbilllgerweiae  „dogmatische,  aaf  &lsche  Analogien  gegründete 
Tniome"  genannt 

Der  VerC  eehUeaet  mit  einem  Hymnus  auf  die  UnlvenaHtSt  nsd  AktnaUtitt 

Kants. 

Berthold,  Emll,  Prof.  Dr.,  Kants  Regeln  eines  geschmackvollen 
Gastmahls  und  seine  Umgangstugenden.  Sep.-Abdr.  a.  d.  Altpr. 
Munatssuhr.   XXXII.  Bd.   3.  und  4.  Heft.  l!>95. 

Ein  rdsender,  UebraewUzdlger  Vortiag,  Tlielirede,  gelialteB  in  der  Kant- 
gesellschaft am  22.  April  lb95,  zum  172.  Gebnrtatage  des  Philosophen,  den  wir 
hier  in  seinem  häuslichen  Leben  kennen  lernen.  Auch  die  Regeln  eines  an- 
genehuion  Ciastmahls  brachte  Kaut  in  ein  System,  nicht  als  Pedant,  sondern  als 
denkender  Lebenskilustler.  Seine  Umgangstugenden  werden  durch  Kontrastieraug 
mit  Sehopenlianen  Anpidrang  nnd  AnalilNing  der  lUmamkeit  in  am  ao  bellerai 
lidit  gestellt  Selbst  bei  einem  solch  populären  Gelegenheitsvorting  wireB 
übrigens  genaue  Nachweise  der  Citnte  viinschens-  und  dankenswert 
ReTne  Néo-Scolastlqne,  publiée  par  la  société  Philosophique  de  Louvain. 
Directeur:  D.  Mercier,  bucrétaire:  M.  de  Wulf.  Louvain,  Institut  supérieur 
de  PUlonopUe  1806. 

111,1  enthält  U.A.  H.  Hallez,  Le  temps  et  la  durée.  —  O  Domet 
de  Vorges,  L'oltjeetivité  de,  la  connaissance  intellectuelle.  —  J.  Hornaus,  La 
philosoi^hie  au  C  ongrés  scieutiûco  international  dee  Catholiques^  1895.  Daraus 
entnehmeu  wir  folgeude  Notiz: 

M.  Tabbé  Dnqaesnoy,  comprenant  combien  Q  eat  daageranz  de  6ire  In 
moindre  concession  à  un  système  aussi  subversif  que  le  Kantisme,  veut  en  ex- 
tirper les  derniers  vestiges ,  alors  même  qu'ils  puissent  paraître  précieux  à 
quelques  philosophes  orthodoxes.  Il  s'attaque  donc,  et  avec  plein  succès ,  ;i  la 
Preuve  de  Cexiatence  de  Dieu  par  la  loi  morale,  preuve  introduite  par  Kaut, 
et  dont  fl  montre  linanité.  Car,  la  néeessitè  qni  eaiaetérlse  lea  Jngementa 
moraux  n'exerce  aucune  influenoe  BU  reslatMloe  des  actes  moraux,  ni  a  fortiovi 
sur  l'existence  d'une  autre  chose  quelconque;  et  le  droit  au  bonheur  de  lltommd 
vertueu.\  n'exige  pas  d'une  façon  absolue  la  satisfaction  de  ce  droit 

III,  2  enthält  u.  A.  1*.  Meusiou,  Principes  de  Métagéométiie  ou  de  géo* 
métrie  générale. 

III,  3  enthält  den  Schluss  des  vorgenannten  Aufsatzes ,  dessen  XII.  Abschn. 
lautet:  La  Métagéumétrie  et  le  Kantisme.  Der  Verf.  kommt  zu  dem 
Besoltat:  l'existence  de  trois  systèmes  de  géométrie  distincts  (£aoUdienne,  Lo- 
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liatohefskienne,  Kicmanniaite)  a  one  importanoe  «oaâklérable  au  point  de  vue 
philosophique.  VAU-  implique,  en  effet,  le  renversement  de  l'une  des  bases  de 
la  Kr.  d.  r.  V,  de  Kant  .  .  .  Comment  U  conception  Kantienne  de  l'espace  pourrait- 
ello  donner  à  k  fois  à  l'entendement  toutes  les  geometries  diverses  comme  re- 
piéBentetba  nécamin  t  priorff  Cest  aaoifeiteiiient  InpoMiblA ...  Le  mib- 
jeetlvine  mMiqpliytiqne  de  Kant  semble  être  sorti  de  son  mibjaetl^sme  mathé- 
matique; il  y  a  en  tête  de  la  Kr  d.  r.  V.  l'affirtnation  d'une  espèce  (fimpénilif 
géométrique  pour  employer  une  henrt  use  expression  de  M.  Lechalas. 
DnelsliauTcrSy         Leçons  sur  la  philosophie  de  Kant  (1^^«  partie) 

Mbm  à  l'École  des  edeneee  soeialei  de  rUnlTenit6  libra  de  BnunOet  (Sen. 

dldv.  1 895/96).  Extrait  de  la  Berne  de  rUatTenitA  de  Brazellea.  I.  BnuceOea 

1896.   223—284,  279—297. 
Dwelshanvers,  G.    Leçon  d'ouverture  au  cours  sur  la  philosophie 
de  Kant,  fait  à  l'École  etc.   Extrait  de  la  Kevue  Universitaire.  Bruxelles 
18M.  (18  8.) 

Das  Résumé ,  welches  G.  Dwelsbanvers  von  seinen  Kautvorlesungen  (vgL 
oben  S.  îS'-)  griebt,  bildet  einen  "-ohr  praktischen  Leitfaden  zur  Einleitong  in  die 
Kantische  I'hilosophie.  Nach  Angabe  der  wichtigsten  Littoratur  folgt  eine  ge- 
drängte Inhaltsangabe  semer  Vorlesungen:  L  La  philosophie  de  Kant.  11  und 
UL  La  vie  de  Kant  17.  Lee  piemien  mattrea  de  Kaut  V.  Lee  idées  snr  la 
Térilabie  éstfanation  des  Foiees  yiwBÊ.  TL  La  Théorie  du  Ciel.  VII.  Kant 
eOBune  savant  (Die  übrigen  naturwissenschaftlichen  Sehrifton).  VIII.  Le  premier 
essai  philosophique  de  K.  IX.  Monadologie  physique,  Mouvement  et  repos, 
Grandeurs  négatives.  X.  Le  Criticisme  avant  Kant  (nach  Kiebl).  Ueber  die 
FortMtznng,  die  io  dieeem  Winter  stattfindet,  werden  wir  splU»  berieliten. 

Die  ErUffnungsvoriesung  knüpft  zonSchst  an  Heines  bekannte  ScbOdening^ 
Kants  an,  bekämpft  aber  dessen  rinscitigp  Auffassung  Kants  als  blossen  negativen 
Zerstörers  und  betont  Kants  Veruiittlunfrstendouz  zwischen  Metaphysik  und  Wissen- 
schaft, zwischen  Kationalismus  und  ökeptizismus.  „Kant  fut  préoccupé  de  donner 
one  base  annuée  à  la  sdenee  de  la  nature  d'une  part,  à  la  morale  et  à  la  religkm 
d'autre  part.  Cette  base  ne  pouvait  être  le  monde  extérieur,  le  phénomène 
qui  passe,  elle  devait  être  l'esprit  humain  "  Kant  habe  aber  den  Geist  und  seine 
Gesetze  noch  als  stationär  gedacht:  dass  derselbe  sich  entwickelt  habe,  in  dieser 
Lmsicht  bestehe  das  Verdienst  der  neueren  Psychologie,  insbesondere  Wondts 
und  setaer  Schule. 


Staudlnger,  Fr.,  Prof.  Dr.  in  Worms.    Kants  Traktat  «Zum  Ewigen 

Frieden".  Ethische  Cultur,  IV.  Jahrg.,  Nr.  3. 
Kur  weniges  von  dem,  was  Kant  „in  seinem  knorrigen,  unbeholfenen, 
mlchtigcn  und  eladrii^{enden  und  snweilen  so  becilleben,  sogar  einmal  gelegent- 
lich humorvollen  Stil"  im  Namen  der  Vernunft  verlangt  habe,  sei  bb  Jetst  er- 
füllt. Das  Meiste  sei  noch  zu  thun.  Nur  die  Aufklärung  der  Völker  tlber  ihre 
Ökonomischen  Verhältnisse,  und  die  Umgestaltung  der  letsteren  künne  die 
Kantische  Idee  des  Ewigen  Friedens  realisieren. 

Ha  Prely  Oarl,  Dr.  Kant  und  Swedenborg.  S.-A.n.d. Zukunft  IV,  Kr.48 
Tom  29.  Angust  1896.  (14  S.) 

Der  von  Kant  in  seinem  Brief  an  Fräulein  v.  Knobloch  mitgeteilte  bekannte 
Fall  der  Wittwe  v.Marte?ille|  welche  mitBiUe  TOuSwedenboigs  angeblicher  Geistei- 
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■eherel  cUe  von  ihrem  Manne  versteckte  Quittung  fand,  wird  von  Du  Prel  auf 
dn  „durch  Monoideismus  herbeigeführtes  Femgesicht"  zurllckge führt.  Dies  er- 
Boheiut  ihm  als  wahrsoheinliobste  Erklürung,  nicht  aber  das  Hineinragen  Sweden- 
boigs  in  die  GMkterwtlt»  wélehe  „für  Kant  tdlMt  piuBlbler  gew6NB  sei,  weO 
■le  arfne  phüowypliiMdMB  Amieliten  von  dtr  Doppetnatar  dar  Hwachen  bestätigte". 

Die  ^,'anze  Frage  —  Kants  Verhältnis  zum  Mystlzlsmos  —  wird  mit  Küek- 
sicht  auf  Du  Prel,  von  Lind,  Hoar,  Prof.  MaxHeinie  a.  A.  in  einem  der  nichaten 
Hefte  der  „Kantstndieu"  erörtern. 

Mlehnella,  Panl,  Dr.  (Hamburg),  Kftttt  and  Swedenborg.  Znknnft  V,  Nr.  6 
▼om  7.  Noy.  16Mb 

Sucht  in  Erpinzung  des  du  Prel'schen  Artikels,  die  Erklärung  des  Falles 
auf  empirisch -psychologischem  Wege  durch  Assoziation  und  Gewöhnung,  sowie 
durch  Hinweis  auf  noch  nicht  hinreichend  bekannte,  aber  innerhalb  der  Erfahrung 
liegeudfl  Kiilln  dM  meftadiWchen  CMrtM. 

Oranirald,  H.  MiaoelUn.  Anfaiv  lllr  Gendh.  der  Philoeoidile  IX,  UifL  X 

117  ff.  (ISOfi). 

Mitteilungen  aus  dem  Hamburger  Archiv,  darunter  (IX  453  ;  X  1 1 7)  Briefe 
dea  Kantianera  Gteratenberg  an  den  Kantianer  Villen,  worin  JSraterer  den 
Letateren  tadelt,  dats  «r  das  Kanttiohe  Werft  „Ansehannng"  mR  mMüm  Aber- 
•etat  habe,  das  weit  meiir  Ar  die  Fldite'aolie  infteilektaeUe  Auehnenng  paaae. 

T*  Lind,  P.,  Recension  von  A.  Drews,  Kants  Naturphilosophie  als  Grund- 
lage seines  Systems.  Berlin.  1894.  S-A.  a.  d.  Altpr.  Monatiaehr.Bd.XXXllff., 
H.  1  u.  2.   S.  179  — 164 

Eingehende  Beqmdiimg  der  aialan  AnttaooBie. 
Heteroy  MaHe»  II  eoneetto  dl  Infinite  e  il  problème  eoenologieo. 

S.-A.  a.  der  RivisU  itaUana  di  filoaofia  1S95. 

4"!  iï.  verständnisvolle  Besprechung  der  Kantischen  Antinomien. 
Bergmann,  Julias,  Ueber  Glaube  und  Gowissheit  S.-A.  a.  d.ZeitBchr. 
t  Philo«,  u.  philos.  Kritik.  1S96.  107.  Bd.  S.  176  — 202. 
8. 104 ff.  gegen  Kants  synthetisohe  Urteile  a  priori;  S.  196  Bber  Santa 
Yennnfkglanben. 

Boyce,  .Tosiah,  The  conception  of  god.  Adreaa  before  the  PUlosopUeal 

Union  of  Californi;i.   Totjetlier  with  comment.s  thereon  by  S.  E.  Mezea, 
J.  Leconte  and  G.  H.  iiowison.    Herkeley,  Phil.  Union  1895.   (S4  S.) 
In  seinem,  dem  letzten  Abschnitt  wendet  sich  Howison  S.  76  IT.  gegen 
Kante  Theae,  daaa  keine  Erkenntnia  dea  TTanaaeendenten  atOglieli  aeL 
Um,  OttOy  Lie.  Dr.,  Daa  Oeeets  in  der  ebriatliehen  Ethik.  TheoL 
Studien  u.  Kritiken.  69.  Bd.  1896.  S.  500-  560. 
S.  524  ff.  Kritik  der  kantischen  Ethik:  .Der  kategorische  Imperativ  ist  so 
lange  vüllig  unpraktisch,  als  er  kategorisch  bleibt,  er  wird  praktisch  erat,  nach- 
dem er  aufgehört  hat,  kategorisch  zu  sein." 

Ffeulgaierf,  Lie,  Die  erkenntniatheoretiaohen  nnd  religiona- 
pklloaopbiaeken  Ornndgedanken  6.  Teiekmttllera.  TbeoL  Studien 

n.  Kritiken.  68.  Bd.  1895.  S.  580—586. 
Scharfe  Hervorhebung  dos  Gegensatzes  von  Teichmllller  zu  Kant. 
Slebech,  H.,  Zum  Gedächtnis  von  H.  Glogan.   8.  A.  a.  d.  Zeitaohr.  f. 
Philoa.  u.  pML  Kritik.  Bd.  107,  â.  120— IM. 
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D«r  warn  gesohflebeiie  Nadmf  itrelft  raoh  die  Beziehnngeii  Ologms  m 

Kant  Glögau  sucht  gegenüber  der  transscendentalen  Deduktion  der  Kategorieen 
eine  psycholopn'sch-frenetische  Ableitung  derselben  „im  Sinne  von  idealen  geistigen 
Typea,  die  in  der  Herauabildung  des  NatorerkeDnens,  wie  des  sozialgeschichtp 
Uehen  Lebens  ale  die  wlrlceiideii  Noimen  heiamtieten",  haaptaleidieh  aber  „eine 
neue,  dnieli  Kants  IcrltlBehes  Unteinelmieii  aagebaluite,  eUilaeh  dunUeuobtele 
Metaphysik". 

Fiiedlinder,  L.  Ans  KUnigsberger  Gelehitenkreiaeo.  Deatsohe  fiond- 
schau.  Juli  u.  August  1896. 
EntldUt  lebensToOe  SeUldeningen  Königsbergs  und  s^er  (Hldirtaii  tat 
cHesem  J&liiliiindert,  aiao  unter  dem  Etnflnn  Kants.  EigentiimllehkeitMi  des 

EOnigsberger  Geisteslebens:  „TMe  Ostpreassen  sind  im  allgemeinen  kritisch  ver- 
anlagt, und  ihre  Kritik  leidet  selten  an  einem  Uebermass  von  Wohlwollen.  Selbst 
gegen  ihre  eigenen  i:4uphndangen,  die  sie  wider  Willen  fortreissen  könnten,  sind 
sie  sMi  suf  der  Hat  Tor  sllem  sfaid  sie  dmuf  bedaeht,  sieh  idelit  beronmaden, 
nieht  blenden  vnd  sidi  nidit  imponieten  sa  lessen  Gleiehsam  als  notwendiges 
Komplement  des  Kritizismus  macht  hnmer  von  Neuem  sich  ein  Trieb  znr  Phantastik, 
Mystik  und  Schwärmerei  energisch  geltend.  Neben  Kant  stand  Hamann,  neben 
dem  Verfasser  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  d.  bl.  Vernunft  der  Magns  des 
Moldens,  flr  den  die  hSohste  Potans  der  Tenranft  der  Glanbe  war."  —  Weltens 
Aber  die  KOnJgsbeiger  Kantgesdbobaft  and  Uber  Roeenkitna'  Anteil  an  denetben, 
sowie  Uber  Th.  v.  Schön,  Lehrs  u.  a. 

LeTy^J.A.  Tho  mis  tisch  Knutseiwerk.  S.-A.a.d.  „VragendesTijds*  1896.  15  S. 

Immer  häufiger  wird  neuerdings  der  Gegensatz  von  Katholizismus  und 
Fkoleslaatlsiaits  la  die  Altsnative  gekleidet:  Hie  Tbomas,  hie  Kaatt  So  bal  anch 
J.  V.  De  Gniot,  (Ord.  Fkaeb^)  «hoof  leerur  te  Amateidan*  la  eiaeai  18W  er^ 

Bchienenen  Buch  (Leo  XIII.  en  de  H.  Thomas  van  Aquino)  liber  Kant  sich  ab- 
sprechend geäussert,  und  seine  despektierliche  Meinung  Uber  Kant  in  die  Worte 
lusammengefasst:  „Het  Kantiaansche  scepticime  met  zijn  neerdrukkenden  invloed 
If  eene  treurige  biadzijde  im  de  niâmom  getékAdm&if',  la  efaier  flammeadea 
PhUliipios  weist  der  gelstrolle  Verfasser  diesen  Angriff  snrttek  uad  feiert  Kaat 
als  den  Ileros  des  freien  Denkens. 

Lery,  J.  A.  Eene  Hoogleerarsbeaoeaiiag.  Viagen  des  Tyds.  August 
1696.  23  S. 

hefjfJ^k»  Nieuwerwetseh  Mystielsme.  Viagea  des Tyds.  Des.  1886.  27  8. 
Die  Aalrittsrede  von  Prolessor  Bollaad  ia  Leldea,  (anf  dessen  Eraenaaag 

zum  Nachfolger  J.  P.  N.  Lands  sich  die  erste  Abhandlung  bezog)  hatte  anm 
Thema:  „VerandeHng  en  tijd-',  und  enthielt  einen  heftigen  Angriff  auf  die  „JTan- 
tuehe  t\idshypothe8e''f  und  zwar  vom  Standpunkte  £.  v.  Uartmanns,  mit  welchem 
Bollsad  der  Kantisehen  Erkenntnistheorie  niasioalsaias  vorwart  Levy  weist 
aseh:  1.  dass  dieaer  Aagriff  anf  eiaer  .begrlpavervaniag*  voa  Sehein  und  Er- 
scheinung beruht,  2.  dass  Kant  gegen  diese  Begriffsverwirrung  sich  selbst  schon 
mehrfach  energisch  verwahrt  hat,  3.  dass  Bol  land  sich  mit  Unrecht  auf  des  Re- 
ferenten Kantkommentar  beruft,  da  ja  in  demselben  ausdrücklich  die  Zusammen- 
stellnng  Kaats  mit  Berkeley,  die  Yerweefaselong  voa  Sefaeia  and  Erseheinaag 
sarttekgewlesea  Ist,  4.  dass  Kaats  Zeitbegriff  anch  von  naturwissenschaftlicher 
Seite,  speziell  von  K.  E.  v.  Baer  vertreten  worden  ist.  Auch  gegen  Bollands  mysti- 
aehea  Schinas:  Cttdaami  wendet  sich  liSvy  mit  den  sobneidigen  Waffen  Kants. 
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negier^  Htturlèh*  Kinta  nsd  SclileferiiiAeheti  Religloiitbdf rtff 

Protest.  Kirchenz.  1896,  Nr.  29—32. 
Der  bekannte  Licgnitzer  Geistliche  giebt  eine  sehr  ansprechende  Ver- 
gleichung  von  Kants  „Religion  innerhalb  d.  Gr.  d.  bl  Vernunft"  von  1793,  und 
▼oa  SehUIermachort  «Reden  Aber  die  Beligion  m  die  GebUdetan  mter 
Ouen  Veilehteni*'  von  1790.  Jhu  famerlialb  wo  kuier  Zeit  swei  so  groea- 
artige  Leistungen  von  sn  ganz  verschiedenartigem  Charakter  über  diesen  Geg:en- 
Stand  erscheinen  konnten,  liisst  uns  ftlhlen,  wie  tief  bewegt  in  jener  Gährungs- 
seit  die  führenden  Geister  der  Deutschen  gerade  in  Bezug  auf  die  wichtigsten 
Gmudfiegen  dee  Lebens  und  der  Weltuadiftaïuig  waren;  Mer  treffm  tai  üm- 
adunmge  der  Zeiten  swei  Produkte  dentaeher  Anffioanng  der  Religion  nahe 
zusammen,  die  von  ganz  verschiedenen  ZeitstrOmungen  getragen  sind...  Die 
beiden  Zeltstrümungen  sind  die  deutsche  Aufklärung,  das  Fortschreiten 
der  Geister  über  die  Autorität  zum  selbstbewussten  Urteil,  und  die  deutsche 
Romantik  nnd  iwar  die  letetaio  in  dem  weiteren  Sinne,  der  ebenao  wie  die  ge- 
ateigerte  Gegenwirknng  der  Natur  nnd  des  Lebens  gegen  die  abnrtetlende  Ab- 
straktion und  Theorie  der  Aufklärung  auch  das  Wiedererwachen  des  Gefiihl.s 
von  den  geschichtlichen  Voraussetzungen  beaeiehneti  auf  denen  unser  geaamtes 
gegenwärtiges  Kulturleben  beruht." 

Wahnnuidy  Ad«,  Piofeaaor  in  Wien.  Daa  Reieh  der  Zweeke.  Bajranther 
Bmtter,  18.Jaliig.  18»6,  &  227—288. 

Diese  Betrachtungen  haben  die  Begriffe  der  Notwendigkeit  und  der  Zweck- 
mäasigkeit  und  das  zwischen  dem  Notwendigen  und  dem  Zweckmässigen  bo- 
ateliende  Weehaelverhältnis  zum  Gegenstand  und  wollen  „auf  den  Spuren 
Kanta  elnlieraelireiten".  Doeb  wird  aaent  die  teleoiogiaehe,  d  L  sweefcatrebige 
Vatusaaehannag  dea  Aristofelea  dngelMnd  erörtert  nnd  dann  wird  in  elneai 
eigenen  Abschnitt  Kants  „Reich  der  Zwecke"  entwickelt.  Die  Kunst  habe  die 
Aufgabe,  dem  Reich  der  Zwecke  ästhetischen  Ausdruck  zugeben:  darauf  beruht 
adie  prinzipiell  ethische  Bedeutung  im  Kunstempfinden  nnd  Kunstsohaffen."  Im 
ttbiigen  TerHInft  die  Abhandlung  in  viele  nidit>pUloaopldaehe  Fragen. 
W«  Mm  T.|  Kaat  aad  tbe  anpernatnraL  Reynolda'  Newa-Flj^,  Nr.  S87t. 
London,  2.  Febr.  1896. 

Kurzer  Artikel  Uber  Kant  nebst  Porträt. 
Baldwin^  J.  M.    Tue  origin  of  a  „thing"  and  its  nature.  PsychoL 

Review  n  (189&)  58iE. 
Ufbaa»  W.  K.  Something  more  about  tbe  proapeetiva  refereaee  of 
Mind.  ib.  Ill  (1896)  73 ff. 

Beide  Autoren  behandeln  darin  inabea.  die  Teleologie  ala  eine  ?on  Kant 
übersehene  Kategorie. 

SiaunelyQ*  Heber  eine  Beiiebung  der  Seleetionalebre  anr  Brkennt- 
niatkeorie.  Aich.  f.        Fbiloa.  I,  (189B)  8. 84—46 

Im  Gegensatz  zu  Kants  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  sucht  der 
Verf.  die  Nützlichkeit  des  Ërkenncns  als  Kriterium  des  „Wahren"  zu  erweisen. 
Wyek,  Tander.  0.  W.  Opzoomer.  Zeitschr.  f.  Philos.  106 Bd.  S.  1—19. 

8.  i  ff.  :  Darlegung  dea  Veibtttnlaaea  dea  Opaoomei'aobea  Enplriamna  aa 
Santa  FhinomenaliMnna  nnd  Apviofiamna. 

Abbot  Franeis,  E.  The  advancement  of  Ethics.  Monist,  Vol.  V,  Nr.  2, 182£ 
Kanta  wichtige  SteUoag  in  der  QeaeUehte  dea  ethiaehen  Fortaehiittea. 


Digitized  by  Google 


ZeitBohriftenaohAu. 


481 


dtaeUBf  Paul.  The  Metaphysical  X  in  cognition.  Monist,  V,  4, 510fr. 

S.  532 if.  ein  eigener  Abschnitt:  „Kants  identification  of  the  ideal  and  the 
BubjectiTe'',  wogegen  sich  Caros  al«  eine  irreführende  Wendung  Kants  ausspricht 
Sdirik»  KätthlAS,  Dr.  Znr  0«i«klekte  uâ  Littarttar  dar  Pkilotopbia 
in  Dagarn.  Zattaalv.  f.  Fhfloa.  Bd.  107,  A 

Giebt  S.  218  —  227  eine  gedrängte,  aber  sehr  instruktive  Schilderung  der 
Geschichte  des  Kantianismus  in  Ungarn  (Kütelcs,  Märton,  Jeremias,  Sàrv&ry  U.A.). 
Oroteafelty  Arrid.  Warum  vertrauen  wir  den  grundlegenden  Hypo> 
tbaiaa  «aaaraa  Deakama?  Zaitaefex.  t  FUloa.  Bd.  108,  S.ltlE.  161  ft 

Baaprieltt  «lagaliaBd  (bat.  S.  41  ft)  „daa  barttbmta  Pioblaai,  ab  ^ttattieba 
Urteile  a  priori  in  unser  Wissen  von  der  Erfahrungswelt  eingehen"?  und  be- 
antwortet die  Frage  vom  Standpunkt  des  „erkenntnistheoretischen  Realismus" 
ana  in  verneinendem  Sinne,  bes.  im  Gegensatz  zu  Riehl.  Nachher  folgt  eine 
dataiUarta  Kritik  daa  Liabaiaaa'hahaK  Apriorianua,  speaiail  dar  „Interpalattoas- 
ttuiniaii  dea  Intaûakta**,  lom  SeUuaa  daa  aoigfiOtlga  Eiiflk  dar  Kaiatiwban  oad 
KaatiaaislataBdaB  KaaadMNaMna. 


Verrlele,  E.   La  morale  de  Kant  et  la  théorie  du  péchc";  philosophiqaa. 
Peillanbe)  R.  P.   I.a  théorie  de  Kant  snr  l'origine  des  concepts. 

Diese  beiden  in  den  „Aouales  de  Philosophie  Chrétienne"  (Paris,  Boger- 
Cberoo^b)  XXX,  M3ft,  XXXII,  69  ft  anabfaaaaiBD  AnfMtse  afad  ona  leMar  bia 
jetzt  nicht  zugänglich  gewaaeo. 

Karinskl  nnd  Wedenskr,  Abhaodhiagen  ttbar  Kaat  in  dea  «YiqmMy  filoaofii  i 
Psychologii*  1S95  u.  1996. 
lieber  die  zwischen  Prof.  Karinski  und  Prof.  Wedensky  (beide  in 
8t  Pataiaburg)  gefttbrta  Oontrovaiaa,  batieffand  alalga  Grandftagas  dar  Kulti- 
schen Erkenntnislehre,  wird  Praf.  Wadanaky  aalbat  ia  etnem  dar  nBehataa 
Hafta  dar  uKaatatadian*  raCuteaa. 


Craighton,  J.  E.    The  Natura  of  Intallaatnal  Bjatbaala.  PUloa. 

Beview,  VoI.V,  pp.  135  —  156. 
In  the  first  part  of  this  article,  it  is  maintained  that  Kant  always  regarded 
Syntheais  in  tlie  Kr.  d.  r.  Y .  as  a  prooeas  of  externally  joining  on  part  to  part, 
laaakbig  la  a  maabanlaal  not  aa  tdaal  wbida;  and  faxOux,  tiiat  the  aagatlTa 
aonahiBions  of  the  Dialeetie  are  the  immediate  oonaeqnenaaa  of  this  conception. 
In  support  of  these  conclusions  the  author  argnes  as  follows:  —  1  Tho  account 
which  Kant  gives  of  judgment  in  formulating  his  problem  indicates  clearly  the 
external  chacaoter  of  the  fiinetion  wUch  Synthesis  is  supposed  to  perform.  %  The 
aHumar  in  wUah  tba  flfibnmata  aia  iatarpolafted  ia  order  to  bring  a  aaaaaoaa 
image  into  connaatioa  with  tto  pma  oalOgory  shows  that  Kant  is  here  thinking 
of  the  synthetic  process  as  a  process  of  mechanically  uniting  disparate  elements. 
3.  The  categories  of  Relation  are  external  bonds  which  fix  and  objectify  the 
temporal  relatlona  of  phenomena,  not  ideal  priuciplea  which  transform  perceptiva 
togetfienMaa  iato  an  taitallaetBal  mSity.  4.  It  ia  ody  poadble  to  naderâtand 
Kanfa  oonatant  opposition  of  Analysis  and  Synthesis  if  we  suppose  that  he  had 
before  Ua  ndad  images  of  material  proeeeses  of  separating  wholes  into  parts,  and 
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putting  together  elements.  5.  The  conclusions  which  Rant  drew  from  hia  system 
regarding  the  limitations  of  knowledge  rest  on  the  same  aasutnption.  Cognition 
of  supersensible  objects  Ib  pronounced  invalid  not  because  there  is  no  datum 
tarn  wUoh  thoqglit  may  sttit,  Imt  beetuae  iH»tidDf  eorrespondlag  to  tb« 
olfleot  wideh  we  didm  to  know,  eta  from  the  very  nature  of  the  case,  be  given 
in  perception  There  \n,  therefore,  no  isw  matexial  out  of  whiek  the  olfject 
of  knowledge  can  be  manufactured. 

In  the  second  part  of  the  article  an  attempt  is  made  to  outline  the  modi- 
fieatimis  wUoh  it  to  neeeemy  to  introdaee  into  Kntfk  dootrine  when  Syntberfi 
ii  ngirded  as  a  process  of  interpreting  or  rendering  intelligible  more  end 
more  completely  the  datum  of  sensation.  The  following  conclusions  are  reached: 
—  1.  The  distinction  between  the  real  and  the  fctniial  function  of  thought  is  a 
fiction.  2.  A  judgment  is  a  whole  and  not  made  up  of  independently  exifiting 
pert!.  3.  Coneepli  aie  not  Indepeodeiit  entUiea  wUeh  ezfat  prior  to  jndgmeatay 
but  are  shorthand  expressions  for  a  series  of  jadgmenta.  4.  Synthesis  and  analyria 
are  inseparable  aspects  of  everj-  intellectual  process.  5.  The  distinction  between 
Perception  and  Conception  is  merely  one  of  degree.  For  it  is  only  in  so  far 
as  phenomena  are  intellectualised  that  thay  can  be  known  as  all.  6.  No 
liadtB  eao  be  aet  to  the  poealbOitlea  of  tiiougiit  in  inteipfetiDK  ei^erienee,  nor 
to  tiie  means  whieh  wêj  legitimately  be  employed  in  llito  ptoeeaa. 

Ithaca.  Author. 
Sehiller,  J.  C.  S.  Non-Kuclidean  Heometry  and  the  Kantian  A  Priort 
Philos.  Review,  Vol.  V,  pp.  173— itjü. 

The  author  annmttlaea  dtoenaaiona  which  hare  been  gohig  on  for  aome 
time  in  Frenèh  pliOoaoplücal  journal,  with  the  purpose  of  (a)  bringing  oat  the 
most  important  points  established  by  the  new  '  metagcometry',  0))  considering 
what  light  they  throw  on  the  nature  of  spaci',  and  (c)  oi^ti uniting'  what  changes 
will  have  to  be  made  in  the  references  to  geometry  which  philosophers  have 
been  so  addieted  to  maiking.  ünder  tiie  firat  heading,  the  antiior  finds  that  tiie 
eraoiqitiona  of  aptieriesl  and  pseudo- spherical  space  s  u[)oii  whicli  the  non- 
Euclidean  geometries  are  based,  are  thoroughly  thinkable  and  free  from  contra- 
diction, and  intellectually  on  a  level  with  the  Kuclidean  conception  of  space. 
But  practically  the  supremacy  of  the  older  geometry  remains  inoontestible, 
beeaaoe  of  its  greater  almpUeity  and  eonaeqnent  fiMÜMy  of  appKeation.  Am  an 
answer  to  (b),  the  anthor  pointa  ont  that  the  most  important  remit  of  the  new 
geometry  is  to  have  made  clear  the  distinction  between  perceptual  and  con- 
ceptual spaces.  Both  Euclidean  and  non -Euclidean  spaces  are  alike  conceptual 
abstractions:  both  are  grounded  on  the  same  experience  of  ph^-sical  space,  which 
thay  taiterpret  dUforent^  while  seeking  to  simplify  and  systematise  it  by  means 
of  the  vaiiona  postidatea  whieh  define  tiiem.  It  foUowa  Ikom  tide  (o)  that  the 
necessity  and  universality  of  any  system  of  geometrical  propositions  is 
simply  hypothetical  and  rests  upon  the  assumptions  of  the  particular  system. 
And  the  fact  that  there  at  least  two  other  intelligible  conceptions  of  space  in 
addition  to  tiiat  vpm  wUeh  tiie  EneKdeaa  geometiy  to  based,  proves  that  the 
axioma  of  the  latter  ean  Kaye  no  claim  to  rank  as  n  priori  forms  of  intuition. 
Moreover,  Kant  regards  the  conception  of  space  as  primary  and  simple,  and  the 
word  as  unambiguous.  He  does  not  distinguish  between  physical  and  geometrical 
ipacei  and  still  less  did  he  snspeot  that  perceptual  space  was  constructed  out 
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of  BO  leis  than  three  sensory  spaces,  whfle  it  was  susceptible  of  three  different 
conceptnal  interpretations.  What  Kant  calls  'space',  therefore,  Is  not  one  but 
seven,  and  the  force  of  his  argument  is  made  by  their  union.  The  author 
eonolades  that  the  Kantian  aooonnt  of  space  is  hopelessly  and  demonstrably 
tDtfqutod  and  eu  lead  no  nippoit  to  tiie  rest  of  Ui  ^yitom. 

Ithaca.  J.  E.  Creighton. 

Milhand,  Kant  comme  sftTAiit    Be  vue  philosophique.  XX.  année.  N.  6. 
Mai  1895.  p.  482— 51U. 

Im  Ânsehlnsse  an  das  Buch  yon  Drews:  .Kants  Natuq)hilosophie  als 
Gffiuidlage  MiiiM  ^yitemB*  besprieht  der  VeifiMer  folgende  Fngm 

i,  1st  Kent  ein  Qklehrter,  der  als  solcher,  d.  h.  als  Spezialforscher  und 
abgesehen  von  seinen  Verdiensten  als  Fhüoeoph,  seinen  Namen  der  Maehwelt 
hinterlassen  h&tte? 

S.  Verdankt  ihm  die  Wbienschaft  irgend  eisen  dauernden  Fortaehritt? 

9.  Hat  er  die  Speiialfonelinng  nur  gelegenâioli,  f^eiehaam  rar  Eriiolnng 
▼Ott  der  Metaphysik,  betrieben,  oder  hat  er  seinen  naturwissenschalttiehen  Ar> 
beiten  dieselbe  Bedeutung  wie  seinen  philosophischen  beigelegt? 

4.  Stehen  beide  Arten  von  Arbeiten  in  einer  wirklichen  Beziehung, 
wodueli  sie  sich  gegenseitig  erklären? 

Dia  BeanUate  des  Vei&aaera  laaaen  rieb  bnm  dabin  maanmenlBaaen: 

Die  BeaehlMIgnif  Kants  mit  den  Natnrwisseneliiften  war  keine  bloss 
gelegentliche,  sondern  wurde  von  ihm  wtihrend  seines  ganzen  Lebens  luit  Vor- 
liebe gepflegt  Aber  trotz  des  originellen  Geistes,  der  sich  stets  in  seiner  Auf- 
fiusung  der  Probleme  zeigt  und  sich  als  echt  wissenschaftlich  charakterisiert, 
bat  aieb  Kant  doeb  nirgends  Ii1»er  seine  Zelt  eiboben,  keine  neue  Brsdieinnng 
beobachtet  und  keine  bahnbrechende  Entdeckung  gemacht.  Selbst  von  der 
Theorie  des  Himmels  und  der  Theorie  der  Materie  und  der  rationellen  Mechanik 
in  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  könne  dies  nicht 
gesagt  werden.  Seine  Phoronomie  habe  nur  eine  massige  Bedeutung  fUr  die 
Geeebidite  der  Wissenaehsft.  Wenn  soeb  der  Widersprueb  swiseben  selaen 
JugendaibeilaD  und  seiner  späteren  Auffassung  des  KraftbegrifTs  nicht  so  nt^rk 
ist,  wie  man  glauben  möchte,  so  sind  seine  Gesichtspunkte  doch  unbestimmt 
und  bleiben  hinter  den  Leistungen  Newtons  und  der  Forscher  des  18.  Jahr- 
hunderts zurück.  Kant  hat  sahbelehe  Fragen  in  Angriff  genommen ,  aber  mit 
der  Vorelngenomaienbelt  des  PidloBopben,  um  naeb  Art  der  AHen  die  Grund- 
lagen der  Wissenschaft  a  prior!  zu  sichern.  Er  habe  daher  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaft  keinen  sich  wahrhaft  hervorhebenden  Platz.  Der  Einfluss  des 
kritischen  Idealismus  auf  seine  Naturphilosophie  ist  ein  rein  äusserlicher;  sein 
Kritizismus  diente  ihm  nur  zur  Sicherung  seines  naturwissenschaftlichen  Dogma- 
tismus. Am  Sebluas  dee  AnlbtlaeB  streift  der  Veiftaser  die  Frage  nach  deai 
Znsammenhang  zwischen  der  MOi^iobkelt  ^ynttiedaeber  Urteile  •  piloil  und  dar 
nieht  -  euklidischen  Geometrie. 

Keferent  mass  sich  hier  damit  begnligen  zu  konstatieren,  dass  er  in  den 
wichtigsten  Punkten  durchaus  anderer  Ansicht  ist  als  der  Veriasser. 

Ootbft.  Kurd  Laaawits. 


Von  ausfuhrlicheren  Besprechungen  der  .Kantstudien",  die 
uns  snûUUg  bekannt  geworden  sind,  erwähnen  wir  mit  bestem  Danke  für  die 


dftrin  ausgesprochenen  freundlichen  Begrüssungsworte  folgende:  Preussiiche 
Jalirbiicber,  Bd.  LXXXVI,  Heft  1  (Okt  1SÔ6)  von  Dr.  A.  Dre  ws.  —  Beilage  zxu 
AUgem.  Zeitung,  1696,  No.  132,  von  Ptof.  Dr.  Busse.  —  Magazin  fttr  Litterator, 
1896,  No.  37,  TOB  Dr.  Eng.  KflhnemsBii.  —  Tbedlof.  Uttststniblitt,  1M6, 
No.  42  von  C.  W.  v.  Ktigelgen.  —  Zeitscbr.  f.  den  akad.  gebildeten  Lehrer- 
Stand  Deutschlands  I,  1.  —  Revue  de  Métaphysique  et  d.  Mor.  Paris.  IV,  4, 
Sappl.  —  Annales  de  Bibliogr.  Théolog.  Paris.  IV,  7,  von  Prot  H.  Schoen. 

—  Bévue  Néo-Sedssdque,  Louvaio,  III,  4.  —  Old  ooh  BSd.  Stockholm  Y,  6  von 
Dr.  A.  YsBnérus.  —  Hnsenn.  Gronfaigm.  IV,  6  tob  Fiel  Tsa  der  Wljek. 

—  Protestdns  egyhàzi  és  iskolai  lap.    Budapest  4.  Mai  1896,  von  TnX,  Dr. 
Szlàvik.  —  The  Open  Court,  Chicago,  X,  8  (No.  443)  von  Dr.  Cams.  — 
Bevne  de  l'Université  de  Bruxelles,  11,3,  Dec.  1806  von  Dr.  Dwelsbaavers. 
BaaSbatgat  Correspondent,  iw.iihig.  No.  Md  von  Dr.  Romnadt,  n.  A. 

Sonstige  neu  eingegangene  Schriften. 

Dilthey,  Wilhelm.   Betträge  zum  Studium  der  Individualität  Sits.-Berieht  der 
KgL  Akad.  d.  Wissensoh.  an  Berlin  1896.  XIII  (4t  S.). 
lâàûf  P»  Meiite  Guiiefi.  Ibelnt  B^A,  a,  d.  ZeUsehr.  t  PhOos.  n.  ph.  Kr. 
106  Bd.  &  96—101. 

Stumpf,  Carl.  Tafeln  zur  Geschichte  d.  PhOosophie.  Berlin,  Speyer  u.  Peters.  1&96. 
Stdrring,  ü.  W.   Zur  Lchro  vom  Einfluss  der  Geflihle  auf  die  Vorstellungen 

und  ihren  YorlAuf.  S.-A.  a.  Wundts  Philos.  Studien  XII.  Bd.  4.  H.  Leipzig, 

Engelmmnn  1896. 

StMlar,  ABffiist.  Zw  KIsssifiksticm  der  Wissenseheften.  8^A.  a.  d.  AreUv  t 

system.  Philos.  Bd.  It,  H.  1,  S.  1—37. 
Sehnppe,  W.  Begriff  und  Grenzen  der  Psychologie.  S.-A.  a.  d.  Zettsehiüt  fttr 

immanente  Piülos.  I.  Bd.  U.  1. 
Selrappe.  Das  Beeht  md  die  Ehe.  B^X.  a.  d.  Zeltsehr.  fltr  imBsaeati  FUloa. 

L  Bd.,  6.  H. 

Wandt,  W.   Ueber  naiven  und  kritischen  Reallsmos.  Erster  ArtikeL  Sb'A.  a  d. 

„Philos.  Studien*.  XIÎ.  Bd.  3.  H.  Leipzig,  Engelmann  1896. 
Stock,  Otto.  Ueber  Ethik  als  Wissenschaft.  S.-A.  a.  d.  Zeitschr.  f.  immanente 

Philos.  I.  Bd.  H.  2  u.  S. 
Maltal     t/maUMf  S»  A  phOosopUa  fogalma     ssempoalbdL  («Der  Begriff 

der  Philosophie  aus  neuem  Gesichtspunkt".)   Kolozsv&r  1895. 
DIager,  Hugo.  Das  Priniip  der  Entvnckclung  als  GnmdpriiiBip  einer  Wettsa> 

schanung.  Hab.-Schrift.  Jens  1896.  (75  S.  4«.) 
Bakinstein,  Snaenns,  Dr.  Eine  Triss  von  Willensmetaphysikem  Hsrtmann-^ 

HainKBdei^BahBseB).  Popa]li^pkihMopkiseke  Essays.  Leipsig^  Eagetnaan, 

1S96.  (95  S.). 

Baehner,  Edw.,  Dr.  The  third  interaationsl  CoBgnss  of  Psychology.  The 

Psychol.  Keview,  III,  6,  Nov.  1896. 

Cohen,  Germ.  Leopold  Schmidt  sum  GedSchtals.  Jskrb.  f.  PhlloL  und  PSdsg. 
Bd.  153  a.  154,  9.  n.  10.  Heft,  1896. 

Lsgarrigue,  J.  Enr.  Lettré  a  Mgr.  Ireland,  Archevêque.  Ssatlago  da  Chili  1896. 

T*  Schubert -Soldern.  Ueber  den  Begriff  der  allgemeineB  BUdang.  Antritts- 
vorlesung. Leipzig,  II.  Ilaacke  lb96. 

— >  Das  menschliche  GlUck  und  die  soziale  Frage.  Tübingen,  Laupp  1896» 
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da  Prel,  C.  Uelu  r  den  Begriflfder  Metaphysik.  Metaph.  Rundschau  1896/7,  Heft  2. 
8«llwarZ)  Herni.   Die  Zwiespältigkeit  der  naturwisseiIMbaftUehoil  £clieiUltDifl. 

Zeitschr.  t  PbUos.  u.  philos.  Kritik,  lOU.  Bd. 
Tttmérai,  AIL  Vid  Staditt  af  Wiiadti  FiykologL  SloeUiolm,  Stmaoïi  oèh 

Wallin  1896. 

TaiiBi,  Icilio  (Professor  in  Bologna).  La  filosofia  del  dîritto  in  Germania  e  la 
ricerca  positiva.  Siv.  ItaL  per  la  soionse  gioridiohe.  XXII,  1.  (Torino» 
Bocca  1896.) 

Wortiéhtr,  Mkm»  U«1»er  physiache  md  psycbiidw  KianHtifc  uaA  du  Frînzip 
des  psycho-phyaitelien  ParaUdiamoa.  Leipilg,  Barth,  S89ft. 
Wkhttrty  Kai.  Nfttnr  und  Geiii  YQCtng.  Leipilg^  TMtu,  1806. 


Varia. 


Vorlesungen  über  Kant 

im  Wintersemester  1896/97. 

1.  Nach  den  „üocbschnlnachrichten*  von  Dr.  P.  v.  Salvisberg 

in  Mttnehea. 

Vorbemerkung.   Vielfach  sind  in  den  Vorlesungsverzeichnisseo  blos 
«Philosophische  Uebungen"  angezeigt.  Falls  solche  sich  auf  Kant  beziehen,  sind 
Mitteilungen  hierüber  an  die  Redaktion  der  «Kantatndien"  sehr  willkommen. 
IMIas  Kefne. 

Btaas  MftrtlQS,  PUkn.  Deb.  in  AiaehL  an  die  MKritiaehe  Gmadlegang  dee 

trnnsscendentalen  Realbmus"  von  E.  v.  Hartmann.  (1)  —  NeuhUuser, 
Gesch.  d.  Philos,  von  Anfang  des  M.  A.  bis  Kant.  (4).  —  Bender, 
Philoa.  Geaellschaft:  Kanta  Kr.  d.  r.  Y.  (2).  —  J.  B.  Hey  er,  Kants  l'iiiios. 
md  ihr  EiaiiiM  «rf  Knu^  Winenaehaft  nnd  Leben.  (2). 

Breila^t  Binmlier,  FfaOoa.  Uebnngen  im  Anaddnas  an  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (S). 

Krlnngen:  Falckenbcrg,  Gesch.  d.  d.  Philos,  bis  Kant  inkl.  (4). 

trelbnrg  i.  B.:  Riokert,  Gesch.  d.  n.  PhUos.  bis  Kant  —  Schülers  philos. 
Gedichte. 

SIebeek,  Gesch.  d.  PhUos.  b.  a.  Kant  (4).  —  Leseog  und  Behandlung 

▼Ott  Kant*  Kr.  d.  r.  Y.  (2). 
mtUagen:  Peipers,  Gesch.  d.  Relig.  Pha  s.  Kant  (t).  —  Bebniseh,  Kurse 

Uebers.  Ub.  d.  Phil.  s.  Ksnt  (1). 
GreifSwnld:  Keine. 

Halle-Wittenberg:  Haym,  PhiL  Ueb.  ttb.  Kanta  Prolegomena  (2).  —  DiePhfloi. 

Blenionte  der  neneren  dentsehen  LItleiatiir  (!>. 
Heliiibergt  K. Fischer,  Exe.,  Oesehiehte  der  neneeten  PhUosophie:  Kants 

Lehre  und  Schule  (4). 
4eant  Euchen,  Gesch.  d.  n.  PhiL  b.  Kant  einsohl.  —  Dinger,  Ueb.  Ub.  ausgew. 

Knpitttl  a.  d.  Aesthetlk  a.  Kant 
Kl«lt  Riehl,  Die  Phflon. Kants  in  ihrer  fiedeotnog  f.  d.  Gegenw.  (2).  ^  liants 

Prolegomena,  InterpretationsUbungon  (1). 
Kftnigaberg:  Baumgart,  Uebungen  Uber  Schillers  üsth.-philosoph.  Abhandl. 
und  Gedichte  (2).  —  Rahia,  Kantiache  Koamogonie. 
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Leipzig:  Wundt,  Die  Pbilos.  Rants  und  der  Kantisehen  Scholen. 

JÜurbnrg:  Cohen,  Kants  System  (Erfahrangslehre,  Ethik  und  Âesthetik)  (4).  — 

PbUos.  Ueb.  Ub.  d.  Kritik  d.  r.  V.  (2).  —  Natorp,  Qeaob.  d.  n.  Philos. 

lkKut(4>. 

Hta«]MB:  Cornelini,  PhfloB.  Ueb.  tib.  Knto  Ethik. 

Mflnster:  Keine. 
Bestock:  Keine. 
Strassburg  i.  £•:  Keine. 

Tttbingenx  Mftier,  Die  Philos.  Kaata  and  die  Kaatbewegong  in  der  Gegenwart  (2). 
Iflnbwy:  Keine. 

Karlsrnhe  (Techn.  Hoefaisb.).  Drewi,  Kaaft  n.  s.  Be4eiitai«ftriwMieZait  (!>. 

Czernowitz:  Keine. 

Ciraa:  Spitzer,  Die  Lehre  Kants  und  ihr  Einfioss  auf  die  Entwiciüang  der 

neuesten  PhUos.  (a). 
lÉBibnéky  Fnf  t  Keine. 

Wleni  JodI,  Gesch.  d.  n.  Phil,  bis  Kant  (4).  —  Mttllner,  Kosmogoate  nÜlMi. 

Rücklicht  a.  d.  Kant-Laplace  WeltbildnagsIviKitiMse  (t). 
Basel:  Keine. 

Bern  :  S  t  e in,  Gesch.  d.  n.  PhiL  b.  Kant.  —  Lektüre  o.  Interpret  v.  Kants  Kr.  d.  r.  V. 
Freibarg  L  4«  8.«  Miebel,  Gesefa.  d.  n.  PbOoi.  b.  Kaat  (SX 
Genf,  iMSanne,  Ncuchfitel:  Keine. 

Zlirleh:  Kym,  Darst  u.  Kritik  d.  n.  Phil,  von  Cartesius  bis  Kant  (3).  —  K  reye»- 
bUhl,  Darstellung  der  Gottesbeweise  in  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (1). 

II.  Nach  sonstigen  Nacbrichtea. 
(Mitteilungen  fllr  diese  Rubrik  werden  dankbar  entgegengrenomraea.) 
Brüssel:  Dwel .shau v er .s,  Sur  la  philosophie  de  Kant  (Il-'f«  Partie). 
Christiania:  Void,  Seminar  Uber  Kants  Kritik  d.  pr.  VemanfL 
LeMberirt  Skorski,  Ueber  Kants  Kr.  d.  r.  Vemonft. 
Sew-Haven  (Yale-Univursity)  :  Prof.  Ladd,  Kaat  Seniaaiy.  —  Dr.  Baebaer, 

llistnry  of  the  Kantian  Philosophy. 
Ittiaca  (Cornell  University):  Creighton,  Post- Kantian  Idealism  (Fichte,  Schel- 
ling,  Uegel).  —  Âlbeu,  Leibniz,  flume  and  Kant  (Critique  of  pure  reason, 
HflUeis  transbtioB). 

Brynn  Hawr  (College  for  Wonea).  Diek.  S.  Miller,  Cane  liber  Kials 

Philosophie. 

Nachtracr  tn  den  Torigen  Semestern.  1)  Zum  Wintersetuester  is,95;r,. 
Budapest:  Alexander,  Philos.  Uebungen  über  Kant.  Banöczi,  Philos. 
Konversatorium  über  Kants  Prolegomena.  2)  Zum  Sommersemester  1896:  Buda- 
pest; Alexander,  PbOos.  Uebongen  Uber  Kaat 

Paris.  Ueber  die  Vorlesungen,  welche  Prof.  Boutronx  an  der  Sorboaaa 
in  den  beiden  letzten  Wintern  über  Kant  abgehalten  hat,  s.  unten  S.  491. 

Chicago.  Assistant-Professor  Mead  hielt  im  Third  Summer  Quarter  1^% 
Vorlesungen  Uber  die  Gesnlüchte  der  neueren  Philosophie,  speziell  Uber  Berkeley, 
Home  and  Kaat:  «seleetioas  from  tbe  works  of  eâeh  wiD  be  atndied  in  tte 
class.*  —  Derselbe  hielt  ausserdem  ein  speslelloi  Seminar  Uber  Kant  ab:  „Kant 
will  bc  studied,  the  emphasis  being  upon  the  psychology,  iavolTed  ia  his  theoiy 
of  judgment* 
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YorMge  Aber  Kant. 

Tablngen.  Am  90.  Joli  hielt  der  Repetent  am  OTiageliielt-theologischen 
Semtott  Dr.  Helnrieh  Maler  eeiae  Probevorleanng  behoft  HaMHtatloB  ito 

Privfttdozent  an  der  hiesigen  philosophischen  Fakultät  Uber  das  Thema  „Die 
Bedeutung  der  Erkenntnistheorie  Kants  für  die  Philosophie  der 

Gegenwart". 

Kissingen.  Âm  10.  Aug.  hielt  Herr  cand.  theol.  v.  KUgelgen  in  dem 
aua  Kurgästen  bestehenden 'Pftnknaa  einen  Yortrsg  Uber  «Kaiits  AnflBuisang 
von  der  Bibel**. 

Cannstadt.  Am  7.  3ept.  hielt  in  dem  von  Stadtpfarrer  Cona  geleiteten 
Pfarrkranz  Herr  cand.  thcol.  v.  Kfigelgen  einen  Vortrag  Uber  „Kant  nnd  Rit8ehV^ 

Leipzig.  Akademiscli-philosophischer  Verein.  AmlO. Jannar 
1S96  sprach  Herr  Moritz  Wirth  über  , Kants  Deduktion  der  Kategorien."  — 
Am  2t.  Februar  1896  hielt  Uerr  Dr.  A.  Eleutburopulos  einen  Vortrag:  „Kant 
mid  der  Platonismna*.  —  Am  28.  Febmsr  189$  spraeh  Herr  O.  D.  Hieks  über 
„Kants  transscendentale  Einheit  der  Apperzeption  als  Grundlage  der  Erscbei- 
nnngswelt".  —  Am  24.  Juli  1896  behandelte  deraelbe  daa  Thema:  „Der 
Kantiache  Begriff  des  Noomenon*. 

In  Kants  Brief  an  die  Katoerlm  Elisabeth,  betr.  die  Kypke'sehe 

Professnr.  (Vgl.  Zweites  Heft,  S.  295—297.)  -  Herrn  Oberbibliofhekar  Dr. 
B.  Be  icke  verdanken  wir  folgende,  fllr  die  betr.  Anp^ehgenluiit  wertvolle  Notizen: 

In  den  Acta  Facult.  philos,  in  AcaU.  Kegiom.  Anno  ITöl  ff.  Tom.  V.p.  305 
Ms  307  befindet  sieh  ein  Gesneb  Kants  an  die  FsknHit  vom  12.  Desember  1756, 
worin  derselbe  bittet,  „dass  bey  Besetzung  der  erledigten  Profession  Ampllssima 
Fatniltas  Philcsopbica  hocbgeneigte  Reflexion  auf  niicli  zn  machen  belieben  rnüg'e 
und  dero  Assistentz  rair  wolle  angedcyen  lassen",  ,da  meine  vorzügliche  Neigung 
jederzeit  auf  die  CuUur  dieser  Wisaenscbafteu  gezielet"  u.  s.  w.  Am  Kand  steht 
die  Hotb:  «Ftoaes.  d.  12.  Dei.  1758  siiKt  des  Abends*.  Femer:  nOfferebat  etiam 
post  seiiptam  jam  relationem  CSIar.  M.  Immanuel  Kant  sequcns  petitum,  qood 
Prodecanns  in  Consessu  Senatns  d.  l.'i.  Doc:  praelcgebat."  Ditse  Notiz  stimmt 
trefflich  zu  der  Heft  2,  S.  2i*6  mitgeteilten  Erzähhing  von  Horowski,  womach  Kant 
nur  auf  das  Drängen  seines  Gönners  Schultz  hin  sich  um  die  Stelle  bewarb; 
sonst  bitte  w  den  rechten  Twmln  wob!  nicht  TersSnmt. 

In  den  Acta  des  Akad.  Senats,  die  Anstellung  der  Professorum  in  der 
philos.  Fakultät  betreffend,  I.itt.  P.  Nr  23  befindet  sich  auch  ein  Gesuch  Knnts 
vom  11.  Dez.  175b  (praes.  d.  12.  Dez.)  in  doppelter  Ausfertigung  an  den  Senat, 
worin  Kant  denselben  „mit  aller  Submission"  bittet,  ,in  Besetzung  dieser  er> 
led^ten  Profissskm  mir  deio  bodigene^e  Assistents  angedeyen  in  lassen*. 
4eb  habe  in  meinem  vleljXb^jien  acadeiaischeu  curriculo,  Insonderheit  seitdem 
ich  die  Stelle  eines  Doccntcn  auf  dieser  IJnivcrsitiit  bekleide,  mich  in  diesen 
Wissenschaften  mit  derjenigen  Ai)plieation  zu  habilitiren  gesucht,  welche  der- 
jenigen vorzuglichen  Neigung  gemäss  ist,  die  ich  jederzeit  zu  diesem  Teile  der 
Weltwebbdt  gehabt  babe.*  Dann  führt  Kant  in  seinem  Sebreiben,  das  mit  dem 
oben  erwähnten  an  die  Fakultät  In  der  neuen  Kantausgahe  TVdlständig  ab- 
gedruckt werden  wird,  dieselben  7eiie-nisse  seiner  Thiitigkeit  an,  wie  in  dmu 
Briefe  an  die  Kaiserin.  Bemerkenawert  ist,  dass  der  an  der  Spitse  des  Senate 
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stehende  Rector  nienuuid  aiid«i*  war  alf  Kaata  OOimr,  der  Proftnor  der  TheoL 

F.  A.  Schultz! 

Unter  denselben  Senatsakten  be6nden  sich  ausserdem  noch  folgende  weitere 
5  Bewwbangen  nin  dieselbe  Stelle,  alle  datiert  vom  II.  Dea.  175S:  1.  Pratoor 
Flott  we  II,  2.  Professor  Extr.  Fr.  Joh.  Buck,  3.  Professor  Extr.  J.  B.  Hakn, 

4.  Phil  et  Med.  Doet  Job.  Tbieaen,  5.  Professor  pbUoaopbiae  et  potaeoaEztr. 
Math.  Friedr.  Watson. 

Nach  denselben  Akten  richteten  Rektor,  Kanzler,  Direktor  und  Senat  an 
die  masiaehe  KaiaerlB  am  S/14.  Des.  1768  ein  Sehreiben,  worin  inr  Bnek  nnd 
Kant  genannt  werden,  ersteror  aber  aas  dem  Grande  vorgezogen  wird,  weil 
„er  15  Jahr  lang  bey  der  Académie  ohne  Salario  der  studirenden  Jugend  mit 
seinem  fleissigen  Unterricht  gedienet,  Collegia  Logica  und  Metaphysics  Jahr  aas 
Jahr  ein  gelesen  habe"  u.s.w.,  w&hrend  dies  bei  Kant  nur  seit  3  Jahren  der 
Fan  ael;  .so  haben  wir  das  allenmtecthin^stieVertfaaen,  dass  Ew.KaiseiLim. 
nnsere  auf  den  D.  u.  Prof.  Extraord.  Back  gefallenen  Stimmen  allergnädigst  an 
confirmiren"  u.  s.  w.  Dies  hatte  denn  auch  den  gewünschten  Erfolg.  ,An  dem 
Tage,  da  der  Kaiserl.  Geburtstag  (d.  29.  Dez.)  öffentlich  gefeiert  wurde,  wurde 
ich  zam  Professore  I.ogices  et  Metaph.  Ordinario  ernennet"  schreibt  Buck  in 
seiner  Aatobiofmpble  (Nenee  gelehrt.  Europa  20.  TeU,  S.  1089).  In  der  Zeit 
Ton  14  Tagen  (14.— 29.  Dec.)  konnte,  so  meint  Reicko,  die  Besetzungsangelegen- 
heii  recht  gut  auch  zwischen  Künignberg  nnd  Petersburg  erledigt  werden. 

Kants  Schreiben  an  die  Kaiserin,  dessen  wohl  schwerlich  von  Kants  eigener 
Hand  herrührende  Kopie  in  Königsberg  a.  a.  0.  sich  befindet,  ist  also  an  denn 
aelben  Tage  wie  das  Senntssebralben  abgeliust  bt  ee  übeihnnpt  ahgessadet 
worden?  Doch  wohl;  denn  die  dreifache  Bewerbung:  an  Fakultät,  Senat  und 
Staatsoberhaupt  war  damals  üblich.  Hat  Kant  nun  dasselbe  selbständig  abge- 
sendet, oder  war  es  dem  Senatsschreiben  als  Beilage  beigefügt?  Letzteres  wohl 
schwerlich.  Sollte  der  Brief  nun  in  Petersburg  au  finden  sein?  Oder  ist  er  viel- 
Moht  in  KOaigabeig  bei  dea  Akten  gebUebenf  Wer  hat  die  Absehrlft  genaebt? 
Und  zu  welchem  Zweck  wurde  dieselbe  verfertigt?  Ist  die  Abschrift  vielldcht 
gar  die  damals  nintüch  vorgeschriebene  Doiiblette,  welche  in  Königsberg  verblieb 
und  aut  irgend  eine  Weise  aus  den  Akten  in  Privathände  überging?  Dies  alles 
ist  ziemlich  irrelevant,  interessant  bleibt  aber  doch  die  Thataache  und  die  Art 
der  Bewerbung  Kants  mn  fene  Stelle. 

Tom  Autographenmarkt.  —  Bei  der  Versteigerung  der  berühmten 
Schebck'schen  Autographensammlung  durch  J.  A.  Stargardt  in  Berlin  am  i.  bis 
10.  Oktober  kam  auch  ein  bisher  unbekannter,  aber  leider  sehr  unbedeutender 
Brief  Kants  unter  den  Hammer.  Der  Brief,  vom  21.  Sept.  17SÖ,  enthält  (in 
17  ZeileB>  eine  Entsdraldignog:  Kant  kann  wegen  ünpiisliebkeit  der  HnUIgnng»- 
feler  (Hir  den  Küuig  Friedr.  Wilb.  TL)  niebt  beiwohnen.  Der  Brief  wird  In  der 

neuen  Kantuusgabe  Platz  finden. 

Ein  Urief  von  C.  .1.  Kraus  vom  14.  August  1789,  in  welchem  Kant  er- 
wähnt wird,  kam  iu  der  Versteigerung  einer  grossen  A utograpbensammlung  durch 

5.  Uepmannasohn  In  Berifai  am  10.  Oktober  mm  Verkan£  —  Dieselbe  Bndihand> 

ttng  versteigerte  schon  am  7.  Mai  d.  J  uns  der  v.  Donop^schen  Sammlung  (fttr 
66  Mark)  einen  unbekannten  aber  leider  ebenfalls  unbedeutenden  Brief  Kants 
vom  24.  Jan.  17!>'i .  in  dem  sich  Kant  beklag-t  Uber  die  ihn  ^schikanirende  Un- 
piksfiücbkeit,  die  awiu  eben  nicht  xum  lüde  hindeotet,  aber  doch  aur  Arbeit 
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ud  IBr  êtè  GeiellMliaft  vattkHg  ntéht^.  Der  Brief  kommt  ta  die  Bene  Kant- 
▲uigabe. 

Der  XXIV.  AutographenkaUlog  von  0.  A.  Schulz  in  Leipzig  O^'.m) -.  ^Fried- 
rich  der  Orossc  nnd  seine  Zeit**  enthält  auch  einige  Kantfana.  Erstens  einen 
bisher  anbekanoten  Brief  von  Kant  voiu  15.  September  1795  an  den  Diakonus 
WasbatU,  dem  er  aelnea  Beenèh  ta  Oemetaseliall  dee  Geh.  Bata  ▼on  Hippel 
■melgt,  nin  dessen  neue  Orgol  anzuhören.  Der  Brief  (80  Mark)  wird  in  der 
neuen  Kantausgabe  publiziert  werden.  —  Zweitens  ein  Stanimbuchblatt  Kants 
(35  Mark).    Mit  gütiger  Erlaubnis  des  Herrn  O.A.  Schul«  teilen  wir  dasselbe  mit: 

Animum  rege,  qui  nisi  parot, 

ImperatI  Memoriae  eaaaa  aerlpatt 

I.  Kant. 

d.  1.  Nov.  17Ô9. 

"Dkh  Blatt  fand  sich  im  Stammbuch  eines  Zuhörers  Kants,  Carl  Ford.  Oottl. 
äuchland,  nacbuialigeu  Laud-  und  Stadtgerichtsrates  in  Danzig. —  Wo  ist  die 
•<hMO«  dei  seUnen  Sprnehee  so  finden? 

Preteaaflpake  fiber  die  Kantische  Philosophie.  —  FOr  ém  Preis  der 
Krugstiftung  an  der  Universität  Halle  hat  Profeseor  B.  Erdmann  Ittr  daa 
Jahr  1896  97  folgendes  Thema  gestellt: 

QtMe  ratio  intercédât  inter  Kantii  V  laserlationem  de  mundi  senti- 
ftiK»  H  kttéBigWUê  fofma  offne  fnndpw»  et  Criiietn  rationi§  purae  — 
àBmom/Mtm  ita,  «I  idHnsque  lUiri  principale»  sententku  eomparmUmr  «ilir 
fe  tt  quomodo  nlterae  ex  alteris  deductae  tinl,  tscgiieetmr, 

Ablieferungsfrist  15.  Oktober  1897. 

Die  Bearbeitung  hat  stiftungsgemäss  in  lateinischer  Sprache  zu  erfolgen. 

Biefeard  iTenarini  f«  ^  Am  18.  Ang.  starb  am  HemeUag  tai  68.  Lebem- 
|ahie  Dr.  Richard  Avenarins,  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität 
Zürich-  Sein  Hauptwerk  ist  die  .Kritik  der  reinen  Erfahrung"  I,  1888. 
II,  1890.  SpättT  er.schien:  „Der  menschliche  Weltbegriff "  (1891),  früher:  „Philo- 
aophie  als  Denken  der  Welt  gemäss  dem  Prinzip  des  kleinsten  ivrattmasses. 
Prolegomena  n  einer  Kritik  der  reinen  Brfahrnng*  18T6.  Diener  Matera 
Anadruck  verrät dne Beziehung  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  .und  selbst- 
verständlich eine  gegensätzliche',  wie  der  Verf.  selbst  sagt,  damals  in  der  That 
ein  heftiger  Gegner  Kants.  Die  um  12  Jahre  später  geschriebene  Vorrede  zur 
^Kr.  d.  r.  flrf."  macht  in  Bezug  hierauf  folgende  feine  Wendung:  .Heute  — 
im  Dienst  der  PhOmophie  nm  rài  got  Stfiek  liter  geworden  —  verbinde  ieh 
mit  der  Bezeichnung  ^Üetei  Bndiei  eine  bewnsste  Huldigung  des  Genius  Kants. 
Eine  Vergleichung  meiner  geringen  Arbeit  mit  seiner  RiesenschUpfung  lag  mir 

damals  nnd  liegt  mir  auch  heute  vollständig  fem  ich  grüsse  ehrfurchtsvoll 

die  Manen  des  grossen  Meisters  ImfANUEL."  Aber  er  habe  doch  eine  Dar- 
tegnng  den  TerUOtnieaee  der  Kritik  der  reinen  ErlMimng  anr  &itik  der  reinen 
Yemnaft  ursprünglich  mit  beabsichtigt,  habe  indessen  dann  doch  davon  abseilen 
müssen.  Vielleicht  findet  sich  einer  seiner  Schüler  veranlasst,  diesen  jedenfalls 
belehrenden  Vergleich  durchzuführen.  Einige  instruktive  Bemerkungen  hierüber 
macht  R.  Willy  ta  der  Viert  für  wias.  Philos.  XX,  269  ff.,  287  ff.,  298 fll 

Kant  naf  dem  FiyehnleffeB-KeagreM  ia  Mtnehen«  —  Yom  8.  bis 
7.  August  d.  J.  ist  ta  Mitachen  der  dritte  tatemaHonale  psychologlsolie  KongreM 
ahfehalten  woideni  mit  einer  BeteiUgnng  tob  Ober  6M  Penonen  ana  den  Yer> 
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BflUedeiurteii  Uadeni.  NatnrgemiM  war  keine  VenudaasuBg  daaii  dt,  auf  Kanta 

Philosophie  dabei  näher  oinzagehen.  Gleichwohl  ist  dieselbe  nicht  ganz  aner- 
wähnt geblieben.  Insbesondere  bei  zwei  Gelegenheiten  kam  dieselbe  zur  Sprache, 
einmal  in  erkenntnistheoretischer,  das  andre  mal  in  ethischer  Hinsicht.  Das  erstere 
war  der  Fall  in  dem  allgemeinen  Vortrag  von  W.  Prey  er:  Die  Psychologie 
dea  Kindea  (vgl  „Znkonft*  vom  12.  Sept  1896,  Nr.  50).  Pnyer  alelit  In  aelMr 
Psychologie  des  Kindea  wichtige  Gegengrfinde  gegen  Kants  Apriorismoa  md 
Subjektivismus.  Gegen  ersteren  fUhrte  er  teils  die  individuelle,  teils  die  gene- 
relle Entwicklung  ins  Feld:  Die  individuelle  Entwicklungsgeschichte  lehrt,  dass 
das  angeblich  Apriorische  im  Menschongeist,  inklusive  auch  der  Urteilsarten  nur 
eine  Folge  dw  Konkarrem  nnd  Aspaaamg  ael,  d.  k.  nnaweekailaatge  peyeho- 
lügische  Reaktionen  sind  im  Laufe  der  Zeit  eliminiert  worden,  nur  die  aweok- 
mässigen  Kombinationen  sind  übrig  geblieben:  allmähliche  Anpassung  an  die 
gegebene  Welt  hat  also  die  angeblich  apriorischen  Funktionen  im  Individuum 
erst  hervorgebracht  Eine  andere,  damit  nicht  ganz  harmomerende  Gedanken- 
reihe  Preyera  bemkt  auf  der  Idee  der  generellen  Entwicklung;  danaeh  giebt  ei 
allerdings  im  bkdiylduum  Apriorisches,  das  aber  nur  bei  den  Einzelnen,  nicht 
fUr  die  Gattung  apriorisch  sei;  was  die  Gattung  allmählich  erwürben  habe,  sei 
dem  Individuum  als  apriorischer  Besitz  vererbt:  „Der  zuerst  von  Uäckel  und 
mir  geäusserte  Gedanke,  das  Apriorische  sei  ursprünglich  erworben  und  nach 
Aeonen  erbUok  geworden,  hat  alek  bereite  aie  ein  ftnchtbarcr  geMigt;"  — 
dieser  fruchtbare  Gedanke  ist  aber  doch  von  H.  Spencer  zuerst  geltend  gemacht 
nnd  durchgeführt  worden!  Zu  solchem  für  das  Individuum  apriorischen  Besitz 
rechnet  Preyer  nach  Kant -Schopenhauer  Raum,  Zeit  und  Kausalität,  an  deren 
Stelle  er  lieber  den  Sinn  fttr  funkücnelle  Abhängigkeit  der  Erscheinungen  von 
einander  aetaen  wUl.  Dieae  drei  Fanktkmen  sind  .fest  mit  der  payekiaehea 
Organisation  verwachsen"  ;  aber  diese  pi^ehische  Orgaaiflatkm  der  Individnen 
aoll  also  doch  nur  das  Erbe  der  Erfahrnngen  der  vorhergegangenen  Generationen 
sein.  Das  Gebiet  dieses  fUr  das  jetzige  Individuum  tbatsächlich  Apriorischen 
einerseits,  and  das  Gebiet  des  vermeintlich  Apriorischen  andererseits,  was 
fedee  eiMelne  Indivfdnnm  selbst  erst  thataichlich  erringen  soll,  hat  Preyer 
nicht  abgegrenat:  die  Daiatelbnig  Ist  hierin  sehr  flUchtig  und  unklar.  Es  ersckriat 
bald,  als  rechne  Preyer  zum  ersteren  oben  Raum,  Zeit  und  Funktionssino,  zum 
zweiten  die  ürteilsarten;  bald  werden  beide  Entwicklungen,  die  generelle  und 
individuelle,  mit  einander  verbunden  nach  dem  Master  des  Goethe'scben  :  Was 
du  ererbt  von  deinen  Yltern  haat  n.  a.  w. 

Ebenso  wenig  neu  als  diese  schon  ao  oft  torgebrachten  Einwinde  gegen 
den  Apriorismus  sind  die  GegengrUnde  Preyers  gegen  den  Subjektivismus.  »Ich 
wüsste  nicht,  wie  die  Gehirne  aller  Kinder  ohne  eine  einzige  Ausnahme  dazu 
kommen  sollten,  in  genau  demselben  Saume  ihre  Empfiadungen  zu  ordaen, 
wenn  nioht  daa,  waa  aie  eaairfittden,  eotapieehend  geartet  iat,  ilao  die  Dfaige 
an  aich  selbst  rSumUch  and  seitlich  nnd  von  einaader  akhin^  aind."  „Uk 
apiach  es,"  sagt  Preyer  stolz,  „schon  vor  20  Jahren  aus,  das  caput  mortuum 
der  Kantianer,  das  grosse  X,  das  sie  das  Ding  an  sich  nennen,  könnte  sehr 
wohl  ^e  Empfindung  selbst  sein"  (ein  ungenauer  Anadmek:  Pt^er  mein^ 
daa  DlBg  an  al^  kOnne  dna  Empfundene  aelbat  tén),  Dieaer  Oedanke, 
wekher  aaiaem  Urheber  so  neu  erschetait,  daaa  er  aieh  die  Prioritit  fttr  denselben 
wählen  m  mUaien  glaobte,  iat  ja  bui  —  abgaeehem  vom  aai?eB  md  halb- 
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faitiMheB  BfliliMniu  ?or  Kant  —  seit  Kuitt  Anftieten  tausend  nil  g«iiinert 

und  entwickelt  worden.  Ob  der  Gedanke  nun  richtig  oder  falsch  sein  mag  — 
so  viel  jedenfalls  könnte  gcwUnscht  werden,  dass,  wenn  ein  Naturforscher  philo- 
sophiert, er  nicht  Gedanken  Hir  neu  ausgiebt,  welche  von  den  Philosophen  selbst 
aehott  oft  dagvlMiid  «rOrtttt  tiiid. 

Eine  sweite  GMegtnbeitf  bei  welcher  Kant  erwKhnt  worde«  bot  der  Vor- 
trag von  Prof.  Dr.  C.  v.  Ehrenfels  (Prag)  .Uebcr  ethische  Wertgefllhle",  in 
welchem  der  Redner  einen  modifizierten  Utiütarismus  vertrat.  Gegenüber  dieser 
äusserlichen  Ableitung  des  Ethischen  vertraten  Prof.  Lipps  (UUnchen)  und 
Pro£  Frendenthal  (Breslau)  mit  Eiiii|^  den  Studpoiikt  de«  kategoftoeben 
Imperativs.  Botveffi  des  Eimelaea  mosa  auf  den  bald  ersetteinenden  EUmgresa- 
iMiicht  verwiesen  werden. 

Auf  dem  Kongress  deutscher  Occultisten  in  Berlin,  Pfingsten  1S96, 
filhrte  der  Vorstand,  Pastor  Gubalke,  in  der  BegrUsaung^rede  aus,  daas  der 
■OoenUiaiiiiia  ttagat  aaloa>  aber  aoefa  idebfc  kathadarfiüiig  sei ,  obwoU  m  aeloeii 
YorkXmpfem  dar  Altmiater  der  modeman  Phttoaopbie  Kant  goliOie.  „Obol" 
fügt  mit  Recht  die  Redaktion  der  »AUgem.  Zeitung"  (1S96,  Nr.  1 2 î ,  Beil.)  hinzu, 
der  wir  diese  Notiz  entnehmen.  Eine  eingehende  Behandlung  von  Kants  Ver- 
hältnis zum  Mystizismus  auf  Grund  neuer  Quellenstudien  wird  Prof.  Heinze- 
Leipzig  fai  alaom  der  idUhatan  Hafte  der  .Kantatadleii*  bletea. 

4|velle  elaea  Kaatiachen  Stammbnchblattea.  —  Im  1.  Heft,  S.  148 
wurde  als  Stammbnchblatt  mit  folgendem  Kanti^ohen  Eintrag  mitgeteilt: 
Ad  poenitend  u  III  properat,  cito  qui  judicat. 

Herrn  Professor  Dr.  M.  J.  Monrad  in  Christiania  verdanken  wir  den 
NaabnreiB,  der  Quelle  daa  Vanea.  Derselbe  atammt  von  dem  DIebter  Pnbllltaa 
Syrna,  weleber  sur  Zelt  CSaaia  in  Born  Mimen  zur  Aufführung  btiehte,  ana 
denen  uns  einzelne  Sentenzen  erhalten  sind.  Vgl  PublilU  Syii  aententiae,  reo. 
.E.  Wölfflin.  Lips.  1659,  V.  32. 

In  Vorbereitung  beflndiiebe  Seluriften  über  Kant.  —  Unter  dem  Titel: 
La  pblloaopble  de  Kant  bat  VnÊuuat  Dt.  É.  Bontroax  In  Parla  fai  den 
beiden  Wbiteraenieateni  1S94/S  nnd  1695/6  an  der  Sorbonne  Voriesungen  ge- 
halten, von  denen  derselbe  dem  Vernehmen  nach  eine  Buchausgabe  vorbereitet. 
Von  diesen  Vorlesungen,  welche  durch  die  Originalität  der  Gesichtspunkte  und 
die  Gründlichkeit  der  Ausführungen  Aufsehen  erregten,  sind  schon  vorläufige 
Beaoméa  eraeblenen  In  der  von  Furiaer  Studierenden  beransgegebenen  jeden 
DoanatMageraebdnenden  Woohenscbrift:  Bevoe  des  Conra  etConféreneea 
(Paris,  Lecène  et  Ottdfai),  woaelbat  über  Jede  einneble  Voileattng  Beriebt  eratattat 

worden  ist. 

lieber  die  Anlage  und  den  Inhalt  der  transcendentalen 
AeatbetIk  in  Kante  Kritik  der  reinen  Vernunft,  belaat  der  Titel  einer 
demniehst  erscheinenden  Erlanger  IMsaertatlon  von  eand.  tbeoL  Georg  Daxer. 

Der  kürzlich  verstorbene  Dr.  Hermann  Wolff,  Dozent  a.  d.  Universität 
Leipzig,  hat  drei  auf  Kant  bezügliche  Manuskripte  hinterlassen,  deren  Publikation 
noch  erfolgen  soll:  1.  Neue  Kritik  der  reinen  Vernunft  Nominalismus 
oder  Bealiioina  In  der  PbOosophie.  (Mit  beaondeier  Bttekaloht  auf  Volkelti 
Cohen,  Paulsen ,  Riehl  u.  A.)  S.  Der  Neukantlaalamna;  Geaebichte  dieser 
Richtung  und  Auseinandersetzung  mit  derselben.  3.  Der  tran scendentale 
Bealismasj  Aiueiaanderaetaang  mit  £.  v.  Hartmann»  ËrkenntaiBtbeorie. 
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Dtf  moralffloh«  Bewusittein,  od«r  Theorie,  Oeiehiebte  nnà 
Iiikelt  des  sittlichen  Lebens,  nach  der  kritisch •  genetischen  Methode 
Kants  dargestellt,  heisst  der  Titel  einea  We^et,  das  Dr.  phU.  et  med.  G.  Welt- 
mann vorbereitet  (vgl.  oben  S.  499). 

F.  Â.  Lange's  „Kumuientar  zu  Schillers  philosophischen  6e- 
dlehten*  wird  denmlelwt  m  Dr.  O.A.  Ellisten  !■  der  Ton  Prot  Dr.  Wyeii- 
gnm  redigierten  Sammloeg  deutadier  Schulausgaben  (Yelhagen  und  Klasiig; 
Bielefeld  ii.  Leipzig)  heransgegeben  werden.  Es  ist  sehr  erfreulich,  daas  dieser 
Eoramentar  erhalten  ist.  Die  Vorlesungen  Lange's  Uber  diesen  Gegenstaad 
wurden  seinerzeit  mit  grosser  Begeisterung  gebort.  (YgL  oben  S.  4SI). 

Das  gans  anf  KantlBeiMr  Baaii  mfgebaote  WtA  im  HleroiyaBa 
Lorm,  Der  grundlose  Opttmiamua  (vf L  obea  8» 4U)  wird  Anläag  1897 
in  aweiter  Auflage  erscheinen. 

Kants  l'hiin 0 mena  und  Noumena  bilden  den  Gegenstand  einer 
Leipziger  Dissertation  von  D.  Hicks  aus  Manchester,  welche  demnächst  im 
Dmelc  enelieinen  wird. 

Die  Entwickelung  der  Kantischen  Ethik,  bis  zum  Eiiehelnen 
der  „Gründl,  zur  Met.  d.  Sitten",  unter  Benutzung  der  von  Reicke  veröffent- 
lichten „Losen  Blatter",  und  der  von  B.  Erdmann  herausgegebenen  .Reflexionen* 
—  so  hiess  das  Thema  einer  Berliner  Preis-Aufgabe,  welche  oben  S.  löS 
an^eftOfft  wurde.  Die  Aib^  dea  Kand.  Henaer  wnde  mit  den  Preise  ge- 
krönt nnd  wild  deninlehat  veiOffentiieht  werden. 


RetektfoneHes. 

Wie  sdion  fn  dem  ^Prospekt*  der  .Kantstndien*  vorlXiifig  mitgeteilt  worden 
ist|  weidm  QImt  die  ftemdspraeUidken  ^uitpublikationen  in  den  «Kantatodlen* 

folgende  Gelehrte  Bericht  erstatten: 

Belgien:  Professor  Dr.  Merten,  Liège. 
Dänemark:  Professor  Dr.  liüffding,  Kopenhagen. 
England:  Professor  Dr.  Wallace,  Oxford. 

ftnnkreiekt  Dr.  Lé^y-Brokl,  mettre  de  eonttrenees  4  l'Âeele  noim. 

supérieure,  Paris. 

Holland:  Professor  Dr.  van  der  Wyk,  Utreebt 

Japan:  Professor  Dr.  Nakashima,  Tokyo. 

Italien:  Professor  Dr.  Can  to  ni,  Pavia. 

Horw^eni  Dr.  phiL  Arne  LOeken,  Cbriatfania. 

Peltnt  Professor  Dr.  Twardowski,  Lemberg. 

Rassland:  Professor  Dr.  Wed  en  sky,  St.  Petenbnrg. 

Schweden:  Dr.  A.  Vannérus,  Stockholm. 

Ungarn:  Professor  Dr.  Sslivlk,  Eperiee. 

Tevelnlgie  Staaten t  Professor  Dr.  Cretgkton,  Ithaea  (N.T.). 
Zu  diesen  sind  neuerdings  hinzugetreten:  fUr  B9hmcn  Professor  Dr.  Durdik 
an  der  czechischen  Universität  in  Prag,  fttc  Bnminlen  Dr.  Badnleson-Motra 
an  der  BibUoteca  Centralä  in  Bukarest 
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